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POSTUPAK ODMERAVANJA VISINE NAKNADE
STETE I NAKNADA STETE

Naknada prouzrokovane stete predstavlja jedno od osnovnih nacela mo-
derne pravne civilizacije i izraz drustvene svesti o odgovornosti za po-
sledice radnji koje pogadaju materijalnu ili nematerijalnu imovinu. Cilj
ovog instituta jeste uspostavljanje pravne i prirodne ravnoteZe kroz re-
paraciju materijalne i satisfakciju nematerijalne stete. Medutim, proce-
na visine naknade, narocito kod nematerijalne Stete, predstavlja slozen
pravni i fakticki problem zbog nepostojanja materijalnog izraza licnih
dobara i nedovoljnih zakonskih kriterijuma za odmeravanje visine na-
knade. Posebne poteskoce proizlaze pre svega iz cinjenice da licna dobra
nemaju svoj materijalni izraz, pa nije jednostavno utvrditi razmere nji-
hove povrede, a time ni visinu naknade tako nastale stete. Clan 200 Za-
kona o obligacionim odnosima postavlja osnovne kriterijume za pravicno
obestecenje, ali oni sami po sebi nisu dovoljni za sveobuhvatnu procenu.
U praksi se ovi kriterijumi dopunjuju faktickim parametrima, kao $to su
vestacenja sudskih vestaka, primena sudskih ,skala“ za procenu visine
Stete i iskazi ostecenih lica. Kumulativnom primenom pravnih i faktickih
kriterijuma postiZe se pravicno obestecenje koje ne dovodi do neosnova-
nog obogacivanja ostecenog niti do prekomernog osiromasenja Stetnika.
Na taj nacin omogucava se celovita naknada stete u skladu sa temelj-
nim nacelima odstetnog prava — pravicnost i integralna kompenzacija,
uz uskladivanje zakonskih i faktickih elemenata u postupku odlucivanja.

Klju¢ne rec¢i: Naknada Stete. - Osnovni zakonski kriterijumi. — Dopun-
ski kriterijumi. — Nacelo pravicnog obestecenja. — Nacelo
integralne naknade stete.

Autorka je doktor pravnih nauka i sudija Tre¢eg osnovnog suda u Beogradu,
viatkamilic@yahoo.com (Republika Srbija).
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1. UVODNE NAPOMENE

Naknada $tete je jedan od osnovnih pojmova odstetnog prava
i ima viSestruku pravnu funkciju. Najpre prema domacem Zakonu o
obligacionim odnosima’, u ¢lanu 1 definisani su izvori obligacija, te je
tako propisano da obligacioni odnosi mogu da nastanu, izmedu osta-
log, i iz prouzrokovanja $tete. Samo prouzrokovanje $tete nije per se
izvor obligacija, jer ono predstavlja samo ¢injeni¢ni dogadaj, ve¢ je po-
red toga neophodno i da se zakonom propise obaveza naknade $tete u
slucaju njenog cinjenja i tek tada ¢e nastati obligacioni odnos izmedu
Stetnika koji je obavezan da $tetu naknadi i oStecenog koji je ovlas¢en
na podno$enje pravozastitnog zahteva traze¢i naknadu zbog povrede
ili ugrozavanja svog subjektivnog prava ili na zakonu zasnovanog inte-
resa. Medutim, pre svega toga je potrebno da se zakonom propise opsta
ili generalna duznost suzdrzavanja od prouzrokovanja stete, odnosno
da postoji opsta zabrana prouzrokovanja $tete. Ovaj princip je danas
moderno pravno civilizacijska tekovina, ali je ponikao u rimskom pra-
vu iz principa nikom ne naskoditi ili neminem laedere. Kréenjem te
duznosti i propisane zabrane ¢ini se gradansko pravni delikt koji po-
drazumeva vid protivpravnog postupanja cija je posledica sankcija u
vidu obaveze naknade Stete.

Dakle, nije dovoljno da postoji samo ¢injeni¢no stanje nastanka
Stete, vec je neophodno osim postupka utvrdivanja prouzrokovanja te-
te i njenog postojanja, sprovesti i postupak odredivanja $tetnika, zatim
odgovornog lica i na kraju obavezati odgovorno lice da $tetu naknadi,
nakon prethodnog odmeravanja visine naknade. Pravno posmatrano
taj postupak se svodi na ispitivanje povrede pravnih normi, odnosno
utvrdivanja da li se u konkretnom sluc¢aju Stetnik oglusio o zabranu
prouzrokovanja Stete, (Sto je niSta drugo do ispitivanje postojanja gra-
dansko pravnih delikta), a ukoliko jeste, onda da li je on li¢no duzan
da tu $tetu naknadi ili ¢e to uciniti drugo lice, uz prethodno utvrdiva-
nje visine $tete kao opsega njegovog $tetnog dogadaja prevashodno u
posledi¢nom smislu i na kraju odmeravanja visine naknada pri¢injene
Stete. Najcesce izmedu Stetnika i odgovornog lica postoji podudarnost,
odnosno redovno ¢e biti slucaj da je lice koje je nacinilo Stetu obave-
zno i da je naknadi, ali u odredenim sluc¢ajevima koje zakon propisuje
dolazi do razdvajanja pojmova $tetnika i odgovornog lica, te obaveza

1 Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFR], br. 29/78.
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naknade Stete nije na licu koje je prouzrokovalo $tetu, ve¢ najces¢e na
licu koje vr$i nadzor nad $tetnikom.

Otuda sam institut naknade $tete kao $to je receno ima vesestru-
ku, a prvenstveno veoma bitnu funkciju, pre svega izvora obligacija,
ukoliko ga dakle posmatramo udruzeno i neodvojivo sa prouzrokova-
njem Stete, ali i sredstva zastite subjektivnih gradanskih prava i inte-
resa o$tecenih u slucaju njihovog vredanja, a takvu zastitnu funkciju
ostvaruje putem propisivanja zabrane prouzrokovanja Stete i duznosti
njenog nadoknadivanja.

Stoga, pored navedenih funkcija, naknada $tete ima jo$ jednu
veoma vaznu ulogu u domacem pozitivnom pravu, koja se sastoji u
¢injenici da obaveza naknade $tete predstavlja u stvari gradansko prav-
nu sankciju koja se izvr§ava na imovini $tetnika kao jedan vid kazne
za ucinjeni delikt, ali ne kazne u smislu krivi¢nog prava, buduci da je
svrha krivi¢no pravnih sankcija da pogode licnost ucinioca. Upravo
je u obavezi naknade $tete iz Stetnikove imovine i njegovog privatnog
fonda sustinska razlika izmedu gradansko pravnih i krivi¢cno pravnih
sankcija, obzirom da prve imaju restitutivhu funkciju, tako $to im je
cilj restitucija ili dovodenje o$te¢enikove imovine u predstetno stanje,
kada govorimo o materijalnoj $teti, kao i pruzanje satisfakcije, odno-
sno zadovoljstine u slu¢aju nov¢ane naknade nematerijalne $tete kao
kompenzacije za nastali gubitak, dok ove druge imaju retributivne ele-
mente jer predstavljaju kaznu za ucinjeno zlo i pogadaju pre svega li¢-
nost ucinioca krivi¢nog dela. Drugim re¢ima, obaveza naknade Stete
kao gradansko pravna sankcija kod materijalne $tete uvek ima za cilj
restituciju, odnosno vracanje o$te¢enikove imovine u predstetno sta-
nje, dakle u ono stanje u kome se nalazila imovina ostecenog pre pro-
uzrokovanja Stete, kao i pruzanje satisfakcije dosudivanjem novéanog
iznosa koji o$te¢enom treba da omoguci zadovoljenje i da kompenzuje
povredeno dobro u $tetnom dogadaju, ukoliko je re¢ o nematerijalnoj
$teti nastaloj povredom li¢nih dobara ostec¢enog.

U tom smislu naknada $tete, bar kada je primarno re¢ o materi-
jalnoj $teti podrazumeva, slobodni smo da kazemo, jedan vremeplov
sui generis jer vraca kazaljke vremena na stanje o$te¢enikove imovine u
trenutak koji je neposredno prethodio $teti. Taj trenutak se zatim po-
redi sa trenutkom nastalim u momentu i nakon prouzrokovanja $tete,
kada se utvrduju razmere $tetnog dogadaja i nakon toga vrsi kompa-
racija izmedu predstetnog stanja i onog nastalog kao posledica $tetnog

133



Harmonius 2024

dogadaja i postize se ,popravljanje®, odnosno reparacija ostecenikove
materijalne imovine putem naknade preko koje bi trebalo da se dode
do restitucije, odnosno vaspostavljanja predstetnog stanja.

U sirem smislu, pored toga, institut naknade $tete ima i zastit-
nu funkciju imovine oste¢enog i kao i uopste njegovih li¢nih dobara,
bilo da je povreda izazvana Stetnom radnjom nastupila u materijalnoj
sferi oste¢enog, vredajuci njegovu materijalnu imovinu ili u sferi pra-
va li¢nosti, povreduju¢i njegovu moralnu imovinu. Danas, u domacem
pravnom sistemu, naknada Stete se dosuduje najc¢es¢e u novcu, bilo da
se radi o materijalnoj ili nematerijalnoj Steti, iako u pocetku, narocito u
zakonodavstvima socijalistickih zemalja nije bio prihvacen stav o nov-
¢anoj naknadi u sluc¢aju nematerijalne $tete cemu su se suprotstavljali
brojni moralni argumenti isticani od strane socijalisti¢ckih teoreticara.

Na ovom mestu, upravo sa dosudivanjem novcane naknade $tete
postavlja se i pitanje nacina, odnosno postupka odmeravanje visine na-
knade, parametara i kriterijjuma koji sluze prilikom njene procene, §to
nagovestava aktuelnu problematiku koja je predmet ovog napisa, a u
vezi sa institutom naknade $tete. Medutim, sam postupak odmeravanja
visine naknade $tete nalazi se na koncu, odnosno nakon drugih faza
tog postupka pocev od utvrdivanja faktickog ¢ina postojanja Stetnog
dogadaja, te ispitivanja oglusenja o zabranu prouzrokovanja $tete, za-
tim obaveze naknade Stete, te i procene visine $tete koja je u korelativ-
noj vezi sa visinom naknade.

2. SUDSKI POSTUPAK ODMERAVANJA VISINE
NAKNADE STETE U PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

U pravu republike Srbije postoje dva nacina naknade nemateri-
jalne Stete i oba su zakonski definisana, te tako naknada nematerijalne
Stete moZe da bude nenovcana i novcana. Prvi nacin je definisan cla-
nom 199 Zakona o obligacionim odnosima, kojim je eksplicitno pro-
pisano da se naknada nematerijalne $tete moze posti¢i objavljivanjem
presude ili ispravke i tada predstavlja satisfakciju zbog povredenog
licnog dobra, $to dakle predstavlja nenov¢anu naknadu. Drugi nacin
naknade nematerijalne $tete odreden je narednim ¢lanom 200 Zakona
o obligacionim odnosima i on se ogleda u isplati izvesnog nov¢anog
iznosa koji takode treba da predstavlja satisfakciju za pretrpljene fizicke

134



Vladislava Milié

i dusevne bolove.? Dosudivanje nenov¢ane naknade u vidu objavljiva-
nja presude ili ispravke ne izaziva mnogo dilema u teoriji i praksi, te se
problematika koncentrie oko relevantnih pitanja u postupku utvrdiva-
nja pravi¢nog novcéanog iznosa obestecenja kod povrede li¢nih dobara
zadticenih instutom nematerijalne Stete.

Izlaganje o centralnom delu napisa ¢ini se da je nuzno zapoceti
klju¢nim pitanjem da li se utvrdivanje nov¢ane naknade nematerijalne
$tete moze smatrati ¢injeni¢cnom zaklju¢kom ili se ono svodi na pitanje
primene prava? Na jednoj prosirenoj sednici Vrhovnog suda Jugoslavije
od 9. 10. 1967. godine doneto je nacelno misljenje br. 5/67 iz kojeg je
sledilo da je procena visine nov¢ane naknade nematerijalne $tete shod-
no ¢l. 212 tada vazeceg Zakona o parnicnom postupku u stvari ¢inje-
ni¢ni zakljucak, ali je nakon tog stava sudska praksa ostala podeljena
sve do konac¢nog stava donetog na zajednickoj sednici Saveznog suda,
republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda
odrzanoj u Ohridu 17. 5. 1979. godine, gde je dat nedvosmisleni stav
da ocena visine nov¢ane naknade nematerijalne $tete u biti predstavlja
primenu prava jer je svedena na kriterijume iz ¢l. 200, st. 2 Zakona o
obligacionim odnosima.?

Iz navedenog bi sledilo da sudska praksa nije imala jedinstven
odgovor i da se on razlikovao pre donosenja saveznog Zakona o obli-
gacionim odnosima, kada je sudska praksa stala na stanoviste da je
odmeravanje visine nov¢ane naknade nematerijalne $tete ¢injeni¢no
pitanje, i nakon donosenja tog zakona, kada je stav bio nedvosmislen
da je takvo odmeravanja u biti pravno pitanje jer se svodi na primenu
zakonskih kriterijuma. Medutim, odgovor ne moze biti iskljuciv, jer,
kao §to ¢e dole biti pokazano, primena prava dolazi na kraju postupka
odmeravanja visine naknade $tete, jer pravna ocena sledi nakon izve-
denog dokaznog postupka u kome se utvrduje ¢injeni¢na grada od
znacaja za odlucivanje, da bi se na kraju vr$io postupak supsumcije ili
podvodenja ¢injeni¢nog stanja pod pravnu normu. Drugim re¢ima, do
zakonskih, dakle pravnih kriterijuma, se dolazi na osnovu ¢injeni¢nih
zakljucaka, te tako, ¢ini se, da samo sudsko utvrdivanje visine novc¢ane
naknade nematerijalne $tete ima dvojaku prirodu, dakle ono je istovre-
meno i ¢injeni¢ni zakljucak i primena prava. Pravo iz zakonskih normi

2 Zdravko M. Petrovi¢, Natasa Mrvi¢ Petrovi¢, Naknada nematerijalne Stete,
Beograd 2012, 97-98.
3 Ibid., 220-221.
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ozivljava primenom na ¢injenic¢no stanje i fakticki dogadaj koji inicira
na taj nacin zZivo pravo u punom njegovom obliku i sjaju. Upravo iz tog
razloga tema ovog rada je pre svega prakti¢nog karaktera, jer je deo
iskustva i pravne prakse, a onda je i teorijskog karaktera, budu¢i da
¢injenice ne mogu bez prava, prema staroj pretorskoj maksimi da mihi
factum, dabo tibi ius, o ¢emu ¢e u donjim redovima biti reci.

Medutim, vazno je ista¢i da postupak odmeravanja visine nakna-
de $tete nije pravo koje je ekskluzivno rezervisano samo za sud, obzi-
rom da pitanje naknade Stete spada i u materiju osiguranja. Ovo stoga
$to savremeno civilizacijski zivot i svakodnevna delatnost podrazume-
vaju upotrebu vozila i uopste masina koje generi$u abnormalan rizik od
nastanka Stete i pri brizljivoj upotrebi. Sa povecanim rizikom povezana
je i mogu¢nost od nastupanja Stete velikih razmera i obima za koju je
gotovo nemoguce da bude nadoknadena iz privatnih fondova stetnika,
te se od devetnaestog veka javila potreba za nastankom osiguranja i osi-
guravajucih drustava iz ¢ijih se fondova nadoknaduje $teta. Na taj nacin,
potencijalni Stetnici su se osiguravali od rizika nastanka $tete i putem
redovnih uplata premija osiguranja teziste rizika je preslo na osigura-
vajuca drustva i njihove fondove prethodno formirane od zbira premija
uplacenih od strane njihovih osiguranika. Ovo je omogucilo disperziju
rizika i rasteretilo $tetnike, a trebalo bi i da je olaksalo postupak naplate
Stete oStecenima. Medutim, da li je bas uvek tako?

Odgovor na ovo pitanje autorka nudi kao posledicu prakti¢nog
iskustva do kog je dosla empirijskim istrazivanjem na osnovu analize
sudske statistike izrazene u sudskom AVP sistemu. Naime, u 80% situ-
acija u vansudskom postupku naknade Stete koji se realizuje podnoge-
njem odstetnog zahteva organizaciji za osiguranje ne nadoknaduje se
Steta u potpunosti, te se za ostatak pripadajuce naknade ukazuje po-
treba za vodenjem parni¢nog postupka podnosenjem tuzbe za nakna-
du $tete sudu. Dakle, kao $to je nagovesteno sudski postupak naknade
Stete zapocinje podnosenjem tuzbe kao pravozastitnog zahteva sa tvrd-
njom tuzioca da mu je povredeno odredeno materijalno — ekonomsko,
ili pak li¢cno — moralno dobro, shodno ¢emu u tuzbi iznosi ¢injeni¢no
stanje koje sadrzi opis $tetnog dogadaja u pogledu nacina i vremena
nastanka, a iz kojeg se moze utvrditi odgovorno lice za nastalu $tetu.
Tvrdnja je redovno potkrepljena odgovaraju¢im dokazima, nakon cega
tuzilac petitumom predlaze da sud usvoji njegov tuzbeni zahtev, koji
je uperen protiv odredenog fizickog ili pravnog lica koje o$te¢eni sma-
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tra odgovornim za $tetu i da mu dosudi mu naknadu $tete u pocetno
opredeljenim iznosima, najcesce sa pripadaju¢om kamatom u ostavlje-
nom paricionom roku.

Redovno, kod naknade $tete zahtev je pre svega kondemnatoran
jer se trazi osuda na odgovarajucu ¢inidbu - naj¢esce pla¢anje odgo-
varajuceg novcanog iznosa, ali medutim kondemnatorni zahtev moze
i da bude usmeren u pravcu objave izreke presude, $to ¢e najée$cée biti
slucaj kod medijskih sporova, gde su tuzeni neretko solidarno, izdavac,
odgovorni urednik i novinar povodom objave leziono sposobne infor-
macije koja vreda cast i ugled o$te¢enog ili je jednostavno neistinita ili
pak sadrzi uopste difamatorne sudove. Pored ¢injenja, moze se traziti
i zabrana nekog ponasanja, §to ¢e na primer redovno biti slucaj tako-
de kod medijskih sporova kada se na moze traziti zabrana ponovnog
objavljivanja leziono sposobne informacije. Doduse, zahtevi za obja-
vom izreke presude i zabranom ponovnog objavljivanja su sekundarni
zahtevi koji su najce$ce formulisani pored odstetnog zahteva.

Nakon prijema tuzbe i ocene njene urednosti, sud sprovodi do-
kazni postupak naknade bilo materijalne ili nematerijalne $tete zavisno
od toga $ta je tuzbenim zahtevom trazeno. Pre svega, sud utvrduje fak-
ticko postojanje $tetnog dogadaja u smislu vremena i mesta njegovog
nastanka, okolnosti i nacina prouzrokovanja Stete, ali primarno sud
utvrduje postojanje gradansko pravnog delikta. Gradansko pravni de-
likti su razli¢iti vidovi protivpravnog postupanja koji uvek podrazu-
mevaju isto — krSenje pravnih normi ili obavezujucih pravila ponasa-
nja. To u domenu odstetnog prava nije nista drugo do krenje zabrane
prouzrokovanja Stete, $to sa sobom povlaci obavezu njene naknade. U
tom smislu, sud uvek pred sobom treba da ima u vidu isti cilj, a to je
otklanjanje Stetne posledice koja se moze otkloniti tako $to ¢e se oste-
¢enom dati materijalno dobro ili za njega ne$to uciniti, a sama nakna-
da uvek mora da bude adekvatna $to je fakticko i pravno pitanje. Sud
bez mnogo teskoca odreduje visinu naknade Stete nastale na imovini
ostecenog jer jednostavno odreduje obim materijalne $tete, medutim u
slu¢aju nematerijalne $tete koja se manifestuje kroz povredu li¢cnih do-
bara o$tecenog dolazi do nagovestenih poteskoca jer povredena dobra
u smislu psiho fizickog integriteta nemaju cenu. Stoga se postavlja i pi-
tanje opravdanosti dosudivanja novcane naknade nematerijalne Stete.*

4 Ibid., 35.
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Ovo pitanje opravdanosti nov¢ane naknade nov¢ano neprocenji-
vog gubitka, kao §to je receno, najvise se postavljalo u socijalistickoj
pravnoj doktrini, gde su isticani argumenti protiv novcane naknade
nematerijalne $tete, najéeS¢e zbog bojazni da se na taj nacin osteceni
neosnovano ne obogati. Cini se da su ti argumenti povezani sa proti-
vre¢nim osobinama prava na naknadu neimovinske Stete jer je tu re¢
o imovinskom pravu koje glasi na odredeni nov¢ani iznos, ali koje je
jednodobno usko povezano sa pravom li¢nosti, budu¢i da sa njegovom
povredom i nastaje to pravo.’

Upravo takva protivure¢na priroda prava na novcanu naknadu
neimovinske $tete bila je inspiracija pravnim dogmaticarima za njihov
pravno teorijski rad, te su tako nastale i brojne teorije i to pre svega
negativne teorije Cije je polaziSte da je gradansko pravna odgovornost
nastala radi zastite imovine od protivpravnih radnji $to se postize resti-
tucijom, odnosno vaspostavljanjem predstetnog stanja, a ukoliko ona
nije moguca onda se daje odgovarajuci novcani ekvivalent. Kako kod
nematerijalne $tete restitucija nije moguca, to bi doslo do neosnovanog
obogacenja o$te¢enog. Na prostorima nekadasnje SFR]J glavni zagovor-
nik negativne teorije je bio I. Mili¢ koji je smatrao da je iskljucenje
novcane reparacije nematerijalne $tete eticki postulat, a istovremeno
i logic¢ki princip jer se raznorodna potrazivanja ne mogu prebijati, te
je i on konstatovao da imovinske reparacije neimovinske $tete u sebi
sadrze protivre¢nosti. Slican stav u stranoj pravnoj doktrini zastupa i
Gaba koji smatra da je ¢ovekova bol u slu¢aju povrede njegove casti
novcano neprocenjiva, a takode je neprocenjiva i bol majke ubijenog
sina.® Dakle, negativne teorije suprotstavljaju primarno eticke i logic-
ke argumente novc¢anoj naknadi nenovcane $tete isticuci njenu proti-
vre¢nu prirodu kao osnovni postulat koji elimini$e nov¢anu naknadu.
Primarni cilj naknade $tete je naturalna restitucija koja se ne moze po-
sti¢i kod nematerijalne $tete.

Pored negativnih teorija, imamo i opre¢ne - pozitivne teorije
¢ije je polaziste da novcana naknada nematerijalne S$tete nije ,,cena“
za pretrpljene fizicke i dusevne bolove jer je u psihickoj sferi ostece-
nog naru$ena njegova psihicka ravnoteza bez njegove volje, obzirom
da je doveden u stanje da trpi bolove bez svoje volje. Nov¢ana nakna-
da tako nastale Stete je sredstvo kojim se najbolje postize ublazavanje

5 Marko Kalodera, Naknada neimovinske stete, Zagreb 1941, 6-7.
6 Z. Petrovi¢, N. Mrvi¢ Petrovi¢ (2012), op. cit., 35-36.
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psihicke neravnoteze, odnosno njeno uklanjanje, budu¢i da se njome
omogucava ostecenom da sebi pribavi izvesno zadovoljenje koje ¢e mu
pomodi da prevazide i zaboravi tako nastale patnje. Pristalice ove teo-
rije isti¢u dalje da je nesporno da je u slu¢aju nematerijalne Stete tesko
zadovoljiti princip ekvivalencije izmedu nastala $tete i visine naknade
Stete jer se dobro koje je povredeno kod nematerijalne Stete ne moze
meriti niti nov¢ano izraziti, ali je takode tesko proceniti i materijal-
nu $tetu u nekim slucajevima pa to nije razlog za odbijanje zahteva za
odstetu. Obim nematerijalne $tete utvrduje sud po slobodnoj proceni,
ali ne arbitrerno, obzirom da je duzan da se pridrzava orijentacionih
kriterijuma, formiranih na osnovu prakse koji omoguc¢avaju adekvatnu
naknadu. Sto se ti¢e etickih prigovora i na njih pristalice ove teorije
imaju odgovore jer smatraju da je nov¢ana naknada nematerijalne Stete
dokaz da se u pravu moralna dobra doli¢no cene. Sami bolovi i strah
nisu unutrasnji fenomen svakog pojedinca koji je tesko utvrdiv, ve¢ se
oni u sudskom postupku utvrduju u procenjuju vestacenjem na okol-
nost karaktera i prirode povrede o$te¢enog. Takode, adekvatna zastita
licnih dobara se ne postize u potpunosti krivicnim pravom jer njime
nisu obuhvacene sve radnje, odnosno nisu obuhvacene one radnje koje
nemaju obelezja bi¢a krivicnog dela.”

Dakle, u pravno etickom smislu postoji prigovor opravdanosti
novcanog oblika popravljanja neimovinske Stete, kao najvazniji kontra
argument dosudivanju nov¢ane naknade nematerijalne $tete, pri cemu
je nemoguce iznaci objektivha merila za ocenjivanje fizickih bolova,
dusevnih bolova i straha, medutim suprotno shvatanje preovladava i
to tako $to novéanu naknadu nematerijalne $tete ne treba shvatiti kao
ekvivalent ugrozenom ili izgubljenom dobru, ve¢ novac treba da oste-
¢enom osigura moguc¢nost pribavljanja drugih dobara i ugodnosti koje
mu pomazu da lakse prebrodi telesnu ili dusevnu krizu ili strah kao
posledice $tete.

Neulazeci u teorijske rasprave o etickoj i logickoj opravdanosti
dosudivanja prava na nov¢anu naknadu nematerijalne $tete, u nas je
prevagnula pozitivna teorija, te je sud ne samo ovla$cen, vec i obave-
zan, da nakon sprovedenog dokaznog postupka dosudi nov¢ani iznos
za koji smatra da adekvatno nadoknaduje pretrpljenu $tetu. U tom

7 Ibid., 37-38.

8 Ivica Crni¢, Utvrdivanje iznosa novéane naknade neimovinske Stete, Zagreb
2013, 12.
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smislu, sud sprovodi odgovaraju¢i sudski postupak koji, kao $to je rece-
no, ima nekoliko faza poc¢ev od njegovog iniciranja podnosenjem tuz-
be, postavljanjem petituma i odredivanja predmeta spora, nakon cega
se sud upusta u sprovodenje dokaznog postupka i po njegovom okon-
¢anju donosi konacni sud o visini naknade $tete primenom odgova-
raju¢ih kriterijuma. Centralna tacka dokaznog postupka je obavljanje
odgovarajuceg vestacenje prilikom procene visine nov¢ane naknade
nematerijalne $tete i saslu$anje o$te¢enog na okolnost intenziteta bolo-
va i straha koje je pretrpeo, te posledica u njegovoj psihickoj sferi koje
su isti proizveli. Iskaz ostecenog sud vrednuje poklanjaju¢i mu veru
i povezujudi ga sa nalazom i misljenjem sudskog vestaka koji takode
daje procenu zdravstvenog stanja ostecenog, $to je najcesci slucaj kod
nematerijalne $tete jer se ona ¢esto manifestuje kroz povredu psiho fi-
zi¢kog integriteta o$tecenog.

3. KRITERIJUMI ODMERAVANJA VISINE
NAKNADE STETE PREMA PRAVU
REPUBLIKE SRBIJE

Navedene kriterijjume za odmeravanja visine novcane naknade
nematerijalne $tete mozemo podeliti na:

Osnovne - primarne zakonske kriterijume, koji su propisani
voljom zakonodavca i prema tome zakonski determinisani, a uokviru
osnovnih imamo i sekundarne zakonske kriterijume u vidu procene
koliko je znacajno povredeno dobro, koji cilj se postize dosudivanjem
nov¢ane naknade kao satisfakcije, istovremeno uz vodenje racuna da
se nepogoduje teznjama nespojivim sa prirodom i drustvenom svrhom
novc¢ane naknade nematerijalne Stete.

Dopunske u vidu vestacenja, iskaza o$tecenog i ,skala“ procene
visine naknade Stete koje predstavljaju pojedina¢ne dosudivane iznose
visine naknade Stete ustanovljene od strane sudske prakse na sednica-
ma gradansko pravnih odeljenja, $to nisu nista drugo do potvrdivani
iznosi visine naknade nematerijalne Stete od strane drugostepenih su-
dova. Ove skale se sacinjavaju za razlicite vidove Stete u zavisnosti od
toga koje je povredeno dobro predmet spora. Tako na primer, razliciti
su iznosi visine naknade nematerijalne $tete u medijskom sporu, od
spora kada je povredeno autorsko pravo.
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Ovi kriterijumi podeljeni su po stepenu prioriteta zavisnosti od
toga od kojih od njih se najpre polazi prilikom odmeravanja visine na-
knade stete. Uokviru kriterijuma imamo lestvice ili polazne tacke koje
konkretizuju u dodatnoj meri navedene kriterijume.

3.1. Osnovni kriterijumi za odmeravanja
visine naknade Stete

Osnovni kriterijumi zasluzuju da budu prvi pomenuti, iako se
nalaze na koncu postupka odmeravanja visine naknade nematerijalne
Stete, bududi da su oni orijentacioni kriterijumi kreirani od strane sa-
mog zakonodavca i definisani su ¢lanom 200 Zakona o obligacionim
odnosima. Upravo tim ¢lanom propisani su pre svega vidovi nema-
terijalne Stete, zatim je definisan mahanizam utvrdivanja postojanja
nematerijalne Stete, ali ujedno i na¢in odmeravanja visine pripadajuce
naknade i to tako $to je postavljena brana sudskoj arbitrernosti. Od tih
kriterijuma sud moze da odstupi samo u slucaju zakonskih izuzetaka,
te isklju¢ivo zakon ovlas¢uje sud na sniZenje visine nov¢ane naknade
Stete Sto e biti slucaj ukoliko je $tetnik nezavidnog materijalnog stanja,
pa bi ga isplata celokupnog iznosa $tete dovela u oskudicu, a $teta nije
prouzrokovana ni namerno ni krajnjom nepaznjom. To ¢e takode biti
slucaj i ako je $tetnik prouzrokovao $tetu radeci nesto korisno za oste-
¢enog.’ Do snizavanja naknade $tete dalje dolazi i u jednoj zakonskoj
situaciji koja je nazvana podeljenom odgovornos¢u o kojoj se govori
ako je o$teceni doprineo nastanku Stete ili njenom uvecanju.!® Oni se
nalaze na kraju postupka odmeravanja visine naknade $tete jer se do
njih dolazi nakon sprovedenog dokaznog postupka, te strogo posma-
trano spadaju u domen primene prava, $to sud ¢ini tek kada sacinja-
va pravnu ocenu u okviru obrazlozenja presude. Sud kada procenjuje
visinu naknade $tete to ¢ini nakon zakljuc¢enja glavne rasprave kada
su svi dokazi izvedeni i na taj nacin pravno vrednuje i izradeni na-
laz i miSljenje vestaka i iskaz o$te¢enog istovremeno podvodeci tako
utvrdeno ¢injeni¢no stanje pod relevantnu pravnu normu - u konkret-
nom slucaju pravnu normu iz ¢l. 200 Zakona o obligacionim odnosi-
ma. Na taj nac¢in primena prava dostiZe svoj puni smisao postavljajuci
okvir sudskoj arbitrernosti. U tom smislu, stavom 1 tog ¢lana, sud je

9 Vid. &. 191 ZOO.
10 ClL 192 ZOO.

141



Harmonius 2024

obavezan da u slucaju pretrpljenih fizickih bolova, dusevnih bolova
zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti i naruZenosti, te u slucaju po-
vrede Casti, ugleda, slobode i prava li¢nosti, zatim ako se dogodi smrt
bliskog lica, kao i za strah, odmeri visinu naknade u zavisnosti od in-
tenziteta bolova i straha, te njihove trajnosti, zavisno od okolnosti kon-
kretnog slucaja i prema kriterijumima pravi¢nosti.!!

Drugim re¢ima, to su primarni zakonski kriterijjumi za odme-
ravanje visine novéane naknade nematerijalne $tete koji se vezuju pre
svega za intenzitet i trajnost bolova i straha, okolnosti datog slucaja i
kriterijuma pravi¢nosti. U narednom stavu istog ¢lana, formulisani su
sekundarni zakonski kriterijumi koji konkretizuju pravi¢nost naknade
koja treba da bude takva da se uzme u obzir znacaj povredenog dobra
i cilj koji se zeli posti¢i novéanom naknadom koji mora da bude takav
da se njome ne pogoduje teZnjama nespojivim sa njenom svrhom koja
proistice iz njene prirode i koja postoji u drustvu.

Primarni zakonski kriterijumi u vidu intenziteta bolova i straha
kao i njihove trajnosti procenjuju se na objektivan nacin vestac¢enjem,
odnosno nalazom i misljenjem vestaka odgovarajuce struke i to su naj-
cesce vestaci medicinske struke koji te kriterijume utvrduju na osno-
vu pregleda ostecenog i medicinske dokumentacije. Dakle, intenzitet
povrede i duZine trajanja bolova i straha se vr$i na objektivan nacin i
zahteva prisustvo lica odgovarajuce struke - najée$ce vestaka odrede-
ne specijalnosti koji vr§e takvu procenu primenom pravila svoje struke,
principa i standarda nauke kojom se bavi. Kada je u pitanju nematerijal-
na Steta, fizicke i dusevne bolove usled naruzenosti ili umanjenja opste
zivotne aktivnosti, kao i strah, procenjuju vestaci medicinske struke i
to najcesce ortopedi i neuropsihijatri koji nastoje da na objektivan na-
¢in izrade nalaz i misljenje u skladu sa pravilima struke. Upravo vestaci
odgovarajuce specijalnosti kroz nalaz i misljenje i svoj iskaz dat u par-
ni¢nom postupku pred sudom daju svoju objektivhu procenu intenzi-
teta povrede i duZine trajanja bolova i straha. Medutim, iako sud nema
stru¢na znanja medicinske nauke da da procenu u tom smislu, sud pre-
ma pravnim kriterijjumima vrsi evaluaciju nalaza i misljenja vestaka kao
i njihovih izja$njenja i ceni ih prema pravilima pravne nauke i prakse
prilikom dono$enja kona¢nog suda o intenzitetu bolova i straha.

U tom smislu, kao bitan element za procenu intenziteta povrede
i duzine trajanja bolova i straha javlja se i iskaz o$te¢enog koji je dat
pred sudom u parni¢nom postupku. Iskaz treba da bude koncipiran

11 Vid. ¢l. 200 ZOO.
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tako da osteceni iskazuje u ¢emu se ogleda povreda njegovog licnog
dobra, koje posledica ona izaziva po njegovu li¢nost i bitne Zzivotne
aspekte, na koji nacin se okolina odnosi prema njemu nakon povrede,
kao i u kojoj meri mu se promenio Zivot i Zivotni aspekti nakon Stet-
nog dogadaja.

Stoga su primarni zakonski kriterijumi objektivnog karaktera, a
preko njih se dolazi dopunskim kriterijumima koji su, kao $to je napi-
sano, vestacenje, $to je takode objektivni kriterijum jer se nalaz i mi-
$ljenje izraduje prema pravilima odgovarajuce struke i na osnovu va-
lidne medicinske dokumentacije, zatim tzv ,,skale“ visine naknade $tete
ustanovljene od strane sudske prakse na sednicama gradansko pravnih
odeljenja, sto je takode objektivno proverljiv, iskustveni kriterijum, kao
i iskaz ostecenog na okolnost razmere povrede njegovih li¢nih dobara i
posledica koje je Stetni dogadaj ostavio po njega u njegovoj li¢noj sferi,
$to je subjektivni kriterijum. Subjektivnost iskaza o$te¢enog dodatno
je problematizovana njegovom li¢cnom motivisano$¢u u pogledu okon-
¢anja spora u njegovu korist, §to mu svakako umanjuje stepen kredi-
bilnosti. Svi ti kriterijumi kumulativno primenjeni treba da dovedu do
zadovoljenja iznetih temeljnih nacela od$tetnog prava.

Sustina sudskog postupka odmeravanja visine naknade Stete je
u pazljivom penjanju, stepenik po stepenik, kroz lestvice osnovnih -
primarnih zakonskih i dopunskih kriterijjuma procene visine novc¢ane
naknade nematerijalne $tete. Pravilnim vrednovanjem svakog stupnja
povecava se verovatnoca u pogledu zadovoljenja osnovnog nacela od-
Stetnog prava — pravicnog obestecenja. Sa druge strane, takvo pazljivo
odmeravanje omogucava sudu balansiranje izmedu nacela ekvivalen-
cije Stete i visine naknade i omogucavanja ostvarenja integralne na-
knade $tete, odnosno sudske teznje da se o$te¢enom nadoknadi svaka
prouzrokovana $teta. Drugim rec¢ima, visina naknade Stete odredena je
obimom $tete, te su obim Stete i visina njene naknade u korelativnom
odnosu. Ukoliko postoji fakticka korelacija izmedu dva navedena gra-
divna elementa, to ¢e i naknada koja se Zeli dosuditi biti adekvatna.

3.2. Sekundarni osnovni kriterijumi za odmeravanje
visine naknade Stete

U okviru osnovnih - primarnih zakonskih kriterijjuma, imamo
sekundarne osnovne zakonske kriterijume kojih ih konkretizuju. Oni
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predstavljaju dodatne smernice kojima se sud rukovodi prilikom od-
meravanja visine nov¢ane naknade nematerijalne Stete i omogucava-
ju se da izvrsi precizno ,vaganje“ izmedu preteznijih interesa i dobara
koja se na taj nacin nastoje obestetiti putem adekvatne satisfakcije. Na
taj nacin vrsi se svojevrsno filtriranje, lestvicu po lestvicu, do kona¢nog
iznosa jedinstvene naknade Stete koja se dosuduje za svaki vid Stete
pojedina¢no. Ti sekundarni osnovni zakonski kriterijumi su: znacaj
povredenog dobra; cilj kome naknada sluzi i nepogodovanje teznjama
nespojivim sa prirodom i drustvenom svrhom novcane naknade ne-
materijalne Stete.

U tom smislu u samom vrhu je znacaj povredenog dobra, koga
sud procenjuje objektivno, obzirom da je u pitanju najce$ce povreda
nekog od zastitnih objekata zasti¢enih pravima li¢nosti ili pravima na
licnim dobrima, a koja dobra se ne mogu materijalno iskazati, ali je
zato propisano pravo koje §titi predmetno dobro. Ta prava su prokla-
movana Ustavom RS, te sud na objektivan nacin procenjuje koje pra-
vo je povredeno u konkretnom sluc¢aju, odnosno koje po znacaju od
zasti¢enih dobara je stradalo u $tetnom dogadaju. Tako su na primer,
u drugoj glavi Ustava RS,'? sadrzana ljudska prava i slobode koja su
taksativno navedena, a u kontekstu nematerijalne stete ljudsko dosto-
janstvo je proklamovano kao neprikosnoveno pravo, a na istom mestu
Ustav garantuje i slobodan razvoj li¢nosti.'* Ljudsko dostojanstvo naj-
ce$ce biva povredeno kroz cast i ugled, te usled takve povrede osteceni
trpi dusevne bolove zbog ¢ega mu pripada pravo na nov¢anu naknadu
nematerijalne $tete.

Cilj kome naknada sluzi i kriterijum da se dosudivanjem novca-
ne naknade nematerijalne Stete ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive
sa njenom prirodom i drudtvenom svrhom je kriterijum koji na neki
nacin predstavlja opravdanje dosudivanja nov¢ane naknade nemateri-
jalne $tete. U ranijim epohama razvitka pravnih sistema, a narocito u
pravnim sistemima socijalisti¢ckih drzava, postojali su argumenti protiv
dosudivanja novéane naknade nematerijalne $tete, budu¢i da prema
misljenju socijalistickih teoreticara dosudivanje nov¢ane naknade ne-
materijalne $tete podrazumeva bogacenje i nespojivo je sa prirodom
nematerijalne $tete, $to je gore izloZeno kod objadnjenja negativnih
teorija. Navedeno predstavlja pravni standard koji sud konkretizuje u

12 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.
13 Vid. ¢l. 23 Ustava Republike Srbije.
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svakom konkretnom slucaju, ali svakako odreduje takav cilj i takve te-
znje prema prirodi i svrsi novéane naknade nematerijalne $tete, vodeci
ra¢una o svim normama, ne samo napisanim, ve¢ i onim koje proizla-
ze iz duga pravnog sistema u kome postoje. Na taj nacin, ¢ini se, da
se htelo dati eticko opravdanje dosudivanju nov¢anog iznosa naknade
nematerijalne $tete, te ova odredba predstavlja jedan vid pokusaja mo-
ralizacije prava. To su imali u vidu i sudovi nekadasnje SFR] kada je na
zajednickoj sednici Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda, 17. 5. 1979. godine donet stav u kome
je navedeno: ,,Visinu nov¢ane naknade za nematerijalnu stetu sud utvr-
duje, u smislu ¢l. 200, st. 2 Zakona o obligacionim odnosima, ocenom
znacenja povredenog dobra i cilja naknade, paze¢i pri tom da se njome
ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustve-
nom svrhom, polaze¢i kod utvrdivanja kriterijuma koji uti¢u na visinu
te naknade i od nacela pravi¢nosti, primerenosti i solidarnosti®!

Tim putem, u kriterijum odmeravanja visine nov¢ane naknade
nematerijalne $tete uvedeni su i metapravni elementi u vidu prime-
renosti, solidarnosti i pravi¢nosti, koje na prvom mestu sud treba da
ispolji prema o$te¢enom sunarodniku dosuduju¢i mu adekvatnu satis-
fakciju prethodno dobro odmerenu kroz sve lestvice na putu njenog
utvrdivanja. Ti kriterijumi treba da dovedu do adekvatnosti visine na-
knade nematerijalne $tete i da zadovolje princip pravi¢nog obestenja
omogucavajuc¢i odgovarajucu satisfakciju.

Iz navedenog zakonskog regulisanja osnovnih kriterijuma za
odmeravanje visine naknade $tete jasno se uocava teznja zakonodav-
ca da obuhvati sve vidove nematerijalne $tete i njenog ispoljavanja,
taksativnim nabrajanjem vidova nematerijalne Stete. Medutim, ten-
dencije u gradanskim zakonicima su ipak drugacije, te se najcesc¢e ne
daje zakonska definicija Stete, nego se blize odreduju Stete koje pravo
priznaje.’*To je na primer slucaj kod Francuskog gradanskog zakonika
koji sadrzi odredbu o nematerijalnoj $teti, ali ne sadrzi izri¢itu odredbu
o naknadi nematerijalne Stete, medutim uopstenim tumacenjem para-
grafa 1382 prema kome ,,Svaki ljudski ¢in koji drugome prouzrokuje
$tetu, obavezuje onoga ¢ijom je krivicom nastupio da je naknadi®, u biti
konstitui$e institut nov¢ane naknade povreda i dusevne i telesne sfere
ostecenih. Prema tome, duznost da se osteceni obesteti zasnovana je na

14 Z. Petrovi¢, N. Mrvi¢ Petrovi¢ (2012), op. cit., 221.
15 Ibid., 93.
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moralnoj obavezi $tetnika da otkloni Stetne posledice svoje radnje koje
su po prirodi stvari negativne prirode.!¢

Dakle, postoje i opre¢ni primeri u drugim pravnim sistemima.
Tako na primer u hrvatskom Zakonu o obaveznim odnosima nisu tak-
sativno nabrojeni vidovi nematerijalne $tete, te ¢lan 1100. st. 1 odreduje
da u slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da tezina povre-
de i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu.
Stavom drugom istog ¢lana je obavezan sud da vodi ra¢una o jacini i
trajanju fizickih i dusevnih bolova, kao i straha prilikom odmeravanja
visine naknade Stete!” Hrvatski zakonodavac je prema tome najsire de-
finisao nematerijalnu $tetu objedinjujuci je kroz genusni pojam prava
osobnosti — prava li¢nosti, $to predstavlja generalnu klauzulu, odnosno
pravni standard koji sud procenjuje imajuci pred sobom katalog li¢nih
prava poglavito proklamovanih u Ustavu kao najviSem pravnog aktu.
Razumevanje za navedeno postupanje zakonodavca lezi u ¢injenici da
se nematerijalna $teta najce$¢e manifestuje kroz povredu prava licno-
sti, odnosno putem dusevnih bolova koje osteceni trpi tom povredom.

Ukoliko napravimo komparaciju sa domac¢im Zakonom o obli-
gacionim odnosima lako je uocljivo da je tim zakonom nematerijalna
Steta o kojoj govorimo definisana ¢lanom 155 kao nanosenje drugo-
me fizickog ili psihi¢kog bola ili straha, pri ¢emu su ipak u ¢lanu 200
definisani vidovi nematerijalne $tete kao fizi¢ki bolovi, dusevni bolovi
zbog naruzenosti i umanjenja opste Zivotne aktivnosti, zatim koji koji
nastaju usled smrti bliskog lica, strah, povrede casti, ugleda, sloboda
i prava li¢nosti. Dakle, zakonodavac prvim ¢lanom nacelno definise
nematerijalnu $tetu, dok drugim ¢lanom ne samo da predvida njene
vidove, ve¢ odreduje i kriterijjume za dosudivanje visine nov¢ane na-
knade nematerijalne $tete. Upravo iz tog ¢lana proizlazi korelativnost
izmedu obima Stete i visine $tete, odnosno nacelo jednakosti prouzro-
kovane $tete i visine njene naknade.

Pravo na nov¢anu naknadu nematerijalne $tete je priznato i pri-
pada pre svega oste¢enom koji je fizicko lice, medutim od zakonodav-
stava u regionu je znacajno slovenacko pravo koje u pogledu dosudiva-

16 Zoran Ilki¢, Naknada nematerijalne $tete prouzrokovane telesnim povre-
divanjem ili naruSavanjem zdravlja, Glasnik advokatske komore Vojvodine
84(6)/2012, 430.

17 Zakon o obaveznim odnosima - ZOO, Narodne novine Republike Hrvatske, br.
35/05.
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nja nov¢ane naknade nematerijalne $tete pravnom licu priznaje pravo
na naknadu nematerijalne $tete usled povrede ugleda pravnog lica.!s
Nag Zakon o obligacionim odnosima ne precizira kome pravo na na-
knadu nematerijalne Stete zbog povrede ugleda, ali se iz duha zakona
zaklju¢uje da to pravo poglavito pripada fizickom licu, iako zakonoda-
vac ni na jednom mestu ne iskljucuje to pravo kod pravnih lica.

U domacdem pravu, na ovo interesantno pitanje praksa nema jed-
nodusan odgovor u odsustvu striktne zakonske regulative, te je tako
prema jednom delu sudske prakse naknada nematerijalne Stete satis-
fakcija koja se daje o$tecenom licu za Stetu koju je pretrpelo na svojim
nematerijalnim dobrima, te se ne moze vezivati za slucaj povrede ugle-
da pravnog lica bez obzira $to ugled ima i pravno, a ne samo fizicko
lice. Ovo stoga $to nov¢ana naknada da bi ostvarila svoju funkciju u
licnosti Zrtve mora da bude satisfakcija za fizicke i psihicke patnje, a
povredu poslovnog ugleda pravnog lica kao umanjenje ugleda ne pra-
te psihicke patnje jer pravno lice nije sposobno da takve patnje trpi.!®
Dakle ovo je rezonovanje zvani¢ne sudske prakse gradanskog odeljenja
Viseg suda u Beogradu ¢ija se nadleznost u parni¢noj materiji proteze
na fizicka lica, shodno ¢emu ti sudovi primenjuju u domenu materijal-
nog odstetnog prava Zakon o obligacionim odnosima. Medutim, dru-
gacije je rezonovanje Privrednih sudova koji iz domena svoje materije
primenjuju zakone koji se odnose na pravna lica, te se postavlja pitanje
da li je zaista iskljuceno pravo pravnih lica na naknadu nematerijalne
Stete usled povrede njihovog poslovnog ugleda?

Tako, Zakon o trgovini u ¢lanu 41 regulie nepostenu trzisnu
utakmicu (nelojalnu konkurenciju) kao radnju trgovaca ili pruzaoca
usluge koja je usmerena protiv drugog trgovca, pruzaoca usluge, od-
nosno konkurenta, kojom se krse kodeksi poslovnog morala i dobri
poslovni obicaji i kojom se prouzrokuje ili moze prouzrokovati $teta
drugom trgovcu, odnosno pruzaocu usluge (konkurentu), a narocito:
iznosenjem neistinitih i uvredljivih tvrdnji o drugom trgovcu ili pru-
zaocu usluge, izno$enjem podataka o drugom trgovcu ili njegovoj robi,
pruzaocu usluge ili usluzi, koji su usmereni na narusavanje ugleda i po-
slovanja tog trgovca ili pruzaoca usluga, prodajom robe sa oznakama

18 Vid. ¢l. 183 Zakonika o obligacijama - ZOO, Uradni list Republike Slovenije,
br. 83/01.

19 Vid. neobjavljenu presudu Viseg suda u Beogradu P 5959/18 od 21. 9. 2021.
godine.
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podacima ili oblikom, kojima se opravdano stvara zabuna kod potro-
$aca u pogledu izvora, kvaliteta i drugih svojstava te robe ili usluge, sti-
canjem kori$¢enjem i odavanjem poslovne tajne bez saglasnosti njenog
imaoca, radi otezavanja njegovog polozaja na trzistu, obecanje, odno-
sno davanje poklona vece vrednosti, imovinskih ili drugih pogodnosti
drugim trgovcima ili pruzaocima usluga, kako bi se njihovom dava-
ocu obezbedila prednost u odnosu na konkurente, kao i neovlas¢eno
isticanje oznake kvaliteta, oznake poverenja ili slicnog znaka od strane
trgovca.? Zakonodavac najpre u citiranom ¢lanu definise deliktnu rad-
nju koja ima obelezja nepostene trzisne utakmice ili nelojalne konku-
rencije, a to je ujedno i $tetna radnja koja u o¢ima zakonodavca ima za
posledicu gradansko pravni delikt odnosno $tetu. U narednom stavu
istog ¢lana definisana je ops$ta zabrana nepostene trzi$ne utakmice, pri
¢emu je u stavu 3 eksplicitno propisano pravo na naknadu Stete trgov-
ca i pruzaoca usluge koji pretrpi Stetu zbog Stetne radnje nepostene
trziSne utakmice, dok je u narednom stavu izric¢ito propisano pravo na
podnosenje tuzbe kojom se moze traziti utvrdenje radnje nepostene
trzidne utakmice, zabrana njenog daljeg vrsenja, otklanjanje nastalih
posledica, kao i naknada $tete. Stav 5 eksplicitno propisuje da je o$tece-
nom trgovcu i pruzaocu usluge (konkurentu) garantovano pravo kako
na naknadu materijalne, tako i pravo na naknadu nematerijalne Stete
usled povrede poslovnog ugleda.?!

Prema tome, Zakonom o trgovini je garantovano pravo na na-
knadu kako materijalne tako i nematerijalne $tete pravnim licima zbog
povrede njihovog poslovnog ugleda koji pravna lica nesporno uziva-
ju u trzi$noj utakmici. Pored toga §to zakonodavac formulise deliktnu
radnju, zabranu vrSenja nepostene trzi$ne utakmice i proklamuje pravo
na naknadu i nematerijalne $tete, on istovremeno jasno definise i kri-
terijume na osnovu kojih se dosuduje naknada nematerijalne $tete. U
tom smislu, zakonodavac obavezuje sud da dosudi pravicnu novéanu
naknadu nematerijalne $tete, ako okolnosti slucaja to opravdavaju, a
narocito ga obavezuje da uzme u obzir i trajanje i intenzitet povrede,
efekta povrede na poslovanje tuzioca, znacaj povredenog dobra i cilj
kome ta naknada sluzi, kao i tome da se njome ne pogoduje trznjama
koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom. Predviden
je i, doduse, kratki rok zastarelosti jer se tuzba moze podneti u roku

20 ¢l. 41 Zakona o trgovini - ZT, Sluzbeni glasnik RS, br. 52/19.
21 ¢l.41 ZT.
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od $est mesec od saznanja za $tetnika i $tetu, a najkasnije u roku od
tri godine od okoncanja radnje. Pored dosudivanja nov¢ane naknade
nematerijalne $tete, sud moze i da odredi da se presuda kojom se usva-
ja tuzbeni zahtev objavi u ,,Sluzbenom glasniku RS na tro$ak $tetni-
ka.?2 Dakle, jasno je da je pravnom licu takode garantovano pravo na
novc¢anu naknadu nematerijalne $tete usled povrede poslovnog ugleda
zbog nelojalne trzisne utakmice, a koja naknada se odmerava po istim
kriterijumima kao i kod naknade nematerijalne $tete prouzrokovane
tizickom licu, s tim $to su Privredni sudovi nadlezni za odmeravanje
kako $tete, tako i visine naknade nematerijalne $tete kod pravnog lica.

Primena navedenih osnovnih zakonskih kriterijuma nije u pot-
punosti u domenu slobode suda, ve¢ je sud duzan da se rukovodi na-
vedenim orijentacionim zakonskim kriterijumima prilikom odmerava-
nja konac¢nog iznosa nov¢ane naknade nematerijalne $tete. Sud to ¢ini
koristeci i ovlascenje iz ¢l. 232 Zakona o parni¢nom postupku prema
kome je ovlas¢en na slobodnu procenu ako utvrdi da stranci pripada
pravo na naknadu Stete, na novcani iznos ili zamenljivu stvar, a visi-
na iznosa, odnosno koli¢ina stvari ne moze da se utvrdi ili bi mogla
da se utvrdi samo sa nesrazmernim tesko¢ama.?? Svakako da slobod-
na procena ne znaci ovlas¢enje suda na samovolju, ve¢ konac¢ni sud
tog organa mora da bude donet na osnovu pouzdanih, objektivnih i
proverljivih pokazatelja.U dokaznom postupku, sud na osnovu ¢lana
8 Zakona o parni¢nom postupku odlucuje po svom slobodnom sudij-
skom uverenju, ali na osnovu savesne i brizljive ocene svakog dokaza
pojedinac¢no i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu svih dokaza i re-
zultata celokupnog raspravljanja, utvrduje koje ¢e ¢injenice da uzme
kao dokazane.?* Ovo nije nista drugo do pravo suda da po slobodnoj
oceni ceni sve izvedene dokaze, pa tako i vestacenje kao prvi dopunski
kriterijum koji sud primenjuje prilikom utvrdivanja kona¢nog iznosa
nov¢ane naknade nematerijalne Stete.

3.3. Dopunski kriterijumi za odmeravanje
visine naknade Stete

Dopunski kriterijumi dakle predstavljaju jos jedan korak ka pra-
viénom obestecenju i treba da omoguce ¢injeni¢nu gradu koja ¢e biti

22 ¢l 41 ZT.
23 ¢l. 232 Zakona o parni¢nom postupku — ZPP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11.
24 Vid. ¢l. 8 ZPP.
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podloga za pravnu ocenu i odredivanje kona¢nog iznosa visine nakna-
de stete. Dakle, ovi kriterijumi iniciraju primenu prava — osnovnih za-
konskih kriterijuma iz ¢l. 200, st. 2 Zakona o obligacionim odnosima
kojima se vrsi pravna evaluacija utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kroz do-
kazni postupak koji se koncentriSe pre svega oko vestacenja i iskaza
ostecenog na okolnosti postojanja Stete i njenih posledica u unutras-
njoj sferi njegovog bica.

3.3.1. Vestacenje — nalaz i misljenje, izja$njenje vestaka
na primedbe i saslusanje vestaka

Izvodenje dokaza vestacenjem kao dokazno sredstvo je reguli-
sano ¢lanom 259 Zakona o parni¢nom postupku primenjuje se kada
sud nema stru¢nih znanja radi utvrdivanja ili razja$njavanja neke bitne
¢injenice od znacaja za odlucivanje.?> Vestacenje je prema tome stru¢na
delatnost koju sud koristi u cilju utvrdivanja ili razja$njavanja vaznih
¢injenica za postupak, a koja spada u domen oblasti o kojoj sud nema
stru¢no znanje. Ono predstavlja sistem normi koje imaju opste i poseb-
ne principe i snagu dokaznog sredstva u postupku donosenja sudske
odluke. Otuda bi trebalo da vestacenje bude objektivno i nepristrasno i
izvedeno u skladu sa principima trenutno vazecih znanja i dostignuca
iz relevantne oblasti iz koje se daje procena i nalaz i misljenje vestaka.
Samo misljenje vestaka treba da bude takvo da je razumljivo i isprav-
no saopsteno i zasnovano na egzaktno utvrdenim cinjenicama koje
su date u nalazu.?® Vestacenje kao dokazno sredstvo treba da bude u
funkciji ekonomicnog, efikasnog i kvalitetnog okonc¢anja postupka, a
isto nakon $to se dostavi sudu podleze kritickoj oceni stranaka i suda
koji nije obavezan da vestacenje bez pogovora prihvati. Ukoliko sud
prihvati vestacenje cenice ga po slobodnom sudijskom uverenju kao i
ostale dokaze, a posebno ¢e da ceni da li je vestak odgovorio na pitanja
iz zadatka navedenih u resenju o vestacenju, da li je nalaz protivrecan,
konfuzan i da li sadrzi nelogi¢nosti. Od sposobnosti sudije da podvr-
gne uradeno vestacenje analizi i kritici zavisi i efekat vestacenja kao do-
kaznog sredstva, a odsustvo stru¢nog znanja ne podrazumeva da sud
mora da prihvati nalaz i mi$ljenje kao neprikosnoveno jer bi to znacilo
potcinjavanje sudije vestaku.?”

25 ¢l. 259 ZPP.

26 Rastko Svicevi¢, Vesna Kovacevi¢, Dubravka Kolundzi¢, Vestacenje nemateri-
jalne Stete, Beograd 2010', 13.
27 Ibid., 14.

150



Vladislava Milié

Dakle, sud na osnovu svog slobodnog sudijskog uverenja iako
nemajudi stru¢na znanja iz oblasti iz koje se sprovodi vestacenje ceni
nalaz i misljenje vestaka i tretira ga kao i ostale dokaze izvedene to-
kom parni¢nog postupka. Koji ¢e stepen dokaznog kredibiliteta poklo-
niti nalazu i misljenju vestaka zavisi od toga da li je vestak odgovorio
zadatku vestacenja ili nije, odnosno da li je odgovorio na primedbe
stranaka i uopste da li je odbranio svoj nalaz i misljenje. U tu svrhu
sud moze odrediti saslusanje vestaka i traziti da se ve$tak usmeno izja-
sni i da da razja$njenja na eventualno sporna pitanja. U parni¢nom
postupku u kontekstu procene visine nov¢ane naknade nematerijalne
Stete, dakle kod vidova nematerijalne Stete fizickih i dusevnih bolova
i straha odreduje se sudsko medicinsko vestacenje, koje podrazume-
va angazovanje ve$taka medicinske struke, odgovarajuce specijalnosti i
subspecijalnosti koji daju procenu zdravstvenog stanja oste¢enog i sud
na odgovarajuci nacin vrsi evaluaciju nalaza i misljenja. Upravo vesta-
¢enje u smislu procene visine naknade nematerijalne Stete kao poseban
vid satisfakcije dolazi do izrazaja u parnicama povodom procene ne-
materijalne $tete jer se njeno postojanje, vidovi i obim utvrduje vesta-
¢enjem, te vestaci u skladu sa medicinskim standardima ocituju o vrsti
i prirodi povreda, njenim posledicama, intenzitetu i trajanju bolova i
straha, proceni smanjenja opste Zivotne aktivnosti i svim ostalim ma-
nifestacijama, ali se vestaci ne izja$njavaju o visini $tete jer to ¢ini sud.?

Sudsko medicinsko vestacenje predstavlja most na kome se susre-
¢u pravo i medicina kao discipline koje su posvecene ¢oveku i upravo
iz tog odnosa se razvila posebna disciplina — sudska medicina koja nije
nista drugo do primena medicinskih znanja u primeni prava i odnosa
medicine i prava, a naziva se jo$ i pravna medicina. Vestaci angazovani
da daju vestacenje iz oblasti sudske medicine se moraju uvek pridrzavati
odredenih principa ne samo svoje struke ve¢ i pravne nauke uz svest o
eti¢koj i pravnoj odgovornosti. Primena pravne medicine je neizostavna
u kriviécnom postupku $to je Cest slucaj, na primer kod povredivanja, a
gde se utvrduje tezina o$tecenja zdravlja i njegova uzro¢nost, a poveza-
nost uzroka i posledica mora da bude dokazana na nivou izvan svake
sumnje. Ishod povredivanja je najées¢e smrtan ili bez smrti. Nasuprot
tome u parni¢cnom postupku se sudskomedicinsko vestacenje odreduje

28 Dusko Medi¢, Znacaj vjestacenja u parnicama za naknadu nematerijalne Stete,
Casopis Vjestak iz oblasti teorije i prakse vjestacenja na podrucju Bosne i Herce-

govine 1(1)/2014, 20.

151



Harmonius 2024

upravo kod nov¢ane naknade nematerijalne $tete, dakle kod njenih vi-
dova - fizickog i dusevnog bola i straha koji su predmet tog vestacenja
i koji nastaju kao posledica povredivanja.? Osobenost vestacenja kao
dopunskog sredstva prilikom procene visine nov¢ane naknade nema-
terijalne Stete je da ono kao $to smo gore nagovestili predstavlja objek-
tivno proverljiv parametar jer se pre svega ono sprovodi prema pravili-
ma struke. Ta struka je pre svega odgovarajuca specijalnost vestaka i to
najc¢e$¢e medicinska struka, te vestaci primenjuju odgovarajuca ste¢ena
stru¢na znanja i postupke, kao i naucne standarde i opste prihvacena
pravila postupanja prilikom izrade nalaza i miljenja u procene zdrav-
stvenog stanja o$te¢enog kao i njegovih posledica.

Vestacenje nematerijalne $tete u parni¢nom postupku od po-
sebnog je znacaja jer se vestak izja$njava o veoma vaznim cinjenica-
ma koje sud uzima u obzir prilikom procene postojanja i osnovanosti
prava na naknadu $tete, kao i odredivanja nacina satisfakcije i iznosa
naknade $tete.’® Prema tome, vestacenje je conditio sine qua non sudske
procene satisfakcije koju odreduje o$te¢enom kako bi pribavio izvesno
subjektivno zadovoljenje psiho fizicke neravnoteze koju je kod njega
proizveo $tetni dogadaj, kao i kod odredivanja adekvatnosti novéanog
iznosa koji sudskom presudom dosuduje oste¢enom za reparaciju nje-
govih li¢nih dobara stradalih u $tetnom dogadaju.

Pravni okviri vestacenja podrazumevaju da vestak treba da od-
govori zadatku koji mu sud re$enjem o odredivanju izvodenja dokaza
vestac¢enjem postavlja, a koji treba da bude ujedno i odgovor na prav-
no relevantna pitanja predmeta spora. Kako je predmet spora naknada
Stete, to o$teceni predlaze vestacenje i ispunjava svoju obavezu odrede-
nu prema pravilima o teretu dokazivanja. Tako, u konkretnom slucaju,
o$teceni za uspeh u sporu, odnosno usvajanje tuzbenog zahteva i dosu-
divanje satisfakcije — nov¢anog iznosa naknade nematerijalne $tete tre-
ba da dokaze postojanje izvesnih pretpostavki. Prema tome, potrebno
je dokazati postojanje $tete u vidu njenog osnova - Stetne radnje — pro-
tivpravnosti i visine, uzro¢no posledi¢nu vezu izmedu Stetnikove rad-
nje ili propustanja i nastale $tete, kao i krivicu $tetnika u vidu protiv-
pravnosti njegove radnje za koje je vreme bio sposoban za rasudivanje
i imao svest i volju o Stetnim posledicama protivpravnog poduhvata

29 R. Svicevi¢, V. Kovacevi¢, D. Kolundzi¢ (2010), op. cit., 16-17.
30 Ibid., 17.
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koji je na $tetu ostecenog i preduzeo.>! Upravo vesta¢enjem se utvrduje
postojanje Stete, kao i uzro¢no posledi¢na veza izmedu stetnikove rad-
nje ili propustanja i nastanka Stete, s tim §to je vestak ceni iz ugla svoje
struke, a sud pravno vrednuje uzro¢nost. To znaci da sud kao uzrok
Stete tretira samo onaj koji je adekvatan $teti u pravnom smislu te reci i
bez koga $teta ne bi ni nastupila, o ¢emu ¢e docnije biti reci.

Postojanje nematerijalne $tete u parni¢cnom postupku u vidu po-
stojanja fizickih ili dusevnih bolova ili straha proizlazi najcesce iz tele-
snog povredivanja koje se opet utvrduje medicinskim vestacenje, odno-
sno angazovanjem vestaka medicinske stru¢nosti. Oni kao §to je receno
primenom stecenih medicinskih znanja, ali i primenom medicinskih
standarda i usvojenih pravila struke daju svoj sud o nastanku povre-
de, tezini povrede, mehanizmu povredivanja i o prate¢im posledicama
kao $to su fizi¢ki i dusevni bolovi i strah. U medicinskom smislu tele-
sna povreda ili trauma se odreduje kao ostecenje telesnog i psihickog
integriteta, a telesno povredivanja je odvajanje, unistenje ili oste¢enje
bilo kog dela tela, dok je narusavanje zdravlja poremecaj normalnog
zbivanja organizma u oblasti telesnih i psihickih funkcija privremenog
ili trajnog karaktera, pod uticajem spoljasnjih i unutrasnjih faktora.
Nasuprot medicinskom, u pravnom smislu telesna povreda se definise
kao svako narusavanje integriteta tela koje je izazvano spoljnjim uzro-
kom, dok se oboljenje determinise kao narusavanje unutrasnjih funk-
cija.?> Dakle, vestak utvrduje postojanje povrede, mehanizam, odnosno
nacin njenog nastanka $to je veoma bitno za pitanje uzro¢nosti izmedu
Stetne radnje i same Stete. VeStak uvek vrsi medicinsku kvalifikaciju
telesnih povreda, odnosno utvrduje kao §to je receno tezinu povrede i
njen karakter na osnovu stepena o$tecenja tela i zdravlja, a pravnu kva-
lifikaciju povrede vrsi sud na osnovu procene ¢injenica, te je vestacenje
samo jedan od dokaza u sklopu dokaznog postupka.

Nalaz i misljenje vestaka se izraduje pre svega na osnovu dostu-
pne medicinske dokumentacije, kao i neposrednim pregledom ostece-
nog, ali validan nalaz nije uvek jednostavno dati. U tom smislu postoje
problemi koji proizlaze pre svega iz ¢injenice da je predmet vestacenja
dogadaj iz proslosti, a drugi problem se koncentriSe oko validnosti i
potpunosti medicinske dokumentacije, dok se drugi odnosi na izjavu

31 Z. Petrovi¢, N. Mrvi¢ Petrovi¢ (2012), op. cit., 91.
32 R. Svicevi¢, V. Kovacevi¢, D. Kolundzi¢ (2010), op. cit., 18.
33 Ibid., 18.
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o$te¢enog, odnosno u kojoj meri vestak treba da joj pokloni povere-
nje kada je u pitanju njegovog zdravstveno stanje jer postoji razlika
izmedu toga da li neko daje izjavu kao pacijent ili to ucini sa odrede-
nom namerom u vezi sa sudskom sporom. Vestak treba da upotrebi
svu svoju strucnost i iskustvo kada vestaci dogadaje iz proslosti, u kom
smislu su najrelevantniji anamnesticki podaci, a $to se tice medicinske
dokumentacije, praksa pokazuje da je ona neazurna i da nije pravilno
i popuno vodena. Iskazu o$te¢enog vestak treba da pride sa oprezom i
da mu ne poklanja bezrezervno poverenje, ve¢ da je kriticki sagleda i
oceni u kojoj meri je isti realan sa zateenim stanje.>

Iz navedenog sledi da je primat u izradi nalaza i misljenja vesta-
ka da bude izraden objektivno i u skladu sa pravilima struke, medutim,
ovakva teznja nije uvek lako ostvariv cilj. Tome ne doprinosi samo ne-
dostatak ili nedovoljna preciznost medicinske dokumentacije, ve¢ i ne-
dovoljno objektivan iskaz oste¢enog u pogledu svog zdravstvenog sta-
nja i dozivljenog osecaja sopstvenog povredivanja. Ovo je i razumljivo,
budud¢i da je iskaz oste¢enog, bilo koji je dat vestaku prilikom pregleda,
bilo koji je neposredno dat na glavnoj raspravi, sracunat na uspeh u
sporu, te mu stoga ni sud ne moze pokloniti dovoljno veliki stepen
dokaznog kredibiliteta jer mu nedostaje objektivnost. Upravo iz tog ra-
zloga iskaz ostecenog je subjektivni dopunski kriterijjum odmeravanja
visine naknade $tete o ¢emu ce preciznije biti re¢i docnije.

3.3.2. Iskaz ostecenog kao dopunski kriterijum utvrdivanja
visine naknade nematerijalne $tete

Iskaz stranaka predstavlja dokazno sredstvo predvideno Zako-
nom o parni¢nom postupku iz koga sud utvrduje bitne ¢injenice koje
su od znacaja za meritorno re$enje spora.’> U konkretnom slucaju iz
iskaza ostecenog sud treba da utvrdi na koji nacin i u kojoj meri, od-
nosno intenzitetu se $tetni dogadaj odrazio na licna dobra o$te¢enog i
kako se uopste on reflektovao na moralnu imovinu oste¢enog. Takode,
na taj nacin se procenjuje neravnoteza koju je Steta izazvala u unu-
trasnjem Zivotu ostecenog i na koji nacin je on sam doziveo ustrb koji
ga je zadesio. Naravno, cilj o$tecenog je da ishoduje odluku u svoju
korist, odnosno da iskazuje o $tetnom dogadaju i razmeri $tete na taj
nacin da kod suda izazove uverenje da ga je Stetni dogadaj pogodio u

34 Ibid., 29-31.
35 Vid. ¢l. 276 ZPP.
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velikoj ili $to ve¢oj meri, kako bi sud dosudio i odmerio ve¢i novéani
iznos kao satisfakciju koju mu na taj nacin presudom pruza. Drugim
re¢ima, iskaz o$tecenog je sracunat na uspeh u sporu i subjektivnog je
karaktera, te stoga ima najmanji stepen dokaznog kredibiliteta u odno-
su na ostale dokaze. I ovaj dokaz, naravno, kao i svaki drugi, sud ceni
na osnovu slobodnog sudijskog uverenja kada obrazlaze duzinu traja-
nja intenzitet nematerijalne Stete ¢iji su vidovi fizi¢ki i duSevni bolovi
usled naruzenosti i umanjenja opste Zivotne aktivnosti, kao i strah.

3.3.3. Sudske skale odmeravanja visine naknade $tete

Navedene tzv. ,sudske skale odmeravanja visine naknade $tete®
su smernice date prvostepenim sudovima od strane sudova vise instan-
ce, a koje predstavljaju nista drugo do najc¢es¢e dosudivane novcane
iznose koji prema stavu visih instanci predstavljaju pravi¢nu satisfakci-
ju za povredeno li¢no dobro ostecenog u konkretnoj situaciji. Ovakve
skale su formirane na sednicama prakse sudskih odeljenja i variraju u
zavisnosti od vrste spora, odnosno nacina na koji se dogodila povreda
pravom zasticenog dobra o$tecenog. Ono $to je vazno napomenuti je
da se one stalno menjaju s obzirom na obavezu suda da odmeri visinu
novcane naknade nematerijalne $tete prema cenama u momentu pre-
sudenja.’® Prema tome i iznosi koji se dosuduju variraju s obzirom na
vreme donosenja sudske odluke, odnosno imaju tendenciju povecanja
s vremenom, odnosno sa docnijim presudenjem.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Cilj rada nije bio da uzburka misli jurisprudencije, ve¢ da ponu-
di prakti¢na resenja i smernice u cilju zadovoljenja temeljnih nacela
odstetnog prava — nacela integralne naknade Stete i pravicnog obeste-
¢enja. U ovom napisu su na osnovu prakti¢nog iskustva, ali i teorijskog
znanja izneti kriterijumi koji sudu treba da budu smernice u postupku
odmeravanja visine naknade $tete, te u tom smislu sud treba da pode
prvenstveno od osnovnih - zakonskih kriterijuma za odmeravanje vi-
sine naknade $tete, ali ne samo od njih, jer oni kako je pokazano nisu
dovoljni jer ne vode potpunom i pravicnom obestecenju uprvo iz tog
razloga $to nisu uzeti u obzir i drugi parametri koji takode uti¢u na

36 Vid. ¢l. 189 ZPP.
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visinu naknade $tete. Upravo te parametre je autor kvalifikovao kao
dopunske kriterijjume za odmeravanje visine naknade $tete u koje spa-
daju vestacenje, ,skale visine naknade $tete” i iskaz o$tecenog, te oni
uz kumulativhu primenu sa osnovnim zakonskim kriterijjumima pred-
stavljaju pouzdanu garanciju na putu ka pravicnom obestecenju.

Dakle, sama primena osnovnih zakonskih kriterijjuma za odme-
ravanje visine naknade Stete pokazala se nedovoljnom jer ona pred-
stavlja samo polaznu tacku od koje sud krec¢e u postupku odmeravanja
visine naknade $tete. Upravo ti kriterijumi se nalaze u sklopu obrazlo-
zenja presude koji se odnosi na primenu materijalnog prava uz kon-
kretnom slucaju. Medutim, oni su se, kako je ukazano gore, pokazali
kao nedovoljni jer ne obestecuju ostecenog u potpunosti, buduci da
predstavljaju samo smernice sudu, a ne jedini pokazatelj koji ga vodi
u pravcu odmeravanja jednog ukupnog novcanog iznosa na ime na-
knade $tete koji treba da bude izrecen kona¢nom sudskom presudom.
Kumulativnom primenom kako osnovnih zakonskih kriterijuma za
odmeravanje visine naknade $tete, tako i dopunskih kriterijuma u vidu
vestacenja koje podrazumeva procenu ucinjenu od strane lica odgo-
varajuce struke u ¢ijem je domenu S$teta nastala, zatim polazeci od tzv
»skala procene visine naknade $tete“ koje su kreirane od strane sednica
gradanskih odeljenja najvisih sudskih instanci u pogledu najcesce do-
sudivanih iznosa naknade $tete u istoj ili slicnoj situaciji, te ceneci iskaz
ostecenog na okolnost sopstvenog dozivljaja razmera povrede njegovih
licnih dobara, sud donosi kona¢nu ocenu o visini novéanog iznosa na
ime obestecenja. Sledenje ovih kriterijjuma dakle i osnovnih i dopun-
skih ne predstavlja nepogresivu matematicku formulu koja vodi tac-
nom rezultatu u vidu pravilno odmerenog iznosa, ali svakako da ima
za cilj da tas na vagi pomeri blize polu na kome stoji pravi¢no obe-
Stecenje i integralna naknada kao stubovi temeljci domaceg odstetnog
prava. Procena ucinjena od strane suda, budu¢i da se ¢ini od strane
¢oveka kao nesavrsenog bic¢a uvek je podlozna subjektivnosti, ali pro-
cena visine naknade $tete koja prolazi kroz filter kako osnovnih, tako
i dopunskih parametara ima za cilj da objektivizira kona¢nu odluku o
visini naknade $tete za koju sud smatra da je pravi¢na.

Konacan sud o visini naknade stete koja se dosuduje, kumulativ-
nom primenom osnovnih i dopunskih kriterijuma lisava sudsku odlu-
ku arbitrernosti jer visina naknade Stete biva obrazlozena procenom sa
stanovista svih filtera kroz koje ona prolazi pocev od kriterijuma koje
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je propisao zakonodavac, ali i nadovezujudi se i na kriterijume u vidu
procene vestaka, stavova sudske prakse u pogledu ¢esto dosudivanih
iznosa, kao i na iskaz oste¢enog koji ima priliku da da sopstvenu pro-
cenu u kojoj meri su iz njegovog ugla povredena njegova prava na li¢-
nim dobrima ¢iju zastitu u parni¢nom postupku zahteva. Ako imamo u
vidu staru Ciceronovu izreku Iustitia omni auro carior koja znaci da je
pravi¢nost skupocenija od sveg zlata, a ukoliko kumulativha primena
navedenih osnovnih - zakonskih kriterijuma i dopunskih kriterijuma
ima za cilj da vodi ka pravicnom obestecenju, onda je svaki dosudeni
iznos olicenje pravi¢nog postupanja suda, vredniji od bilo kakvog zlata,
$to ¢e reci od bilo kakvog procenjenog novcéanog iznosa koji je odme-
ren sudskom presudom ukoliko je sud primenio sve iznete kriterijjume
iz izgradio svoju odluku na osnovima vrednosti pravi¢nosti i pravi¢nog
postupanja.

Dakle, iz kumulativne primene kako osnovnih - zakonskih tako
i dopunskih kriterijuma u vidu vestacenja, ,,skala“ visine naknade $te-
te i iskaza o$te¢enog odmeravnje visine naknade Stete je kako pravno
pitanje, tako i ¢injeni¢no. Pravni element odmeravanja visine naknade
Stete se sastoji u primeni zakonom predvidenih parametara za odmera-
vanje visine koji su ujedno i merodavni pravni osnov prilikom presu-
divanja, dok se fakticki element upravo sastoji ne samo u odmeravanju
jednog ukupnog iznosa, ve¢ i u primeni van pravnih parametara kakvi
su vestacenje od strane sudski ve$taka odgovarajuce — van pravne stru-
ke, sudskih ,,skala“ visine naknade $tete, $to je fakticko pitanje procene
suda u vidu statisticki najc¢es¢e dosudivanih iznosa u sli¢noj situaciji
kada je $teta proistekla iz slicnog $tetnog dogadaja, kao i iskaz ostece-
nog, kakvo iskazivanje takode ima fakticki karakter. Prema tome, od-
meravanje visine naknade $tete je jednako i pravno i fakticko pitanje
jer su ta dva elementa dve strane jedne iste medalje, koji se ne mogu
razdvojeno posmatrati, §to je ovde i bio cilj da se pokaze i dokaze.

Na ovom mestu valja pomenuti i drugu latinsku izreku koja se
nadovezuje na predasnje receno Inaudita causa quemquam damnari
aequitas non patitur koja znaci da pravi¢nost ne dopusta da iko bude
osuden bez saslu$anja razloga, $to ukazuje na neophodnost da sud u
kriterijume odmeravanja visine naknade $tete uzme u obzir i iskaz
ostecenog, $to nam dalje ukazuje na potrebu primene dopunskih kri-
terijjuma uz osnovne - zakonske. Na kraju krajeva, pravo je po defini-
ciji umece dobrog i pravi¢nog — Ius estars boni et equi, te prema tome
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primena dobrih kriterijuma za odmeravanje visine naknade $tete, $to
je nista drugo do sveobuhvatna primena kako osnovnih, tako i dopun-
skih zakonskih kriterijuma za odmeravanje visine naknade Stete, tre-
ba da kona¢nu odluku ucini pravi¢cnom kako sa stanovista o$tecenog,
koji se dosudenim iznosom nece neosnovano obogatiti na tud racun,
tako i iz ugla posmatranja $tetnika koji isplatom dosudenog iznosa
nece osiromasiti. To je jedini siguran put da pravo ostane umece, a ne
matematicka formula za merenje $tete i visine naknade jer ni sud nije
poput trgovca, a kantar kojim sud meri nije pokazatelj mernih jedinica,
vec sistema zakonom utemeljenih vrednosti, ali i onih koje proizlaze iz
duha celokupnog pravnog sistema, ali i iz vestine i vrline onoga koji je
u poziciji da odlucuje - presuduje. Zato je i umece.

Vladislava Milié, PhD
Judge, Third Basic Court in Belgrade, Serbia

THE PROCEDURE FOR MEASURING THE AMOUNT
OF DAMAGES AND COMPENSATION FOR
DAMAGES

Summary

Compensation for caused damage is a cornerstone of modern
legal civilization and reflects social awareness of responsibility for ac-
tions and their consequences, impacting both material and non-mate-
rial property protected by law. The legal objective is to restore balance
by repairing material damage through reparation and addressing non-
material damage via monetary compensation for subjective satisfac-
tion. Assessing compensation, particularly for non-material damage, is
complex due to the intangible nature of personal rights and the lack
of material expression. Legal criteria, such as those in Article 200 of
the Law on Obligations, provide a foundation but are insufficient to
ensure fair and integral compensation. These criteria serve as a start-
ing point but must be supplemented by factual parameters, including
expert testimony, judicial scales, and the injured party’s statements, to
form a comprehensive assessment. The cumulative application of legal
and factual criteria ensures fair compensation, avoiding unjust enrich-
ment or excessive impoverishment. It guarantees full but not excessive
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restitution, aligning with fundamental principles of compensation law.
Thus, assessing damages involves both legal and factual evaluations,
enabling courts to determine appropriate monetary awards that restore
balance and satisty legal principles of fairness and completeness.

Key words: Damage compensation. — Basic legal criteria. — Supplemen-
tary criteria. — Principle of fair compensation. — Principle of
integral compensation of damage.
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