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Klju¢ne re¢i:  Pravo na obrazovanje. — Evropska konvencija o ljudskim
pravima. — Evropski sud za ljudska prava. - Odgoj.

1. OKVIR ZA RASPRAVU

Pravo na obrazovanje moze se nazvati osnovnim ljudskim
pravom. Rani i predskolski odgoj u Republici Hrvatskoj ureden je
Zakonom o predskolskom odgoju i obrazovanju' i pripadaju¢im pod-
zakonskim aktima. Osnovnoskolski odgoj i obrazovanje pocinje upi-
som u prvi razred osnovne $kole te je regulirano Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli.> Novim Zakonom o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ureduju se temeljna nacela obav-
ljanja djelatnosti visokog obrazovanja, znanstvene i umjetnicke djelat-
nosti u funkciji visokog obrazovanja te se utvrduje osnivanje i djelova-
nje ustanova u sustavu visokog obrazovanja, znanstvene i umjetnicke
djelatnosti, stru¢nog rada, postupak zaposljavanja na radna mjesta i
napredovanje znanstvenika, nastavnika i suradnika zaposlenih u ovim
ustanovama, te njihova prava i obveze.3 Stovise, kada analiziramo nor-
mativni polozaj prava na obrazovanje u pozitivnom zakonodavstvu
Republike, nuzno je istaknuti da je ono zajamceno Ustavom kao jedno
od ljudskih prava i sloboda.* Analizom mozemo zakljuciti da je polozaj
prava na obrazovanje na normativnom planu zadovoljavajudi.

Analizirajudi zakonodavni okvir Republike Srbije’ vezano za pra-
vo na obrazovanje pocevsi od predskolskog odgoja pa na dalje takoder
mozemo konstatirati kako je normativni plan zadovoljavaju¢i.®

1 Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju, Narodne novine, br. 10/97,
107/07, 94/13, 98/19 i 57/22.
2 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli Narodne novine,

br. 87/08, 86/09, 92/10, ispr. -105/10, 90/11, 16/12, 86/12 - proc¢isc¢eni tekst i
94/13, 152/14, 7/, 68/18, 98/19, 64/20. i 151/22.

3 Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, Narodne novine, br.
13/21.

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14, ¢l. 64, 66, 129a.

5 Pored ustavnih odredbi, Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06
i 115/21. navedenih u poglavlju 2, ¢l. 71 (vid. Vladan Petrov, Darko Simovic,
Ustavno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2018) u nekoliko sistemskih zakona
postulirano je pravo svakog gradanina na besplatno osnovno obrazovanje, a
od znacaja su i sljede¢i zakoni: Zakon o predskolskom vaspitanju i obrazova-
nju, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/10, 101/17, 113/17 - dr. zakon, 95/18 - dr.
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U obje zemlje, na prakti¢noj empirijskoj razini, doktrina je ista-
knula kako je za kvalitetno obrazovanje nuzno poraditi na sljede¢im
to¢kama. To su: (1) troskovi putovanja; (2) kapacitet u¢eni¢kih domova
za mlade u srednjem obrazovanju; (3) kapacitet studentskih domova za
studente visokih $kola i fakulteta; (4) odnos proracunskog i samofinan-
cirajuceg statusa; (5) opseg stipendija i kredita u tro$kovima studira-
nja.” Naravno, ovo su problemi i puno jacih ekonomija.

Dakle, kako su de lege lata normativna reSenja u potpunosti
uskladena s medunarodnim standardima, analizirati ¢emo praksu
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) vezano za postupke povre-
de prava na obrazovanje jer polazimo od pretpostavke da saznanja o
ovome mogu biti klju¢na za razumijevanje problematike rada, kao i za
pravilnu primjenu instituta prava na obrazovanje, koje je utemeljeno
na europskom pozitivnom pravu.

2. STUDIJA ODABRANIH SLUCAJEVA

U predmetu ,koji se odnosio na odredene aspekte prava na
upotrebu jezika u obrazovanju u Belgiji“ (Belgijski jezi¢ni predmet)’

zakon, 10/19, 86/19 - dr. zakon, 157/20 - dr. zakon, 123/21 - dr. zakon i
129/21), Zakon o srednjem obrazovanju i vaspitanju, Sluzbeni glasnik RS, br.
55/13, 101/17, 27/18 - dr. zakon, 6/20, 52/21, 129/21, 129/21 - dr. zakon i
92/23; Zakon o visokom obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS, 88/17, 73/18, 27/18
- dr. zakon, 67/19, 6/20 - dr. zakoni, 11/21 - autenti¢no tumacenje, 67/21,
67/21 - dr. zakon i 76/23; Zakon o uceni¢kom i studentskom standardu,
Sluzbeni glasnik RS, br. 18/10, 55/13, 27/18 — dr. zakon i 10/19.

6 Sanja Durdi¢, Pravo na obrazovanje kao ljudsko pravo, dostupno autorima.
Agenda za odrzivi razvoj do 2030. godine (United Nations General Assem-
bly, 2030 Agenda for Sustainable Development with a set of 17 Sustainable
Development Goals, https://sdgs.un.org/goals, 19.10.2024.); Marko Stojanovi¢,
Celozivotno preduzetnicko ucenje na Zapadnom Balkanu — Korak napred, Beo-
gradska otvorena $kola, Beograd 2019.; Vesna Joki¢, Ksenija Petovar, ,,Socijal-
na iskljucenost i obrazovanje“, Arhitektura i urbanizam 27/2009, 46-56 i De-
jan Bodul, ,O otpustu, tzv. ‘studentskih kredita’ putem instituta potro$ackog
ste¢aja u koautorstvu sa studentima®, Proces preobrazbe hrvatskoga visokoo-
brazovnog sustava Zbornik koautorskih radova nastavnika Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci i studenata, (ur. Gabrijela Mihel¢i¢ et al), Pravni fakultet,
Rijeka 2014, 179 -199.

8 Presuda od 23. srpnja 1968, Predmet koji se odnosi na odredene aspekte prava
na upotrebu jezika u obrazovanju u Belgiji“ (Belgijski jezi¢ni predmet), App.
No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 i 2126/64.
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skupina roditelja Zalila se da zakon koji se odnosio na odredbe o obra-
zovanju diskriminira po osnovi jezika. S obzirom na postojanje francu-
skih i nizozemskih govornih zajednica u Belgiji, navedeni zakon odre-
duje da drzava omogucuje ili subvencionira nastavu na francuskom ili
na nizozemskom jeziku, ovisno o tome smatra li se regija francuskom
ili nizozemskom. Roditelji djece koja govore francuski, a Zive u regiji
gdje se govori nizozemski, zalili su se jer se moguénost izobrazbe nji-
hove djece na francuskom jeziku sprjecavala ili bitno otezavala. ESLJP
je utvrdio da je razlika u postupanju bila opravdana. Odluku je teme-
ljio na ¢injenici da su regije uglavnom jednojezi¢ne i da nastava na oba
jezika ne bi bila odrziva. Nadalje, obiteljima u nizozemskim regijama
nije bilo zabranjeno omoguciti djeci privatnu poduku na francuskom.

Zakon koji odreduje jezik na kojem se pruza skolsko obrazovanje
prema nacelu teritorijalnosti ne dovodi do povrede ¢lanka 2 Protokola
br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (EKL]JP).

Pravo na obrazovanje, zajamceno ¢lankom 2 Protokola br. 1 ne
zahtijeva da ugovorne strane na svoj trosak osnivaju ili subvencionira-
ju obrazovanje odredenog tipa ili razine, ve¢ jam¢i pojedincima, pod
nadlezno$¢u drzave ugovornice, da koriste obrazovne ustanove koje
postoje na njezinom teritoriju, time neizravno definiraju¢i obvezu dr-
zave da se suzdrzi od nametanja diskriminirajucih ogranicenja pristu-
pa svojim obrazovnim strukturama.

Da bi ,pravo na obrazovanje“ bilo uc¢inkovito, takoder je po-
trebno da osoba se obrazuje ima priliku koristiti se primljenim obra-
zovanjem, tj. ima pravo na stjecanje obrazovanja u skladu s vaze¢im
pravilima u svakoj drzavi kao i sluzbenog priznanja zavrsenih studija.
Medutim, pravo na obrazovanje ne podrazumijeva pravo na primanje
obrazovanja na jeziku koji su roditelji odabrali. Stoga zakonodavstvo
koje odreduje jezik na kojem se obrazovanje treba pruzati prema nace-
lu teritorijalnosti ne dovodi do povrede prava zajamcenog ¢lankom 2
Protokola br. 1.

U predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske,’
Danska je donijela zakonodavstvo kojim se propisuje obvezna integra-
cija seksualnog obrazovanja u nastavni plan i program drzavnih $kola
ve¢ u ranoj dobi, kao odgovor na povecanu stopu nezeljenih trudnoca

9 Presuda od 7. prosnica 1976, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske,
presuda, App. No. 5095/71, 5920/72, 5926/72.
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i pobacaja. Roditelji koji su se protivili tome da njihova djeca primaju
takvo obrazovanje podnijeli su zahtjev Europskoj komisiji za ljudska
prava, tvrde¢i da novi zakoni dovode do povrede njihovog prava kao
roditelja na obrazovanje njihove djece u skladu s njihovim vjerskim
i filozofskim uvjerenjima, prema ¢lanku 2 Protokola br. 1 uz EKLJP,
prava na slobodu od vjerske diskriminacije prema ¢lanku 14, prava na
postovanje njihovog privatnog i obiteljskog Zivota prema ¢lanku 8 i nji-
hovog prava na slobodu misljenja, savjesti prema ¢l. 9 EKLJP. Komisija
je spojila ove zahtjeve i uputila ih ESLJP. Glavno pitanje je bilo je li
integracija seksualnog obrazovanja u nastavni plan i program drzavnih
$kola dovela do povrede prava roditelja u odnosu na njihova vjerska i
tilozofska uvjerenja u obrazovanju njihove djece. ESLJP je zakljucio da
je svrha i priroda integriranog obrazovanja bila legitimni interes drzave
s ciljem smanjenja stope nezeljenih trudnoca, a ne indoktrinacija, te da
su pruzene informacije bile objektivne ¢injenice i znanje, a ne nacela
ili uvjerenja. Drugim rije¢ima, nastavni plan i program nisu zagova-
rali odreden moralni zakljucak o ponasanju, a obrazovanje se pruzalo
na objektivan, kritican i pluralisticki nacin. Stoga, dodatni je nastavni
plan i program, za razliku od vjerskog obrazovanja, bio dopusten kao
obvezan i nije doveo do povrede ¢lanka 2 Protokola br. 1. Stoga, prava
roditelja nisu bila povrijedena tim zakonodavstvom.

Predmet G.L. protiv Italije!® odnosio se na nemoguc¢nost pod-
nositeljice, mlade djevojke koja pati od neverbalnog autizma, da do-
bije specijaliziranu potporu u ucenju tijekom svoje prve dvije godine
osnovnog obrazovanja, iako je ta potpora bila predvidena zakonom.
ESLJP je ustanovio da je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom
2. Protokola br. 1, utvrdivsi da podnositeljica nije mogla nastaviti po-
hadati osnovnu $kolu pod jednakim uvjetima kao i ostala djeca i da
je ta razlika nastala zbog njezinog invaliditeta. Posebno je istaknuo da
talijanske vlasti nisu nastojale utvrditi stvarne potrebe podnositeljice i
pruziti prilagodenu podrsku kako bi joj se omogucilo da nastavi svo-
je osnovno obrazovanje u uvjetima koji bi, koliko je to moguce, bili
jednaki onima u kojima druga djeca pohadaju istu $kolu. Konkretno,
vlasti nikada nisu razmatrale mogué¢nost da bi se nedostatak sredsta-
va mogao nadoknaditi smanjenjem cjelokupne obrazovne naknade,
tako da bi bila ravnomjerno rasporedena izmedu ucenika bez i onih
s invaliditetom. Utvrdio je i kako je diskriminacija koju je pretrpjela

10 Presuda od 3. kolovoza 2000, G.L. protiv Italije, presuda, App. No. 22671/93.
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podnositeljica bila jo$ ozbiljnija zato $to se dogodila u kontekstu
osnovnog obrazovanja, koje je ¢inilo temelj obrazovanja djeteta i nje-
zine drustvene integracije, pruzaju¢i djeci prvo iskustvo zajednickog
Zivota u zajednici.

U predmetu Leyla Sahin protiv Turske'' podnositeljica je turska
drzavljanka koja je Zivjela je u Be¢u od 1999. otkad je otisla iz Istanbula
kako bi nastavila svoje $kolovanje na Fakultetu Medicine na be¢kom
Sveucilistu. Dolazi iz muslimanske obitelji koja prakticira tradicional-
ni islam i smatra da joj je vjerska obveza nositi muslimansku mara-
mu na glavi. U relevantno vrijeme bila je student medicine na petoj
godini na istanbulskom Sveucilistu. Podnositeljici je, jer je nosila mu-
slimansku maramu, zabranjen pristup na pisani ispit jednog predmeta
kojeg je pohadala. Naknadno, Sveucili$ne sluzbe, po istoj osnovi, nisu
joj dozvolile da se upise na drugi kolegij, niti joj dopustile pristup ra-
zlicitim predavanjima ili pisanim ispitima. Takoder, SveuciliSte joj je
izdalo upozorenje zbog protivljenja Sveucilisnim pravilima odijevanja
i suspendiralo ju je sa SveuciliSta na jedan semestar zbog sudjelovala u
nedozvoljenom skupu okupljenom u znak protesta protiv tih pravila.
Sve disciplinske mjere koje su joj izre¢ene, opozvane su prema jednom
zakonu o amnestiji.

ESLJP ponavlja da je bilo od presudne vaznosti da EKLJP bude
tumacena i primijenjena na nacin koji ¢e njezina prava uciniti djelo-
tvornim, a ne teoretskim i iluzornim. Stovise EKLJP je Zivi instrument
koji mora biti tumacen u svjetlu danasnjih okolnosti. Dok prva receni-
ca ¢lanka 2 u biti utvrduje pristup osnovnom i srednjem obrazovanju,
ne postoji jasna granica koja bi visoko obrazovanje odvojila od ostalih
formi obrazovanja. Vije¢e Europe je naglasilo klju¢nu ulogu i vaznost
visokog obrazovanja u promociji ljudskih prava i temeljnih sloboda
kao i za osnazivanje demokracije. Stoga, bilo bi tesko zamisliti da u
danasnje vrijeme postoje institucije visokog obrazovanja koje ne ulaze
u opseg prve recenice ¢lanka 2 Protokola br. 1. Iako taj ¢lanak ne na-
mece drzavi ugovornici obvezu da uspostavi takve institucije, bilo koja
drzava koja to ucini ima obvezu omoguciti u¢inkovito pravo na pri-
stup tim institucijama. U demokratskom drustvu, pravo na obrazova-
nje, koje je nuzno u promociji ljudskih prava, ima temeljnu ulogu tako
da restriktivno tumacenje prve recenice ¢lanka 2 Protokola br. 1, ne bi
bilo u skladu s ciljem ili smislom te odredbe. Stoga, ESLJP je smatrao

11 Presuda od 10. studenog, Leyla Sahin protiv Turske, App. No. 44774/98.
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da bilo koja institucija visokog obrazovanja koja postoji u danasnje vri-
jeme, ulazi u domasaj prve recenice ¢lanka 2 Protokola br. 1, bududi da
je pravo na pristup takvim institucijama sastavni dio prava navedene
odredbe. U ovom predmetu, ocjenjujuci analogijom pitanje postojanja
mijesanja prema clanku 9 ESLJP je prihvatio da su pravila, temeljem
kojih je podnositeljici odbijen pristup razli¢itim predavanjima i ispi-
tima zbog nosenja marame, doveo do ogranic¢enja njezinog prava na
obrazovanje, usprkos ¢injenici da je imala pristup sveucilistu i imala
pravo pohadati kolegije po vlastitom izboru u skladu s rezultatima po-
stignutim na prijemnim ispitima za sveuciliSte. U skladu s ¢lankom
9 ogranicenje je bilo predvideno, imalo je legitimni cilj, a i koriStene
mjere bile su proporcionalne. Poduzete mjere ocigledno nisu sprje-
¢avale studente u obavljanju obveza odredenih uobic¢ajenim oblicima
vjerskog izrazavanja. Sluzbe na sveucilistu trazile su sredstva kojima bi
mogle izbjeci udaljavanje sa sveuciliSta onih studenata koji nose mara-
me, u isto vrijeme postujuci obvezu zastite prava drugih kao i interese
obrazovnog sustava. Osim toga, podnositeljica je mogla realno pre-
dvidjeti rizik odbijanja pristupa predavanjima i ispitima ukoliko, a $to
se i dogodilo, nastavi nositi maramu na glavi nakon 23. veljace 1998.
U takvim okolnostima, zabrana no$enja marame nije umanjila samu
sustinu podnositelji¢inog prava na obrazovanje u svijetlu onog $to je
utvrdio ESLJP u odnosu na ostale ¢lanke koji se odnose na podnosi-
teljicu. Takoder, ono nije bilo u sukobu sa drugim pravima iz EKLJP i
pripadajuci protokolima. ESLJP je stoga utvrdio da nema povrede ¢l. 2
Protokola br. 1.

U Folgero i ostali protiv Norveske'? podnositelji u ¢lanovi Norveske
humanisticke organizacije (Human-Etisk Forbund) i roditelji ¢ija su
djeca u relevantnom razdoblju i$la u osnovnu skolu.

U jesen 1997. promijenila se satnica u norveskim osnovnim $ko-
lama na nacin da je umjesto dva odvojena predmeta — Kr§¢anstva i
Filozofije — uveden poseban predmet Kr$c¢anstvo, religija i filozofija,
tzv. KRL. Prije toga su roditelji mogli odluciti da njihova djeca ne po-
hadaju predmet Kr§¢anstvo. Nakon navedenih izmjena, bilo je moguce
da djeca ne pohadaju samo pojedine dijelove novog predmeta. U okvi-
ru KRL-a ucilo se o Bibliji i kr§¢anstvu kao obliku kulturnog nasljeda,
evangelistickoj luteranskoj vjeri (sluzbena vjera u Norveskoj, 86% sta-
novnika Norveske pripada toj religiji), ostalim kr§¢anskim religijama,

12 Presuda od 29. lipnja 2007, Folgero i ostali protiv Norveske, App. No. 15472/02.
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ostalim religijama i filozofijama u svijetu te o etici i filozofiji opcenito.
Takoder, bilo je zamisljeno da ¢e se na taj nacin promovirati medure-
ligijski dijalog i postovanje i snosljivost prema pripadnicima razli¢itih
vjerovanja i kultura. KRL je uveden u sve razrede tijekom $kolske godi-
ne 1999./2000. Podnositelji i drugi roditelji su bezuspjesno zahtijevali
da njihova djeca ne pohadaju KRL. Zakon o obrazovanju iz 1998. go-
dine, koji je stupio na snagu 1. kolovoza 1999. propisivao je ,,uceniku
¢e, na temelju pisanog zahtjeva roditelja, biti omoguc¢eno nepohadanje
onih dijelova nastave u konkretnoj gkoli koji se, sa stajaliSta vjeroispo-
vijesti i filozofije Zivota ucenika, ¢ine suvi$nima i nepotrebnima ...
Osmoro roditelja (ne ukljucujudi podnositelje) zajedno sa svo-
jom djecom podnijelo je, temeljem Protokola uz Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine, prituzbu Odboru
UN-a za ljudska prava. Odbor je tada zakljuc¢io kako tako uredena na-
stava predmeta KRL predstavlja povredu Pakta. Kada je predmet pod-
nesen pred ESLJP on je najprije utvrdio kako je intencija KRL-a bila
da proucavanjem krscanstva zajedno s drugim religijama i filozofija-
ma omogudi stvaranje otvorenog i neiskljuc¢ivog $kolskog okruzenja,
koje ¢e se s poStovanjem odnositi prema socijalnom porijeklu ucenika,
njihovim religijskim uvjerenjima, nacionalnosti ili etnickoj pripadno-
sti. Kao takva, ta intencija je svakako u skladu s nacelima pluralizma i
objektivnosti odredenima u ¢lanku 2 Protokola br. 1. Spornim izmje-
nama Zakona o obrazovanju iz 1998. htjelo se omoguciti prenosenje
znanja ne samo o kr$¢anstvu, vec¢ i o ostalim svjetskim religijama i fi-
lozofijama. Cilj je bio izbje¢i sektastvo i njegovati medukulturalni dija-
log i razumijevanje na nacin da ucenici zajedno rade u okviru jednog
predmeta, a ne da im se omogu¢i potpuno izuzimanje koje bi onda
opet dovelo do postojanja nekoliko grupa ucenika koji se svi bave ra-
zli¢itim temama. Sama cinjenica da se u okviru predmeta vise ucilo
o kr$c¢anstvu nego o drugim religijama nije dovoljna da bi se otvorilo
pitanje povrede clanka 2 Protokola br. 1. S obzirom na ulogu kr$¢an-
stva u norveskoj povijesti i tradiciji, u nadleznosti je drzave da odredi
okvire i sadrzaje satnice. Medutim, razvidno je kako je velika vaznost
dana kr$¢anstvu, $to posebno proizlazi iz tzv. ,kr§¢anske klauzule ci-
lja“ iz Zakona o obrazovanju iz 1998, prema kojoj je cilj osnovnog i
nizeg srednjeg obrazovanja, izmedu ostalog, da ucenici, u suradnji i u
skladu s obiteljima, dobiju krs¢anski i moralni odgoj. Takvo davanje
prednosti kr§¢anstvu proizlazilo je i iz formulacija upotrijebljenih u
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zakonu. Stovige, otprilike polovica tema predvidenih satnicom se od-
nosila samo na kr$¢anstvo dok su se u okviru ostalih tema obradivale
druge religije i filozofija. Stoga, tako ureden sadrzaj KRL-a navodi na
zakljucak da je razlika u poucavanju kr$c¢anstva u odnosu na druge re-
ligije i filozofije ne samo kvantitativna, ve¢ i kvalitativna. Zbog takvih
nejednakosti upitno je bi li tako postavljen predmet doveo do promi-
canja razumijevanja, postivanja i dijaloga medu ljudima razli¢itih vjer-
skih i drugih uvjerenja. ESLJP je stoga razmotrio i je li moguc¢nost ro-
ditelja da traze djelomi¢no izuzimanje djece s nastave dovoljna kako
bi se neutralizirala takva nejednakost. Utvrdio da je takvo djelomi¢no
izuzimanje u praksi dovodilo do odredenih problema. Naime, roditelji
su trebali biti primjereno informirani o detaljima nastavnog programa
kako bi mogli unaprijed obavijestiti $kolu o dijelovima programa koji
su, po njihovom misljenju, nespojivi s njihovim vjerovanjima i uvje-
renjima. Roditeljima je pak bilo poprilicno tesko biti u toku s progra-
mom i izdvojiti nespojive dijelove, pogotovo kad se uzme u obzir da
je vedini roditelja problem predstavljala sama ¢injenica da se u okviru
KRL-a ve¢inom uci samo o kr$c¢anstvu.

Nadalje, iako se inace, kad se trazi izuzimanje s religijskih aktiv-
nosti, ne mora navesti razlog, u ovom slucaju roditelji su morali nave-
sti razloge za djelomi¢no izuzimanje. ESLJP je utvrdio kako se osobna
vjerska i filozofska uvjerenja doti¢u najintimnijih aspekata osobnog Zi-
vota. Iako roditelji nisu bili obvezni otkriti svoja uvjerenja te iako su se
$kolske vlasti usmjerile samo na kontrolu izvr$avanja prava roditelja,
ESLJP je ipak utvrdio kako je postojao rizik da se roditelji osjete prisi-
ljenima razotkriti $kolskim vlastima svoja uvjerenja. Takoder, u sluca-
ju ispitivanja zahtjeva roditelja kojim se trazi djelomic¢no izuzimanje,
$kole bi, u suradnji s roditeljima, trebale primjenjivati fleksibilniji pri-
stup, uzimajuci u obzir religijske i filozofske svjetonazore roditelja kao
i o aktivnostima koje se provode u okviru samog sadrzaja navedenog
predmeta. Stoga bi se, u odredenom broju aktivnosti, npr. u molitva-
ma, pjevanju himni, sudjelovanjima u crkvenim sluzbama i $kolskim
predstavama, aktivno sudjelovanje moglo zamijeniti samo prisustvo-
vanjem, a misao vodilja bila bi da se ucenik isklju¢i s aktivnosti kao
takve, a ne da mu bude onemoguceno i upijanje znanja povezanih s
takvim aktivnostima. Ipak, po misljenju ESLJP, razliku izmedu aktiv-
nog sudjelovanja i upijanja znanja ne samo da je teSko odrediti u prak-
si, ve¢ to dovodi da se sustinski smanjuje ucinkovitost djelomi¢nog
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izuzimanja kao takvog. Osim toga, na Cisto prakti¢noj razini, roditelji-
ma bi moglo biti neugodno traziti ucitelje da na sebe preuzmu dodatan
posao takvog diferenciranog poucavanja. ESLJP je stoga utvrdio da je
takav sustav djelomi¢nog izuzimanja prevelik teret za roditelje, u smi-
slu da ih se izlaze riziku da moraju otkrivati svoja intimna uvjerenja,
odnosno, riziku da udu u sukob samo zbog toga $to su trazili takvo
izuzimanje. U pojedinim slu¢ajevima, posebno onima koji se ti¢u ak-
tivnosti religijskog karaktera, djelomi¢no izuzimanje bi ¢ak bilo bolje
zamijeniti diferenciranim poucavanjem. Iako bi se to onda tesko mo-
glo uskladiti s pravom na obrazovanje i privatni zivot prema ¢lanku 2
Protokola br. 1, tumacenim u svjetlu ¢l. 8 i 9 EKLJP. ESLJP je podsjetio
kako je EKLJP zamisljena da bi ,,osigurala ne prava koja su ¢isto teoret-
ska i stoga iluzorna, ve¢ prava koja su realna i u¢inkovita®

Stoga, ne moze se smatrati da je Norveska pokazala dovoljno pa-
znje kako bi se informacije i znanje obuhvaceno programom prenijelo
na ucenike na objektivan, kritican i pluralisticki nacin u smislu ¢lanka
2 Protokola br. 1.

U predmetu D.H. i drugi protiv Ceske'® podnositelji su 18 drzav-
ljana Republike Ceske romskog porijekla. Izmedu 1996. i 1999. podno-
sitelji, koji su u to vrijeme bili maloljetni, rasporedeni su u specijalne
$kole za djecu s intelektualnim potesko¢ama. Odluku o rasporedivanju
djeteta u specijalnu skolu donosio je razrednik na temelju rezultata te-
sta za utvrdivanje intelektualnih sposobnosti djeteta. Roditelji podno-
sitelja su pristali, a u nekim sluc¢ajevima ¢ak iskljuc¢ivo zahtijevali da se
njihova djeca smjeste u specijalne $kole. U odlukama je stajala pouka
o pravu na izjavljivanje zalbe, koje ni jedan podnositelj zahtjeva nije
iskoristio. Osporavajuci pouzdanost tih testova i tvrdeci da njihovi ro-
ditelji nisu bili adekvatno informirani o posljedicama pristanka na upis
u specijalne 8kole, 14 podnositelja zatrazilo je od stru¢nog obrazovnog
tijela da razmotri, izvan formalnog Zalbenog postupka, upravne odluke
o njihovom rasporedivanju u specijalne $kole. Stru¢no obrazovno tije-
lo je utvrdilo da su sporne odluke u skladu s propisima. Istovremeno,
pozivajuci se na ¢lanak 3 i 14 EKLJP i ¢lanak 2 Protokola br. 1 dva-
naest podnositelja podnijelo je ustavnu tuzbu u kojoj su se zalili, de
facto, na diskriminaciju u opéem funkcioniranju sustava specijalnog
obrazovanja i na to da nisu bili adekvatno informirani o posljedica-
ma njihovog rasporedivanja u specijalne $kole. Tvrdili su da je njihovo

13 Presuda od 13. studenog 2007, D.H. i drugi protiv Ceske, App. No. 57325/00.
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rasporedivanje u specijalne $kole opca praksa koja je rezultat segre-
gacije i rasne diskriminacije koje se ogledaju u postojanju paralelnih
obrazovnih sustava, konkretno specijalnih $kola za Rome i ,,redovnih®
osnovnih $kola za vecinsko stanovnistvo. Ustavni sud je odbacio nji-
hove Zalbe, dijelom zato $to nije bio nadlezan u toj stvari, a dijelom
zbog toga $to su zalbe bile ocito neutemeljene. Vijece je utvrdilo da nije
doslo do povrede ¢lanka 14 EKLJP u vezi sa ¢lankom 2 Protokola br.
1. Ceska je tvrdila da sustav specijalnih $kola nije uveden isklju¢ivo da
bi zadovoljio potrebe romske djece ve¢ da su ulozeni znacajni napori
u tim $kolama da bi se pomoglo odredenim kategorijama ucenika da
steknu osnovno obrazovanje. Vijece je primijetilo da se odredbe koje
ureduju rasporedivanje djece u specijalne $kole ne odnose na etnicko
porijeklo djece, ve¢ da nastoje ostvariti legitimni cilj prilagodavanja
obrazovnog sustava potrebama, sposobnostima i invaliditetu djece.
Veliko vijece je utvrdilo kako su Romi postali specifi¢na vrsta ugro-
zene i ranjive manjinske skupine i da, kao takvi, zahtijevaju posebnu
zadtitu, ukljuc¢ujudi i onu u oblasti obrazovanja. Podnositelji su tvrdili
da su, zato §to su bili smjesteni u specijalne $kole, bez objektivnog i
razumnog opravdanja, bili dovedeni u nepovoljniji polozaj u odnosu
na djecu koja nisu Romi, u usporedivoj situaciji. Stoga, to predstavlja
sindirektnu“ diskriminaciju. Dostavili su statisticke dokaze, na teme-
lju informacija koje su dobili od razrednika, koji pokazuju da romska
djeca ¢ine preko jedne polovine ucenika smjestenih u lokalne speci-
jalne 8kole, a da romska djeca ¢ine samo 2.26% ukupne gradske po-
pulacije djece koja pohadaju osnovne $kole. Veliko vijece je prihvati-
lo da, u nedostatku sluzbene drzavne statistike o etni¢koj pripadnosti
ucenika, statisticki podaci koje su dostavili podnositelji mozda nisu u
cijelosti pouzdani.'* No, ipak, smatralo je da ovi podaci ukazuju na do-
minantni trend koji su potvrdili i tuzena drzava i nezavisna nadzorna
tijela. Uprkos ¢injenici da su formulirane u veoma neutralnom tonu,
relevantne zakonske odredbe imaju znacajno veci utjecaj na romsku
djecu. ESLJP je prihvatio da je odluka ceskih vlasti da zadrze sustav
specijalnih $kola motivirana Zeljom da se pronadu rjesenja za djecu s
posebnim obrazovnim potrebama. Medutim, dijeli zabrinutost drugih
institucija Vije¢a Europe koje su istaknule da ih brine vrlo pojedno-
stavljen nastavni plan i program koji se provodi u tim $kolama, a na-
rocito, segregacija do koje je sustav doveo. Kad su u pitanju testovi za

14 Ibid.
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procjenu intelektualne sposobnosti djece, isti test se primjenjivao na
svu djecu, bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost. Ceske vlasti su i
same priznale 1999. da su ,romska djeca sa prosje¢nim ili iznad-pro-
sje¢nim intelektualnim sposobnostima“ ¢esto rasporedivana u ovakve
$kole na osnovu rezultata psiho-testova i da su ti testovi osmisljeni za
vedinu, a da nisu u obzir uzimali specifi¢nosti Roma. U ovakvim okol-
nostima, iako je uvazio napore ceskih vlasti da osiguraju $kolovanje
romske djece i poteskoce na koje su nailazili u tom procesu, ESLJP nije
uvjeren da je razlika u postupanju izmedu romske i djece koja nisu
Romi bila objektivno i razumno opravdana niti da je postojao razuman
omjer proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojem
se tezilo. S obzirom da je utvrdeno da je relevantni zakon, koji je bio
u primjeni u relevantno vrijeme, imao nesrazmjerno Stetan ucinak na
romsku zajednicu, podnositelji zahtjeva, kao pripadnici te zajednice,
nuzno su pretrpjeli isti diskriminatorni tretman. Stoga je doslo do po-
vrede ¢lanka 14 u svezi s ¢lankom 1 Protokola br. 2.

U predmet Stoian protiv Rumunjske'> podnositelj zahtjeva, dije-
te s invaliditetom i njegova majka tvrdili su da rumunjske vlasti nisu
omogucile odgovarajuéi pristup obrazovanju. Podnositelj je mladi¢ s
kvadriplegijom. Predmet se odnosi na njegovo upisivanje u dva $kolska
centra u Bukurestu — Skolu br. 131 (razredi 5. i 6, 2011/2013. godine) i
Gimnaziju Eminescu (razredi 9. i 10, 2015/2017. godine). Podnositelji
su tvrdili da drzavne $kole nisu prilagodile nastavu djeci s invalidite-
tom. Skole i okolina oko njih ve¢inom su bili nepristupa¢ni za osobe u
invalidskim kolicima. Nastava, takoder nije bila prilagodena njihovim
potrebama. Vlasti su ocekivale da ¢e podnositeljica pruziti svom sinu
osobnu pomo¢ tijekom $kolskog vremena. Terapije koje je podnositelj
trebao nisu bile dostupne. Koordinacija izmedu razli¢itih agencija koje
su imale duznosti u podrud¢ju inkluzivnog obrazovanja bila je losa.
Individualno obrazovno planiranje bilo je ispod standarda, a podrske
predvidene zakonom nisu bile dostupne u praksi.

Istaknut je posebno ozbiljan incident koji se dogodio u Skoli
br. 131. Kao odgovor na povecane zahtjeve za obrazovnim prilagod-
bama, $kola je pokusala uvjeriti podnositelje da prihvate obrazovanje
kod kuce. Ravnatelj je optuzio majku podnositelja za uzrokovane smet-
nje i pokusao ograniciti njezin boravak u $koli, ne pruzajuci alterna-
tivne mogucnosti za pruzanje osobne pomoci podnositelju. Sukob je

15 Presuda od 8. srpnja 2014, Stoian protiv Rumunjske, App. No. 33038/04.
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kulminirao 3. travnja 2013. godine, kada su dva policijska sluzbenika,
poslana nakon poziva ravnatelja, usla u ucionicu, uhvatila majku pod-
nositelja, koja je u tom trenutku pomagala svom sinu, vukli je po podu,
stavili joj lisice i odveli je u policijsku postaju, gdje je kratko zadrzana
prije pustanja uz formalno upozorenje. Nakon incidenta, ravnatelj je
jasno dao do znanja da podnositelji vise nisu dobrodosli u toj skoli.

Podnositelji su podnijeli zahtjev ESLJP pozivaju¢i se na pravo
na obrazovanje, diskriminaciju, pravo na djelotvorno pravno sredstvo
te necovjecno i poniZavajuce postupanje. Podnositelj se 2016. godine
upisao u Gimnaziju Eminescu gdje je nai$ao na slicne probleme kao u
Skoli br. 131. Podnesene su brojne intervencije tre¢ih strana, ukljucu-
ju¢i Povjerenika Vije¢a Europe za ljudska prava, Posebnog izvjestitelja
UN-a o pravima osoba s invaliditetom, Zakladu Validity, Medunarodni
savez osoba s invaliditetom, Europski forum osoba s invaliditetom i
Amnesty International, medu ostalima, $to je ukazivalo na vaznost
ovog slucaja za globalni pokret za prava osoba s invaliditetom.

U svojoj presudi, ESLJP je istaknuo da podnositelju nikada nije
bilo formalno uskracen pristup obrazovanju, da su neke razumne pri-
lagodbe bile dostupne i da su sudovi pravovremeno i adekvatno in-
tervenirali kako bi ispravili eventualne propuste. Osim toga, sami
podnositelji bili su odgovorni za neke od navodnih teskoca. ESLJP je
naglasio da su nacionalne vlasti bolje pozicionirane za procjenu lokal-
nih okolnosti i raspodjelu resursa kako bi zadovoljile razli¢ite obrazov-
ne potrebe. Stoga, ESLJP je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka
2 Protokola br. 1, uzetog zasebno i u vezi s ¢lankom 14, utvrduju¢i da
su rumunjske vlasti ispunile svoju obvezu pruzanja razumne prilagod-
be podnositelju dodjeljivanjem sredstava za zadovoljavanje obrazovnih
potreba djece s teSko¢ama u razvoju.

U predmetu Cam protiv Turske,' odbijanje upisa slijepe oso-
be na Glazbenu akademiju unato¢ tome $to je prosla prijemni ispit
predstavljalo je povredu ¢lanka 14 u vezi s ¢lankom 2 Protokola br. 1.
Mjerodavne domace vlasti nisu ni u kojem trenutku pokusale utvrdi-
ti potrebe podnositeljice niti objasniti kako je njezina sljepo¢a mogla
onemoguciti njezin pristup glazbenom obrazovanju. Takoder, nisu ni
razmatrale poseban smjestaj kojim bi se zadovoljile posebne obrazovne
potrebe koje proizlaze iz sljepoce podnositeljice.

16 Presuda od 23. veljace 2016, Cam protiv Turske, presuda, App. No. 23682/13.
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Podnositeljica je pred ESLJP tvrdila da je doslo do povrede prava
na obrazovanje prema ¢lanku 2 Protokola br. 1 kao i do diskriminacije
prema ¢lanku 14, buduc¢i da Turska nije omogucila jednake moguénosti
osobama s invaliditetom. Tvrdila je i da je bila diskriminirana iskljucivo
zato $to je bila slijepa. ESLJP je ovdje prosirio pojam razumne prila-
godbe iz Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (dalje: KPOI) i
istaknuo da ona obuhvaca i olakSavanje pristupa pravu na obrazovanje
osobama s invaliditetom. Utvrdujuéi povredu ¢lanka 14 u vezi s pravom
na obrazovanje utvrdio je da do diskriminacije na temelju invalidnosti
dolazi i ukoliko se odbije razumna prilagodba. Takva prilagodba je u
ovom predmetu bila nuzna kako bi podnositeljica mogla ostvariti svoje
pravo na glazbeno obrazovanje, a koje joj je sprijecila Turska bez ika-
kvog razumnog i opravdanog obrazlozenja. Ova presuda je znacajna i
stoga $to je ESLJP utvrdio povredu zbog odbijanja razumne prilagodbe
iz KPOI iako se podnositeljica u svom zahtjevu na nju nije niti pozvala.

Predmet Enver Sahin protiv Turske'’ postavio je pitanje pristupa
sveucilisnim prostorijama, budu¢i da je podnositelj postao paraplegi-
¢ar tijekom studija. ESLJP je utvrdio da je odbijen pristup podnositelju
na temelju ¢injenice da se neophodni radovi prilagodbe ne mogu pro-
vesti u tako kratkom roku zbog nedovoljnih sredstava. Unatoc¢ slobodi
procjene koju nacionalne vlasti ovdje imaju, ESLJP je smatrao nepri-
hvatljivim da je problem pristupacnosti ostao nerijeSen sve dok nisu
dobivena sva sredstva za dovrietak &itavog niza radova. Sto se tice pri-
jedloga za pruzanje osobne pomoc¢i, ESLJP je utvrdio nedostatak poje-
dinacne procjene stvarne situacije podnositelja. Takvo postupanje nije
bilo razumno u smislu jaméenja osobne autonomije jer je zanemarena
potreba podnositelja da zivi samostalno. Stoga, utvrdeno je da je doslo
do povrede ¢lanka 14 zajedno s ¢lankom 2 Protokola br. 1.

U predmetu Dupin protiv Francuske'® podnositeljica, majka au-
tisticnog djeteta, tvrdila je da su domace vlasti odbile dopustiti nje-
zinom djetetu da pohada redovnu $kolu. Takoder, tvrdila je da drza-
va nije ispunila svoju pozitivnu obvezu poduzimanja potrebnih mjera
za djecu s tesko¢ama u razvoju, te da nedostatak obrazovanja sam po
sebi predstavlja diskriminaciju. Istaknula je i da su posebna sredstva
koja drzava izdvaja za autisticnu djecu nedostatna. ESLJP je prigovor
podnositeljice proglasio nedopustenim jer je bio ocito neosnovan,

17 Presuda od 30.1.2018, Enver Sahin protiv Turske, App. No. 23065/12.
18 Odluka od 24. sije¢nja 2019, Dupin protiv Francuske, App. No. 2282/17.
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utvrdivsi da odbijanje da se dijete primi u redovnu $kolu ne predstav-
lja propust drzave da ispuni svoje obveze prema c¢lanku 2 Protokola
br. 1 ili sustavno uskracivanje njegova prava na obrazovanje zbog nje-
govog invaliditeta. Osobito je primijetio da su nacionalne vlasti djete-
tovo stanje smatrale preprekom za njegovo obrazovanje u redovnom
okruzenju. Nakon §to je procijenjena razina djetetovog invaliditeta
i korist koju bi mogao imati od pristupa inkluzivhom obrazovanju,
odlucili su se za obrazovanje koje je bilo prilagodeno njegovim potre-
bama, u specijaliziranom okruzenju. ESLJP je ustanovio i da je otac
djeteta prihvatio ovakvu strategiju obrazovanja. Stovie, dijete je od
2013. godine dobivalo u¢inkovitu odgojno-obrazovnu podrsku u okvi-
ru ustanove za posebne zdravstveno-odgojne potrebe, te je takav oblik
skolovanja bio pogodan za njegov osobni razvoj. ESLJP je smatrao da
je stoga zahtjev ocito neosnovan.

U predmetu T.H. protiv Bugarske" radilo se o u¢eniku kojemu su
pri upisu u prvi razred osnovne $kole dijagnosticirani problemi u po-
nasanju kao i kognitivna disfunkcija koja utje¢e na moguc¢nost ucenja
i proces prilagodbe na $kolu. Skola je poduzela mjere kako bi se pri-
lagodila njegovoj posebnoj situaciji. Medutim, problemi su se tijekom
$kolske godine pogorsali. U drugom razredu su mu dijagnosticirani
dodatni poremecaji zbog cega je imao posebne obrazovne potrebe te
su u $koli poduzete dodatne mjere kako bi mu se osigurala prilagodena
nastava u dogovoru s njegovim roditeljima. Medutim, navedene mjere
nisu imale ucinka i tada je napustio tu $kolu. Nakon $to je promijenio
vise Skola, obrazovanje je nastavio u $koli u kojoj mu je omogucen in-
dividualni obrazovni program. Podnositelj zahtjeva pred ESLJP tvrdio
je da su ga: (a) ucitelji i ravnatelj osnovne $kole koju je pohadao mal-
tretirali i prema njemu postupali neprofesionalno, te da (b) nisu orga-
nizirali njegovo obrazovanje na nacin koja odgovara njegovim poseb-
nim obrazovnim potrebama. U svom se zahtjevu pozvao na ¢lanak 14
EKLJP u vezi s odredenim odredbama Konvencije Ujedinjenih naroda
o pravima djeteta iz 1989. ukljucujuci njezin ¢l. 28, st. 1 koji se odnosi
na pravo na obrazovanje.

ESLJP ponavlja kako ¢lanak 14 zabranjuje diskriminaciju zbog
invaliditeta te da neuspjeh razumne prilagodbe osobama s invalidite-
tom predstavlja diskriminaciju. Nadalje, pojam razumne prilagodbe
treba se tumaciti u skladu s njegovim znacenjem iz ¢lanka 2 KPOL

19 Presuda od 11. travnja, T.H. protiv Bugarske, presuda, App. No. br. 46519/20.
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Primjenom ovih nacela ESLJP istice dva aspekta zahtjeva. S jedne stra-
ne, analizira jesu li uditelji izravno diskriminirali podnositelja zahtje-
va zbog invaliditeta time $to su ga neopravdano tretirali nepovoljnije.
S druge strane, istrazuje je li $kola osigurala odgovaraju¢u razumnu
prilagodbu za T.H. Razmatraju¢i mogucnost izravne diskriminacije,
ESLJP je prihvatio da je podnositelj zahtjeva bio u relevantno sli¢noj
situaciji kao druga djeca bez invaliditeta te da se prema njemu postu-
palo drugacije zbog invaliditeta. Isto tako, nac¢in na koji je ravnatelji-
ca postupala s incidentima na koje se Zalio podnositelj zahtjeva bio je
razumno opravdan. Takoder, ESLJP nije smatrao opravdanom tuzbu
o uznemiravanju, budu¢i da dostupni dokazi upucuju na zaklju¢ak da
su podnositeljev ucitelj i ravnatelj u vi$e navrata opravdano i razmjer-
no reagirali na ponasanje T.H. Sto se ti¢e pitanja razumne prilagod-
be, ESLJP primjecuje da su prije i nakon dijagnoze T.H.-a poduzete
mijere kako bi se osiguralo njegovo ucinkovito obrazovanje. Skola je
organizirala razne sastanke s roditeljima, a bila je ukljucena i njezina
pedagoska savjetnica. Nakon dijagnoze izraden je individualni odgojni
plan uz dogovor i dopune roditelja. Stoga, Skola je poduzela nekoliko
mjera kako bi zadovoljila potrebe T.H.-a. Ove mjere nisu utjecale na
rjeSavanje ili smanjenje problema u ponasanju i nakon savjeta lije¢ni-
ka, roditelji su sami odlucili ispisati T.H. iz $kole. S tim u vezi, ESLJP
ukazuje da su poteskoce T.H. u odredenoj mjeri uzrokovane ponasa-
njem njegovih roditelja, koji su se opirali mjerama koje je predlozila
$kola i inzistirali na tome da svi problemi proizlaze iskljucivo iz stava
ravnatelja, podnositeljevog ucitelja, $kolskog osoblja i ostalih ucenika.
Usvajanje ovakvog stava ugrozilo je odnos izmedu zainteresiranih stra-
na. ESLJP prihvaca da je 8kola primijenila razumne prilagodbe kako bi
se pobrinula za posebne potrebe T.H. Budu¢i da je njegovo ponasanje
takoder imalo izravan negativan utjecaj na sigurnost i dobrobit dru-
gih ucenika i njihovu moguénost dobivanja uc¢inkovitog obrazovanja,
ravnatelj i podnositeljeva uciteljica morali su se ukljuciti u tesko balan-
siranje izmedu njegovih interesa i interesa njegovih kolega iz razreda.
U tom pogledu, ESLJP ponavlja da ¢lanak 14 EKL]P zahtijeva ostvari-
vanje razumne prilagodbe. Nadalje, to ne znaci da treba napraviti sve
moguce prilagodbe kako bi se ublazile razlike koje proizlaze iz necijeg
invaliditeta. Stoga, nije doslo do povrede ¢lanka 14 EKLJP uzetog u
vezi s clankom 2 Protokola br. 1.
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3. UMJESTO ZAKLJUCKA

Postupno pravo na obrazovanje dobiva status prioriteta medu-
narodne zajednice, ali je o¢igledno da od dono$enja Univerzalne de-
klaracije o ljudskim pravima i od usvajanja Konvencije o pravima dje-
teta (1990), obveza njegove pune afirmacije nije ispunjena. Iz hrvatske
i srpske perspektive mnogo je primjera pojedina¢nih politika kojima
je cilj unaprijediti kvalitetu obrazovanja. Ipak problem s raspolozivo-
$¢u predskolskih ustanova prisutan je u ve¢im gradovima. Najnovijim
reformama RH i RS daju potencijal u¢enicima/ama stru¢nog obrazo-
vanja i obuke u ovladavanju kompetencijama potrebnim za uspjesan
ulazak na trzite rada. Na drugoj strani, niske stope zaposlenosti ne-
davnih diplomanata/ica ukazuju na videgodis$nje probleme visokoskol-
skog obrazovanje.

Jedna od klju¢nih izazova, na $to ukazuje doktrina i judikatura
ESLJP, je pripremiti nastavnike za prijem ucenika migranata u $kolu.
Skolski etos je uvijek vazan ¢imbenik kod dolaska novih uéenika, a
stru¢ni i kompetentni nastavnici se prepoznaju kao nezaobilazan ¢im-
benik uspjesnosti. Takoder, judikatura ESLJP prepoznaje obvezu nad-
leznih obrazovnih vlasti da kroz stalni, kontinuirani proces osiguravaju
kvalitetu rada nastavnika kroz edukacije.

Nadalje, trzi$ni troskovi kvalitetnog obrazovanja su, bez izuzet-
ka, visoki u svakoj drustvenoj zajednici.?* S obzirom na specifi¢an sta-
tus i utjecaj koje obrazovanje gradana ima na brojne sfere drustvenog
Zivota, judikatura ESLJP pokazuje prijekim uciniti dodatne napore da
se obrazovanje ucini kako kvalitetnijim tako i dostupnijim djeci i mla-
dima iz ekonomski slabijih drustvenih grupa kao i osobama s invalidi-
tetom.?! Primjerice, nakon utvrdivanja povrede prava na obrazovanje i

20 Graeme Atherton, Steven Jones, Alex Hall, ,,Does Cost Matter? Students’ un-
derstanding of the higher education finance system and how cost affects their
decisions. National Education Opportunities Network (NEON)S, http://www.
educationopportunities.co.uk/wp-content/uploads/DoesCostMatter_ANEONRe-
port.pdf, 19.10.2024.

21 D. Simovi¢, ,Ljudska prava u Ustavu Srbije od 2006. godine: Kriticka analiza®
Ustavne i medunarodne garancije ljudskih prava (ur. Zoran Radivojevi¢), Prav-
ni fakultet Univerziteta u Niu, Ni§ 2008, 325-348.; D. Simovi¢, M. Stankovi¢,
V. Petrov, Ljudska prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2018.; M. Stankovi¢, ,,Pravo na obrazovanje®, Evropsko zakonodavstvo 65/2018,
167-179, Mina Zirojevi¢, ,Finansiranje nau¢ne delatnosti u Hrvatskoj®
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diskriminatornog postupanja u predmetu Cam protiv Turske, Turska je
predala izvjestaj o provedenim mjerama 28. listopada 2021. godine. Tu
su nadlezne vlasti istaknule da su usvojene zakonodavne i administra-
tivne izmjene kako bi se osobama s invaliditetom osiguralo potpuno
i djelotvorno sudjelovanje u drustvu, na nediskriminirajucoj osnovi.
Poslali su i statistiku o broju studenata s invaliditetom koji nastavljaju
svoje sveucili$no obrazovanje. Medutim, s obzirom na zakljuc¢ke ESLJP
u ovom predmetu Turska je pozvana da dostavi i informacije o tome
isklju¢uju li institucije navedene u predmetu, kao $to je to Turska naci-
onalna glazbena akademija, redovito prijem studenata s invaliditetom
zbog nedostatka odgovarajuce infrastrukture. Trazene su i informacije
o trenutnom stanju u Turskoj u pogledu dostupnosti obrazovnih pro-
storija za osobe s invaliditetom. U slu¢aju neuskladenosti sveucilista
u Turskoj s potrebnim standardima gradnje moraju se dostaviti infor-
macije o svim prakti¢nim ili drugim oblicima mjera koje ta sveucili-
$ta predvidaju ili provode kako bi identificirala i zadovoljila stvarne
potrebe studenata s invaliditetom s ciljem da im se omoguci nastavak
studija pod uvjetima sli¢nim onima koji su predvideni za sve ostale
studente. Sve to ponovljeno je i nakon dono$enja presude u predmetu
Enver Sahin portiv Turske te se u skladu s tim ocekuje novi izvjestaj o
provedenim mjerama kako bi se sprijecila daljnja diskriminacija oso-
ba s invaliditetom u obrazovanju u Turskoj. Nadalje, nakon presude u
predmetu Folgero protiv Norveske utvrdeno je kako je odbijanje potpu-
nog izuzeca od poucavanja predmeta ,, Kr§¢anstva, religije i filozofije“ u
drzavnim osnovnim $kolama dovelo je do utvrdivanja povrede ¢lanka
2 Protokola br. 1. Nakon toga njegov naziv u Norveskoj promijenjen je
iz ,,Kr§c¢anstva, religije i filozofije“ u ,,Religija, Zivotne filozofije i etika®
izmjenama Zakona o odgoju i obrazovanju 2008. Tim izmjenama odre-
deno je da sadrzaj nastave mora biti prezentiran na objektivan, kritican
i pluralisticki nacin, u skladu s ljudskim pravima. Norveski parlament
je u prosincu 2008. usvojio i novu klauzulu koja definira cilj nastave,
a koja vise ne daje vecinsku prednost kr§¢anskoj vjeri. Kr§¢anstvo se
spominje kao jedan, ali ne i jedini izvor na kojem se moraju temelji-
ti temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja. Odredbe o djelomi¢nom
izuze¢u naglasavaju da ¢e $kole postivati vjerska i filozofska uvjerenja
ucenika i njihovih roditelja te osigurati pravo na jednako obrazovanje.

Finansiranje naucnih istraZivanja — uporedno pravo i praksa (ueds Jelena Ce-
rani¢, Milo§ Stani¢), Institut za uporedno pravo, Beograd 2018, 193-200.
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Svaki novi spor o primjeni klauzule o izuze¢u u novom regulatornom
okruzenju moze se pokrenuti pred sudovima.

Zaklju¢no mozemo reci da iako Hrvatska i Srbija prate standar-
de u obrazovanju te iako je poloZaj prava na obrazovanje na normativ-
nom planu zadovoljavajudi, prostora za napredak ima pa ostaje podu-
zimanje institucionalnih i drugih mjera koje ¢e omoguditi afirmaciju,
realizaciju i unaprjedenje prava na obrazovanje, a za koje se zna¢ajnom
izmedu ostalog pokazala i sudska praksa ESLJP, a kao dodatno i pri-
mjeri mjera koje su poduzele drzave ¢lanice kod kojih su utvrdene po-
vrede prava na obrazovanje.

Sanja Grbié, PhD
Associate Professor at the University of Rijeka — Faculty of Law

Dejan Bodul, PhD
Associate Professor at the University of Rijeka — Faculty of Law

RIGHT TO EDUCATION: CHALLENGES OF THE
FUTURE THROUGH THE JUDGEMENTS OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

Education and its reforms have recently entered the focus of
political debates. Legislative steps are present, but there is still no de
facto realization. Nevertheless, every democratic state is responsible
for managing the education system in accordance with the principle
of a good steward, ensuring the availability of all levels of education
both in terms of space, time, and finances. Legislators undertake ac-
tivities aimed at affirming the general right to education, equal access
to education, prohibition of any form of discrimination and inequal-
ity in education, etc. The authors will primarily analyse the jurispru-
dence of the European Court of Human Rights (hereinafter: ECtHR)
to show the extent to which the Republic of Croatia and the Republic
of Serbia contributed to the true implementation of the full and gen-
eral right to education by taking legislative, administrative, institution-
al and other measures. The secondary goal is to briefly compare the
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educational legislation in the Republic of Croatia with the legislation
in the Republic of Serbia. The comparative legal presentation provides
an insight into the similarities and differences between the legal regu-
lations, and historical belonging to the same country, considering the
common tradition and standards of a particular branch of law, is a log-
ical reason for taking the Croatian and Serbian legislation as a model.

Key words: Right to education. — European Convention on Human
Rights. — European Court of Human Rights. - Upbringing.
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