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Jasna Mihailovié*

PRAVNA PRAVILA KOJA SE PRIMEN]JUJU NA
PRAVO PLODOUZIVANJA U REPUBLICI SRBIJI

Plodouzivanje je pravni institut afirmisan jos u rimskom pravu. U pita-
nju je stvarno pravo, odnosno licna sluzbenost koja svom titularu omo-
gucava pravo koriséenja i pribiranja plodova sa tude stvari, dok vlasniku
stvari tokom trajanja tog prava ostaje samo tzv. gola svojina. Upotreba
ovog instituta u savremenom pravu je Siroko rasprostranjena. Medutim,
u Srbiji je donosenje propisa koji ureduje ovu oblast u posleratnom pe-
riodu izostalo. U vise navrata su nastojanja da se kodifikuje celokupna
materija stvarnog prava, pa i ovog instituta, dobila vid nacrta, ali nije-
dan od njih nije postao zakon. Popunjavajuci ovu pravnu prazninu, sud-
ska praksa nije zauzela jedinstven stav po mnogim pitanjima, pa cak ni
po pitanju koje materijalnopravne odredbe treba primeniti. U preteZnom
delu sudske prakse zauzet je stav da se povodom prava plodouZivanja
primenjuju pravni stavovi iz Srpskog gradanskog zakonika (po osnovu
Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donetih pre 06. aprila 1941. godi-
ne i za vreme neprijateljske okupacije), ali istovremeno postoji odreden
broj sudskih odluka donetih na osnovu odredaba drugih propisa. Naime,
povodom prava plodouzivanja u sudskoj praksi su prisutne odluke koje
sadrze dijametralno razlicite stavove. Kao neizbezna posledica ovakvog
stanja sudske prakse javlja se pravna nesigurnost, odnosno ugroZavanje
jedne od osnovnih vrednosti pravnog poretka i upravo u toj Cinjenici se
ogleda znacaj adekvatne pravne regulative.U radu se analiziraju osnovne
karakteristike prava plodouzivanja, relevantna pravna pravila, njihova
primena u praksi i iznosi stav o neophodnosti i znacaju unapredenja
pravnog okvira.

Klju¢ne re¢i:  Plodouzivanje. - Licne sluzbenosti. - Stvarna prava. -
Srpski gradanski zakonik. — Pravna nesigurnost.

* Autorka je doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, jasna.
mihailovic.89@gmail.com (Republika Srbija)
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1. POJAM I OSNOVNE KARAKTERISTIKE PRAVA
PLODOUZIVANJA

Plodouzivanje (ususfructus) je stvarno pravo najsireg korisce-
nja tude stvari i kao takvo predstavlja najvazniju licnu sluzbenost.! U
Justinijanovim Institucijama definisano je kao pravo kori$¢enja i pri-
biranja plodova sa tudih stvari, ne dirajuci u njihovu sustinu — Usus
fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia (Just.
Inst. 2, 4).2 Ova definicija pojma plodouZzivanja sadrzana je u pozitiv-
nopravnim propisima mnogih zemalja.

Predmet plodouzivanja mogu biti stvari, prava i imovina®. I po-
kretne i nepokretne stvarimogu biti predmet plodouzivanja, ali da bi
ispunile uslov da mogu biti upotrebljene bez promene njihove susti-
ne, moraju biti nepotrosne. Stvari su nepotro$ne ukoliko ne iscrplju-
ju svoju korisnost prvom upotrebom, ve¢ se mogu upotrebljavati vise
puta ili neograniceno, a da se pri tome ne iscrpljuje njihova supstanci-
ja.> Ukoliko su predmet potro$ne stvari, ne radi se o stvarnopravnom
vec¢ obligacionomodnosu, te je u pitanju nepravo plodouzivanje (quasi
ususfructus).® U tom slucaju, potros$ne stvari prelaze u svojinu nepra-
vog plodouzivaoca, a on je po prestanku nepravog plodouzivanja du-
zan da vlasniku vrati istu koli¢inu stvari iste vrste ili da mu naknadi
njihovu vrednost.

1 N. Kovacevi¢, ,Sadrzina plodouzivanja u srpskom pravu, Glasnik prava,
1/2013, http://www.jura.kg.ac.rs/index.php/sr/gpcir-1-2013.htm.
2 D. Stoj¢evi¢, A. Romac, Dicta et regulae iuris Latinska pravna pravila, izreke i

definicije sa prevodom i objasnjenjima, Cetvrto dopunjeno izdanje, Savremena
administracija, Beograd 1984, 536.

3 O. Stankovi¢, M. Orli¢, Stvarno pravo, deveto izdanje, NOMOS DOO, Beograd
1999, 216.

4 Vid. D. Popov, ,,Pojam i predmet prava plodouZivanja u Prednacrtu Gradan-
skog zakonika Republike Srbija“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu (ur. V. Marjanski), 4/2017, 1312-1315 i M. Lazi¢, ,Moderan pristup pra-
vu li¢nih sluzbenosti u pravu Srbije®, Aktuelna pitanja gradanske kodifikaci-
je, zbornik radova (ur. R. Kovadevi¢ Kustrimovi¢, M. Lazi¢), Pravni fakultet u
Ni$u, Ni§ 2008, 178-179.

5 D. Popov (2017), op. cit., 1310.

6 D. Stojanovi¢, Stvarno pravo, Sluzbeni list SFR], Beograd 1976, 192.
Vid. D. Popov (2017), op. cit., 1316-1318.
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Plodouzivanje se, kao i druge li¢ne sluzbenosti, moze osnivati
pravnim poslom (inter vivos i mortis causa), odlukom suda’, odlukom
organa uprave? ili na osnovu zakona.® U danasnje vreme, plodouziva-
nje najce$ce nastaje ugovorom, odnosno saglasnos¢u volja ugovornih
strana. Sporazum o plodouzivanju moze predstavljati samostalni ugo-
vor, ali po pravilu, vlasnik, ustupajuci svoju stvar odredenim pravnim
poslom drugom licu, zadrzava na istoj pravo plodouzivanjaza sebe, ili
na njoj konstituiSe plodouzivanje u korist treceg lica, te se sporazum o
plodouzivanju, u vidu posebne odredbe, unosi u glavni ugovor (ugovor
o kupoprodaji, ugovor o poklonu, ugovor o ustupanju i raspodeli imo-
vine za Zivota...). Za nastanak plodouZivanja, kao i za svako stvarno
pravo, uz ugovor kao iustus titulus, potreban je i modus aquirendi'
- kod plodouzivanja na pokretnim stvarima, potrebno je da ta stvar
bude predata plodouzivaocu, dok je kada se plodouzivanje konstitui-
$e na nepokretnosti, potreban upis u katastar nepokretnosti, odnosno
druge javne knjige.!!

Kao li¢na sluzbenost, plodouzivanje se konstituise u korist ta¢no
odredenog pravnog ili fizickog licakoje iskoris¢ava posluzno dobro dok
povlasno dobro ne postoji.'> Uslov da pravno lice bude titular prava
plodouzivanja, tj. plodouzivalac (ususfructarius), je da u okviru svoje
delatnosti moze vrsiti pravne radnje koje su za to potrebne.!* Za stica-
nje plodouzivanja od strane poslovno nesposobnog lica potrebna je sa-
glasnost zakonskog zastupnika ili staratelja'4.’> Kada vi$e lica ima pravo

7 Vid. Zakon o nasledivanju - ZON, SI. glasnik RS, br. 46/95, 101/2003 - Odluka
USRS 1 6/2015, ¢l. 23, 311 38.

8 Vid. Zakon o eksproprijaciji, SL glasnik RS, br. 53/95, SI. list SR], br. 16/2001
- odluka SUS i SI. glasnik RS, br. 20/2009, 55/2013 - odluka US i 106/2016 -
autenti¢no tumacenje.

9 Vid. ZON ¢l. 128

10 D. Stojanovi¢, op. cit.,192.

11 Vise u poglavlju 2.3.

12 I. Babi¢, ,Li¢ne sluzbenosti pravnih lica®, Pravo i privreda, 7-9/2011, 64.

13 D. Medi¢, ,Li¢ne sluzbenosti, Zbornik radova ,Dvadeset godina Dejtonskog
mirovnog sporazuma“ (ur. R. V. Luki¢), Pravni fakultet Univerziteta u Istoc-
nom Sarajevu, Isto¢no Sarajevo 2017, 604.

14 Ibid., 605.

15 Vid. Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85,
45/89 - odluka USJ i 57/89, SI. list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/2003 -
Ustavna povelja i SI. glasnik RS, br. 18/2020 i Porodi¢ni zakon, SI. glasnik RS,
br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015.
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plodouzivanja iste stvari, svako lice je samostalan nosilac svog dela
prava plodouzivanja, osim kada su u takvom odnosu da im pravo plo-
douzivanja ili neki deo prava pripada zajednicki, pri ¢emu se u sumnji
smatra da svakom licu pripada jednak deo prava plodouzivanja.'® Bitna
karakteristika plodouzivanja je ogranicenost trajanja prava. Ono je ne-
nasledivo i traje najduze do smrti plodouzivaoca, a moze se ugovori-
ti, odnosno uspostaviti i na kra¢i period. S obzirom na ,besmrtnost®
pravnih lica, jo$ od starog Rima, plodouzivanje u korist pravnog lica
se vremenski ogranic¢ava.!” Pravo plodouzivanja kao takvo moze biti
prenosivo'® ili neprenosivo'® u zavisnosti od re$enja usvojenog u pravu
konkretne drzave.® Medutim, i kada je neprenosivo pravo kao takvo,
plodouzivalac vr$enje svog prava moze ustupiti drugom licu, s obzirom
da ima pravo na sve plodove i potpunu upotrebu stvari, te da nije od
znacaja ko ¢e pravo izvr$avati. Ustupanje vr§enja plodouzivanja moze
biti izvr§eno potpuno ili delimi¢no.?! Pravo lica kome je preneto vrse-
nje plodouzivanja je ograniceno obimom prenetog prava i trajanjem
prava plodouzivaoca. U sluc¢aju prenosa vrSenja prava plodouzivanja,
plodouzivalac ostaje stvarnopravni titular i garantuje vlasniku stvari za
obaveze u pogledu posluzne stvari.??

Plodouzivaocevo pravo je apsolutnog karaktera i deluje prema
svima, pa i vlasniku predmeta plodouzivanja, te je osnovna obaveza
vlasnika nakon predaje posluzne stvari da trpi plodouzivanje na svo-
joj stvari i da ne uznemirava polodouzivaoca u vrienju njegovog pra-
va?. Vlasnik stvari je duzan da snosi troskove vanrednog odrzavanja
stvari (ali mu pripadaju i vanredni prihodi od stvari) i odgovoran je
plodouzivaocu i za mane stvari ukoliko je plodouzivanje konstituisano
teretnim pravnim poslom.>* Pored toga, on je ovlas¢en da vr$i nadzor

16 D. Popov(2017), op. cit., 1311.

17 M. Zivkovi¢, ,,Uredenje li¢nih sluzbenosti u Srpskom gradanskom zakoniku®,
Srpski gradanski zakonik - 170 godina (ur. M. Polojac, Z. S. Mirkovi¢, M. Dur-
devi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2014, 190.

18 Vid. Code Civile (des Frangcais) - CC (des Frangais) - iz 1804. godine, posled-
nja verzija od 1.1.2023. godine, art. 595.

19 Vid. German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch) - BGB - od 2.1.2002. go-
dine, poslednja verzija 1.10.2013. godine, section 1059.

20 Vid. O. Stankovi¢, M. Orli¢, op. cit., 220.
21 M. Lazi¢, op. cit., 173.

22 Ibid.
23 D. Medi¢, op. cit., 608.
24 Ibid.
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nad vr$enjem prava plodouzivaoca.?> Sa druge strane, plodouzivalac je
duzan da sa posluznom stvari postupa tako da ne dira u njenu susti-
nu. Takode, duzan je da posluznu stvar odrzava u stanju u kom ju je
primio, da snosi troskove njenog redovnog odrzavanja, da snosi javne
obaveze, kao i da o svakoj znatnijoj promeni u vezi sa posluznom stvari
obavesti vlasnika. Dok traje pravo plodouzivanja, titular ima pravo da
posluznu stvar drzi, upotrebljava i da sa nje pribira sve vrste plodova,
kako civilne, tako i naturalne?, osim ukoliko nije drugacije ugovore-
no ili proizlazi iz prirode stvari.Na ovaj nacin, plodouzivanjeza vre-
me svog postojanja u potpunosti iscrpljuje ¢itav sadrzaj prava svojine,
tako da vlasniku opterecene stvari ostaje samo tzv. gola svojina (nuda
proprietas)? koja se svodi na pravnu nadu da ¢e prestankom plodou-
Zivanja kao privremenog prava vezanog za li¢nost plodouzivaoca, do¢i
do ponovnog uspostavljanja pune sadrzine svojine.?® Vlasnik posluzne
stvari za vreme trajanja prava ploduzivanja ne sme ugrozavati drzavinu
i prava plodouzivaoca, ali stvar moze otuditi ili opteretiti. To se u prak-
si retko desava jer bi sticalac prava svojine na stvari u momentu stica-
nja bio liSen njenih ekonomskih koristi, a uspostavljena opterecenja bi
mogla da se vrse tek po prestanku plodouzivanja.

Nakon prestanka plodouZzivanja uspostavlja se puna svojina vla-
snika stvari. Titular prava je duzan da po prestanku plodouzivanja, vla-
sniku stvar vrati u stanju u kom ju je uzeo, pri ¢emu ne odgovora za
smanjenje vrednosti stvari zbog koje je doslo normalnom upotrebom
stvari.?® Plodouzivanje, ukoliko je ustanovljeno na odredeno vreme, pre-
staje protekom tog vremena, ukoliko to vreme istekne pre smrti plodou-
zivaoca. Ukoliko u vreme smrti plodouzivaoca ugovoreno vreme nije
isteklo ili plodouzivanje nije bilo ograni¢eno u svom trajanju, ono se
kao li¢na sluzbenost gasi smréu plodouzivaoca.® Jedan od nacina pre-
stanka sluzbenosti je i konsolidacija, odnosno situacija kada plodouzi-
valac, kao imalac uzeg stvarnog prava na stvari, postane iskljucivi vla-
snik te stvari. Propas¢u posluzne stvari takode prestaje plodouzivanje,

25 1. Babi¢, op. cit., 76.

26 Vid. O. Stankovi¢, ,Raspodela plodova izmedu vlasnika i plodouzZivaoca®, Ana-
li Pravnog fakulteta u Beogradu, 1/2/1971, 83-90.

27 D. Stojanovi¢, op. cit., 190.

28 D. Medi¢, op. cit., 608.

29 D. Stojanovi¢, op. cit., 191.

30 O. Stankovi¢, M. Orli¢, op. cit., 225.
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ali se obnavljanjem dobra reuspostavlja.’! U slucaju delimi¢ne propasti
posluzne stvari, plodouzivanje se nastavlja na preostalom delu.’> Pored
navedenih nacina, plodouzivanje moze prestati na osnovu odricanja od
strane plodouzivaoca, na osnovu sporazuma vlasnika stvari i plodou-
zivaoca, kao i na drugi zakonom propisan nacin. Zakonima pojedinih
drzava, propisano je da plodouzivanje prestaje ukoliko plodouzivalac ne
vréi svoje pravo odredeni vremenski period.** Sentenca u Justinijanovoj
Digesti: Eum quoque alienare dicitur, qui non utendo amisit servitutes*
- smatra se da otuduje i onaj ko izgubi sluzbenost zato $to je ne koristi®s
(Paulus - D. 50, 16, 28), govori u prilog tome da je i u rimskom pravu
nevr$enje sluzbenosti predstavljalo razlog za prestanak iste.

Jo$ u doba starog Rima, vlasnik stvari se protiv onoga ko je imao
pretenziju da ima pravo sluzbenosti na njegovoj stvari koristio nega-
tornom tuzbom (actio negatoria)®®.’” Sa druge strane, radi zastite svog
prava, plodouzivalac je mogao da koristi konfesornu tuzbu (actio con-
fessoria), civilnu tuzbu za zastitu sluzbenosti, koju je titular tog prava
podizao protiv vlasnika, drzaoca ili bilo kog drugog lica (tuzba in rem)
koje ga ometa u vrienju tog prava, i zahtevao priznanje prava sluzbe-
nosti.*® Pored ove tuzbe, u pozitivnom pravu, titular prava sluzbenosti
pod odredenim uslovima ima pravo i na sredstva drzavinske zastite
(samopomoc¢ i drzavinske tuzbe) i obligacionopravne tuzbe za nakna-
du $tete prouzrokovane radnjama vlasnika posluznog dobra ili tre¢ih
lica, kao i za izvrSenje obaveze iz ugovornog odnosa o ustanovljenju
sluzbenosti.?*

31 N. Stefanovi¢, ,,Iura in re aliena - sluzbenosti (servitutes), Pravo - teorija i
praksa, 4-6/2019, 56.
32 O. Stankovi¢, M. Orli¢, op. cit., 226.

33 Vid. O. Stankovi¢, M. Orli¢, op. cit., 226, Zakon o svojinsko-pravnim odno-
sima Republike Crne Gore - ZSO CG, SI. list CG, br. 18/2009, ¢l. 2401 CC
(Frangais), art. 617.

34 P. M. C. De Colquhoun, A Summary of the Roman Civil Law, Volume 4,V. and
R. Stevens and Sons, London 1860, 3.

35 Prevod na srpski jezik preuzet iz: D. Stojcevi¢, A. Romac, op. cit., 152.

36 N. Stefanovi¢, op. cit., 56.

37 Vid. Z. Bujukli¢, Forum Romanum Rimska drZava, pravo, religija i mitovi, treée
izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007, 105-106.

38 Ibid., 103-104.

39 D. Popov, ,, Konfesorna tuzba za zastitu stvarnih sluzbenosti®, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu (ur. V. Marjanski), 3/2016, 790.
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Karakteristicnost plodouzivanja je da obezbeduje istovremeno
zadovoljenje dva interesa: interesa plodouzivaoca da ekonomski
iskori$¢ava tudu stvar i interesa vlasnika te stvari da zadrzi na njoj
pravo svojine. Upravo ta karakteristicnost omogucava da se preko
instituta plodouzivanja ostvaruju raznoliki i znacajni ciljevi.

2. ZAKONODAVNA RESENJA
2.1. Pozitivnopravni propisi Republike Srbije

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa ureduje stvarne
sluzbenosti, dok li¢ne sluzbenosti samo nabraja uz napomenu da se
ureduju drugim zakonom,* koji do danas nije donet. Neke odredbe
sadrzane u Zakonu o nasledivanju odnosese na pravo plodouzivanja i
propisuju uslove pod kojima odredene kategorije naslednika mogu da
zahtevaju uspostavljanje prava plodouzivanja, kao i uslove za preinace-
nje i ukidanje tog prava. Medutim, ni taj zakon ne sadrzi odredbe koje
se odnose na pravo plodouzivanja kao takvo.*! Iz navedenog razlo-
ga, iako vecina ljudi, uklju¢ujuéi i pravnike, toga nije svesna,odredbe
Srpskog gradanskog zakonika iz 1844. godine (u daljem tekstu: SGZ) se
primenjuju kao pravna pravila na li¢ne sluzbenosti.#> Naime, Zakonom
o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za
vreme neprijateljske okupacije, u oktobru 1946. godine, SGZ je stav-
ljen van snage,*® ali je ostavljen prostor da se pravna pravila sadrzana
u njemu mogu primenjivati u sluc¢aju postojanja pravne praznine, pod
uslovom da nisu u suprotnosti sa propisima i ustavnim nacelima novog
drustvenog uredenja.** Kako su li¢ne sluzbenosti jedna od oblasti koje
nisu uredene ni jednim zakonom donetim nakon oktobra 1946. godine,
preovladujudi stav sudske prakse u Srbiji je da se na licne sluzbenosti,

40 Vid. Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa - ZOSO, SI. list SFR],
br. 6/80 1 36/90, SI. list SR], br. 29/96 i Sl. glasnik RS, br. 115/2005 - dr. Zakon,
¢l 60.

41 Vid. ZON, ¢l. 23, 24, 28, 30, 31 i 38.

42 M. Zivkovi¢, op. cit., 181.

43 Vid. Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i
za vreme neprijateljske okupacije - ZNPP, Sluzbeni list FNR], br. 86 od 25. ok-
tobra 1946, 105 od 27. decembra 1946, 96 od 12. novembra 1947 - obavezno
tumacenje, ¢l. 2.

44 Ibid., &l. 4.
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pa samim tim i na plodouzivanje, kao pozitivno pravne norme pri-
menjuju odredbe SGZ. Ovaj stav je iznet u nekim sudskim odlukama
Vrhovnog suda Srbije** i Vrhovnog kasacionog suda, ali treba imati u
vidu da sudska praksa po ovom pitanju nije usaglasena.?’

SGZ je donet 25.3.1844. godine kao cetvrti moderan, znacajniji i
dugotrajniji evropski gradanski zakonik u prvoj polovini 19. veka (po-
sle francuskog, austrijskog i holandskog gradanskog zakonika).*® Njega
je po uzoru na Austrijski gradanski zakonik, a po nalogu kneza Milosa
Obrenovica, napisao Jovan Hadzi¢.*Iako je javnost donosenje SGZ, pa
i njegovog tvorca, docekala kritikom i osporavanjem,**Zakonik je vazio
vi$e od 100 godina, a neke njegove odredbe primenjuju se i danas.

Sluzbenostima je posvecenaglava VIII SGZ, odnosno paragrafi
331-393. Isti sadrze odredbe koje se odnose uopsteno na sve sluzbe-
nosti, kako stvarne, tako i li¢ne, kao i odredbe koje se odnose samo na
licne sluzbenosti, odnosno samo na sluzbenost plodouzivanja. Izricito
su istaknute razlike licnih sluzbenosti u odnosu na stvarne i licne slu-
zbenosti su taksativno nabrojane, i to: plodouzivanje, uZivanje i stano-
vanje.5! U okviru navedenih odredaba je i definicija plodouzivanja koja

45 Vid. Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 355/2006 od 13.7.2006. godine, ,,Pa-
ragraf Lex“ elektronska pravna baza, decembar 2020. i Presuda Vrhovnog suda
Srbije, Rev. 4428/2002 od 28.11.2002. godine, ,,Paragraf Lex“ elektronska prav-
na baza, decembar 2020.

46 Vid. Re$enje Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 493/2010 od 8.7.2010. godine,
»Paragraf Lex* elektronska pravna baza, decembar 2020.

47 Vise u poglavlju 2.1.

48 V. Dabeti¢-Trogrli¢, ,,Pravna korist od izricanja presude o osnovanosti tuzbe-
nog zahteva za utvrdenje prava svojine odnosno prava kori§¢enja na zemljistu
za redovnu upotrebu gradevinskog objekta, Bilten Vrhovnog kasacionog suda,
3/2016, 252.

49 Srpski pisac i politi¢ar, poznat i pod pseudonimom Milo§ Sveti¢, roden u Som-
boru 8.9.1799. godine, preminuo u Novom Sadu 23.4.1969. godine, gimnaziju
je zavrsio u Sremskim Karlovcima, zatim je studirao prvo filozofiju, a zatima
pravo u Pesti, studije prava je zavr$io u Becu, a zatim je doktorirao pravo u
Pesti, bio je jedan od osniva¢a Matice srpske i njen prvi predsednik.

50 Vid. S. Avramovi¢, ,,Srpski gradanski zakonik (1844) i pravni transplanti — ko-
pija austrijskog uzora ili vise od toga?*, Srpski gradanski zakonik - 170 godina
(ur. M. Polojac, Z. S. Mirkovi¢, M. Purdevi¢), Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2014, 13-45.

51 Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju koji obuhvata tekst Zakona od
11.3.1844. godine, sa izmenama i dopunama, a ¢ija se pravna pravila primenju-
ju na osnovu Zakona iz 1946. godine - SGZ, paragraf 371.
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je u skladu sa pomenutom definicijom sadrzanom u Justinijanovim
Institucijama: ,,Kome pripada pravo na uzivanje tude stvari, onaj moze
tudu stvar, samo sustinu njenu ne narusavajuci, bez svakog ogranice-
nja uzivati“® Takode, uparagrafu 375 je sadrzana posebna odredba o
nepravom plodouzivanju, odnosno plodouZivanju na potro$nim stva-
rima, Cija se vrednost nakon prestanka plodouzivanja vra¢a umesto
stvari.>

Shodno odredbama SGZ, pravo plodouzivaoca prostire se na sve
prihode od stvari, i obi¢ne i vanredne, izuzev blaga nadenog u zemlji
na kojoj postoji plodouzivanje.** Takode, plodouzivalac moze odneti
ono ¢ime je uvecao korist stvari koja je bila predmet plodouzivanja,
ukoliko se moze odvojiti bez ostecenja stvari, odnosno ima pravo na
naknadu ucinjenih troskova.>> Osim prava, propisane su i obaveze plo-
douzivaoca. On je duzan da snosi sve redovne i vanredne troskove bez
kojih ne moze biti plodova, kao i terete u vezi sa stvari, ali samo do
visine ¢iste vrednosti plodova.’® Za vreme trajanja prava, plodouzivalac
je duzan da posluznu stvar ¢uva i odrzava kao dobar domacin, te da
je po prestanku prava plodouzivanja vrati u istom stanju u kom ju je
primio%, pri ¢emu se smatra, ukoliko pri predaji stvar nije drugacije
opisano i naznaceno, da je plodouzivalac sve stvari u dobrom i upotre-
bljivom stanju primio.*® Propisano je da prilikom vracanja stvari, svi
ubrani i odvojeni plodovi pripadaju plodouzivaocu, dok neubrani i ne-
odvojeni plodovi pripadaju vlasniku stvari, pri ¢emu je vlasnik duzan
da plodouzivaocu naknadi troskove za te plodove ukoliko plodouzi-
valac nije stvar primio zajedno sa plodovima bez naknade.”® Ukoliko
u toku trajanja plodouzivanja samoj stvari preti opasnost od upropa-
$¢enja, vlasnik stvari moze traziti od plodouzivaoca da stvar obezbe-
di da ne moze da propadne.®® Kada je nuzno graditi novi objekat ili
stari u potpunosti obnoviti, obaveze zavise od medusobnog dogovora

52 Ibid., paragraf 374.
53 Ibid., paragraf 375.
54 Ibid., paragraf 376.
55 Ibid., paragraf 380.
56 Ibid., paragraf 377.
57 Ibid., paragraf 378.
58 Ibid., paragraf 381.
59 Ibid., paragraf 382.
60 Ibid., paragraf 383.
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plodouzivoca i vlasnika stvari i pri odlucivanju je potrebno ceniti in-
terese i potrebe obe strane.® Odredbama sadrzanim u SGZ propisano
je da plodouzivanje narocito prestaje propascu stvari (pri c¢emu se u slu-
¢aju obnove stvari obnavlja i pravo plodouzivanja),’? konsolidacijom,®
istekom vremena na koje je zasnovano® i smréu plodouzivaoca.®®
Takode, osim na navedene nacine, propisano je da plodouzivanje moze
prestati na nacin na koji prestaju i ostala prava i obaveze.®® Sa druge
strane, propisano je da sve sluzbenosti nastaju na osnovu zakona, ugo-
vora, testamenta, sudske odluke ili zastarelosti,”” odnosno u smislu
odredbi SGZ u znacenju odrzaja.

Uz odredbe SGZ koje se odnose na institut sluzbenosti, bitno je
obratiti paznju i na odredbe SGZ o zastarelosti koje su sadrzane u pa-
ragrafima 922-950a, pri ¢emu treba imati u vidu da je sporno pitanje
da li se ove odredbe primenjuju na prestanak li¢nih sluzbenosti. SGZ
definiSe zastarelost kao ,,0sobito opredeljenje zakona po kome jedan
zbog neupotrebljenja za neko poduze vreme pravo gubi, a drugi sa sa-
mim upotrebljenjem dobiva i pribavlja“s® Ovakva formulacija zastare-
losti, osim zastarelosti u uzem smislu koja podrazumeva samo gubitak
prava od strane lica koja odredeni period to pravo ne vr$i, a ne i sti-
canje prava, u sebi obuhvata i institut odrzaja.®> Odrzaj je nacin origi-
narnog sticanja stvarnih prava na osnovu drzavine odredenog kvaliteta
i proteka odredenog vremena, ¢ime se fakticka situacija uskladuje sa
pravnom. Shodno odredbama SGZ, drzavina mora biti zakonita, ne-
prekidna, postena i oslobodena od svakog lukavstva i prevare.”” Za ne-
pokretnosti zahteva protek roka od 24 godine bez postojeceg upisa u
javne knjige (,,bez tapije®), odnosno 10 godina sa upisom u javne knjige

61 Ibid., paragraf 379.
62 Ibid., paragraf 388.
63 Ibid., paragraf 389.
64 Ibid., paragraf 390 i 391.
65 Ibid., paragraf 392.
66 Ibid., paragraf 387.
67 Ibid., paragraf 340.
68 Ibid., paragraf 922.

69 I. Evtimov, ,Sticanje prava svojine i sluzbenosti odrzajem prema pravilima
Srpskog gradanskog zakonika®, Glasnik advokatske komore Vojvodine, Casopis
za pravnu teoriju i praksu, 7-8/2015, 368.

70 SGZ, paragraf 926.
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(»,sa tapijom®), a $to je izri¢ito navedeno da se odnosi i na sluzbenosti
na nepokretnostima.”? Ukoliko nije zakonom drugacije uredeno, sva
prava prema drugome, bez obzira da li su upisana u javne knjige ili
sudski utvrdena, gube se ukoliko se ne upotrebljavaju 24 godine, ili se
u istom roku ni$ta ne ¢ini protiv prisvajanja prava od strane drugog
lica.”> Pored toga, kada neko misli da ima pravo sluzbenosti, a vlasnik
stvari se vrsenju iste protivi, ukoliko svoje pravo ne vrsi tri godine pra-
vo mu zastareva i on ga gubi”? (tzv. liberatorna uzukapija).

2.2. Zakonodavne inicijative

Od kada je Srpski gradanski zakonik prestao da vazi u vi$e navra-
ta su nastojanja da se kodifikuje stvarno pravo dobila vid nacrta. Tako
je jula 1964. godine izradena ,,Predosnova za Nacrt zakona o pravima
na stvari, juna 1966. godine nacrt ,,Civilnog kodeksa“, decembra 1981.
godine“Nacrt Zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravima®“ i
juna 1989. godine“Nacrt Zakona o pravu svojine i drugim stvarnim
pravima®, ali nijedan od njih nije postao zakon’%. U decembru 2003. go-
dine, aktom Ministarstva finansija i ekonomije Vlade Republike Srbije
(reSenje broj 119-01-178/2003-05 od 27.10.2003. godine) obrazovana
je radna grupa sa zadatkom da izradi nacrt zakona kojim bi se celovito
uredili stvarnopravni odnosi.”> Radna grupa je 2006. godine zaokruzila
tekst Nacrta Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima Republike
Srbije, s tim da je nekoliko odredaba kasnije precizirano ili izmenjeno,
na osnovu sugestija iz ekspertize o Nacrtu Zakonika koju su krajem
2006. godine sacinili Ulrich Drobnig i Christa Jessel-Holst.”* Nakon
toga i saCinjavanja Misljenja ovladcenih tela Saveta Evrope o Nacrtu
Zakonika Nacrt je objavljen 14.6.2012. godine na sajtu Ministarstva

71 Ibid., paragraf 929.

72 Ibid., paragraf 930a.

73 Ibid., paragraf 938.

74 V. Vodineli¢, ,Osnovno o Nacrtu Stvarnopravnog zakonika Srbije 2006
https://arhiva.mpravde.gov.rs/images/2%20Uvodno%20slovo %20 Vodinelic.doc,
29.7.2022.

75 Vid. Ibid. i D. Vujovi¢, ,,Pravo realnog duga prema Nacrtu Zakonika o svojini i
drugim stvarnim pravima Republike Srbije*, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Nisu (ur. 1. Peji¢), 67/2014, 320.

76 D. Vujovi¢, op. cit., 320.
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pravde Republike Srbije,”” a u kom je, izmedu ostalog, predvideno de-
taljno uredenje instituta plodouzivanja. Medutim, ni ovaj Nacrt nije
postao zakon.

Godine 2002. Kopaonicka $kola prirodnog prava je dala predlog
teksta Gradanskog zakonika,”® kao eventualne buduce sveobuhvatne
kodifikacije. Nakon toga, 2006. godine doneta je Odluka o obrazo-
vanju Komisije za izradu Gradanskog zakonika,” a 25.6.2015. godi-
ne donet je zakljucak Odbora Vlade o sprovodenju javne rasprave o
Nacrtu Gradanskog zakonika.’® U okviru poziva na javnu raspravu
na sajtu Ministarstva pravde Republike Srbijeobjavljena je Prva ver-
zija Prednacrta Gradanskog zakonika od 29. maja 2015. Godine.®!
Kao rezultat dvogodis$nje javne rasprave, nastao je tekst druge verzije
Prednacrta, koji je Advokatska komora Srbije, u saradnji sa Udruzenjem
pravnika Srbije i Komisijom Vlade Srbije za izradu Gradanskog za-
konika, objavila u dva broja svog ¢asopisa ,,Brani¢“® najavljujuci da
¢e Komisija u toku letnjeg perioda, nakon diskusije o Drugoj verziji
Prednacrta na Budvanskim pravnickim danima od 2. do 6. juna 2019.
godine, nastaviti rad na izradi finalnog teksta Prednacrta.®* Medutim,
sredinom 2019. godine, trinaest godina nakon obrazovanja Komisije,
doneta je Odluka o prestanku njenog rada.’* Ipak, Udruzenje pravnika
Srbije, u maju 2022. godine, putem medija najavljuje da ¢e nova radna

77 Takst dostupan na sajtu Ministarstva pravde i drzavne uprave Republike Srbije,
https://arhiva.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/zakonik-o-svojini-i-drugim-stvarnim-
pravima-radni-tekst.html, 29.7.2022.

78 Prednacrt gradanskog zakonika: Odrzana tribina ,Razmatranje Prednacrta
Gradanskog zakonika Republike Srbije“ (redakcija S. Zvonari¢), https://para-
graflex.rs/dnevne-vesti/010316/010316-vest17.html, 29.7.2022.

79 Odluka o obrazovanju Komisije za izradu Gradanskog zakonika, SI. glasnik RS,
br. 104/2006 i 110/2006 - ispr. dostupna na http://www.pravno-informacioni-
sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/viada/ispravka/2006/110/1, 29.7.2022.

80 Dostupan na https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php,

29.7.2022.

81 Dostupna na https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php,
6.8.2022.

82 Branic, ¢asopis za pravau teoriju i praksu Advokatske komore Srbije, broj

3/2018, Beograd 2018. i Brani¢, casopis za pravnu teoriju i praksu Advokatske
komore Srbije, broj 4/2018, Beograd 2018.

83 Branic¢ (3/2018), op. cit., 5.

84 Dostupna na http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/
sgrs/vlada/odluka/2019/51/5/reg/
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grupa nastaviti rad na Nacrtu®, te jo$ postoji $ansa da Republika Srbija
dobije jedinstvenu kodifikaciju gradanskog prava u skorije vreme.

U Prednacrtu Gradanskog zakonika® odredbe koje se odnose na
pravo polodouzivanja obuhvacene su c¢lanovima 1873-1914. Institut
plodouzivanja je u okviru ovih odredaba definisan u skladu sa po-
menutom definicijom koja potice jo$ iz Rimskog prava®’ i detaljno je
regulisan. Predmet plodouZivanja shodno Prednacrtu mogu biti po-
kretne ili nepokretne stvari, prava, imovina ili imovinska celina, kao i
njen alikvotni deo.® Stice se na osnovu ugovora sa vlasnikom posluzne
stvari, testamenta, odrZajem i na osnovu zakona.® Propisano je kako se
stice plodouzivanje na potrazivanju i drugim pravima, kao i na imovi-
ni ili imovinskim celinama, te da se plodouZivanje na pokretnoj stvari
stice predajom na osnovu ugovora,” a plodouzivanje na nepokretnosti
upisom u javni registar na osnovu punovaznog ugovora zaklju¢enog u
zakonom propisanoj formi.”! Takode, propisano je da se na odrzaj pra-
va plodouzivanja primenjuju na odgovaraju¢i nacin pravila o sticanju
svojine odrzajem.”? Predvideno je maksimalno trajanje prava plodou-
Zivanja, u korist pravnog lica do prestanka istog, ali najduze 50 godina,
a u korist fizickog lica do kraja njegovog Zivota, ali da se ugovorom
ili testamentom moze predvideti krac¢i rok.”> Osim uobicajenih prava
plodouzivaoca da posluznu stvar drzi, upotrebljava i pribira plodove
i druge koristi sa nje, izricito je predvideno i pravo plodouzivaoca da
ugovorom ustupi drugome vrienje svog prava na posluznoj stvari, pod
uslovom da mu to pravo nije isklju¢eno ugovorom ili testamentom.*
Sa druge strane, odredbama ¢l. 1890-1897. Prednacrta predvidene su

85 Petrovi¢ A., ,Nastavljen rad na gradanskom zakoniku®, https://www.politika.rs/
scc/clanak/508416/Nastavljen-rad-na-Gradanskom-zakoniku, 29.7.2022.
86 Sva upudivanja na sadrzinu odredaba Prednacrta Gradanskog zakonika odno-

se se na Drugu verziju Prednacrta Gradanskog zakonika kao radni tekst.

87 Vid.Druga verzija Prednacrta Gradanskog zakonika kao radni tekst — Predna-
crt, ¢l. 1873.

88 Ibid., ¢l. 1877.
89 Ibid., ¢l. 1878.
90 Ibid., ¢l. 1880-1881.
91 Ibid., ¢l. 1879.
92 Ibid., ¢l. 1882.
93 Ibid., ¢l. 1876.
94 Ibid., ¢l. 1884-1888.
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obaveze plodouzivaoca (obaveza Cuvanja sustine, obaveza upotrebe
prema nameni, nadgledanje sopstvenika, odrzavanje posluznog dobra,
obaveza pruzanja obezbedenja, javne obaveze i obaveze osiguranja).”
Prema odredbama ovog Prednacrta, plodouzivanje moze prestati na
vi$e nacina, ugovorom zaklju¢enim u zakonom propisanoj formi (pri
¢emu pravo plodouzivanja na nepokretnostima prestaje kada se isto is-
pise iz javnih knjiga),* odricanjem od prava,” protekom vremena na
koje je ustanovljeno,”® smrc¢u plodouzivaoca, odnosno kada prestane
da postoji pravno lice u ¢iju korist je ustanovljeno plodouzivanje,” sje-
dinjenjem svojstva plodouzivaoca i vlasnika u jednom licu!® i propa-
$¢u posluzne stvari.!®! Pored ovih klasi¢nih nacina prestanka plodouzi-
vanja, u Prednacrtu je predvideno da plodouzivanje prestaje kada neko
trece lice na posluznoj stvari stekne odrzajem pravo svojine ili pravo
plodouzivanja (odrzaj),'? kao i da plodouzivanje prestaje ako ga plo-
douzivalac ne vr$i pet godina, a u tom periodu ga niko nije sprecavao
u vrenju (zastarelost).!® Izdvojeno u posebnom odseku, Prednacrt sa-
drzi odredbe o ,,posebnim pravilima® U okviru tih odredaba, izmedu
ostalog, izricito je predvideno nepravo plodouzivanje,'** kao i posebna
pravila za plodouzivanje na Sumama'® i rudnicima'®, a s obzirom na
specifi¢nost $uma i rudnika kao predmeta plodouzivanja koja se ogle-
da u tome $to upotreba i pribiranje plodova podrazumeva i delimi¢no
zahvatanje supstancije stvari.!?”

Navedenim odredbama Prednacrta predlozeno je detaljno reguli-
sanje instituta plodouzivanja, te one mogu biti polazidte za buduca
zakonska reSenja.

95 Ibid., ¢l. 1890-1897.
96 Ibid., ¢l. 1898.

97 Ibid., ¢l. 1899.

98 Ibid., ¢l. 1900.

99 Ibid., &l. 1901.

100 Ibid., ¢l. 1902.

101 Ibid., ¢l. 1903.

102 Ibid., &l 1904.

103 Ibid., ¢l. 1905.

104 Ibid., &l 1909.

105  Ibid., ¢l 1912.

106  Ibid., ¢l. 1913.

107 D. Popov(2017), op. cit.,1315.

365



Harmonius 2022

2.3. Pravo plodouzivanja u uporednom pravu

Odredbe zakona Republike Severne Makedonije,®® Republike
Crne Gore,'® Federacije Bosne i Hercegovine,''® Republike Srpske!!!
i Republike Hrvatske,'? kao i drugih evropskih drzava kao §to su
Republika Francuska,!!> Savezna Republika Nemacka!!t i Svajcarska
Konfederacija,!'* koje se odnose na pravo plodouzivanja, ne razlikuju se
mnogo medusobno, a ni od odredaba sadrzanih u SGZ. Ovo je posle-
dica ¢injenice da supravila rimskog prava, putem recepcije, postala deo
pozitivnih prava skoro svih evropskih zemalja (i ne samo evropskih),!!¢
pri ¢emuskoro danijedaninstitutrimskog prava nije u toj meri postao
sastavni deosavremenih pravakao institut sluzbenosti.!’” Kada je u pi-
tanju pravo plodouzivanja, najvece razlike u uporednom pravu su u
rokovima i razlozima zbog kojih to pravo prestaje. Smrt titulara prava
plodouzivanja, protek vremena na koje je ustanovljeno, konsolidacija,
propast posluzne stvari i odricanje od strane plodouzivaoca su razlozi
prestanka prava plodouzivanja prisutni u svim propisima. Medutim,
kao dodatni razlog prestanka prava plodouzivanja se u propisima ne-
kih drzava pojavljuje nevrSenje prava u odredenom periodu. Tako na

108  Vid. Zakon za sopstvenost i drugi stvarni prava, Sluzben vesnik na Republika
Makedonija,br. 18/2001, 92/2008, 139/2009 i 35/2010.

109  Vid. ZSO CG.

110  Vid. Zakon o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine, SI. novine
FbiH, br. 66/2013, 100/2013 i 32/2019 - odluka US.

111 Vid. Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske — ZSP, SI Glasnik RS, br.
124/2008, 3/2009 - ispr., 58/2009, 95/2011, 60/2015, 18/2016 - odluka US,
107/2019, 1/2021 - odluka US i 119/2021 - odluka US.

112 Vid. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske, NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17.

113 Vid. CC (des Frangais).

114  Vid. BGB.

115  Vid. Code Civil Suisse - 0d 10.12.1907. godine, poslednja verzija od 23.01.2023.
godine — CC Suisse.

116  Vid. J. H. Drake, ,,The Old Roman Law and a Modern American Code: II
Michigan Law Review, 3/1905, 185-197 i W. W. Howe, ,Roman and Civil Law
in America®, Harvard Law Review, 5/1903, 342-358.

117  E. Stankovi¢, S. Vladeti¢, ,Univerzalnost pravila rimskog prava vezanih za
institut sluzbenosti®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu (ur. I. Pejic),
79/2018, 388.
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primer Nemacki gradanski zakonik i Svajcarski gradanski zakonik ne
priznaju taj razlog, dok sa druge strane Zakon o svojinsko-pravnim
odnosima Republike Crne Gore izric¢ito propisuje kao razlog prestanka
prava plodouzivanja nevr$enje prava u roku od pet godina, ukoliko u
vr$enju plodouzivanja titular nije bio sprecen.!'® Francuski gradanski
zakonik propisuje da pravo ploduzivanja prestaje usled nekoris$¢enja
prava u periodu od 30 godina.!"® Takode, ne predvidaju svi zakono-
davci izri¢ito mogucnost uspostavljanja prava plodouzivanja u korist
pravnih lica. Propisi koji izri¢ito predvidaju tu moguénost opredelju-
ju razli¢ito trajanje prava plodouzivanja u tom slucaju. Nekim zako-
nima, kao na primer Zakonom o stvarnim pravima Republike Srpske,
propisano je da pravo plodouzivanja prestaje prestankom pravnog lica
koje je bilo titular prava,'?® dok drugi zakoniodreduju rok masimalnog
trajanja prava, kao na primer Zakon o svojinsko-pravnim odnosima
Republike Crne Gore (30 godina)!?! i Svajcarski gradanski zakonik(100
godina).'?2

3. REZULTATI U PRAKSI
3.1. Sudska praksa

Sudske odluke imaju veliki znacaj, kako za ucesnike samog po-
stupka, tako i za pravni poredak kao celinu. Iako u nasem pravu sud-
ske odluke vaze samo za konkretan slucaj, te ne postoji tzv. preceden-
tno pravo, pojedine od njih mogu biti ponavljane od raznih sudova u
istim sluc¢ajevima.!?* Pored toga, jednoobraznost sudske prakse u istim
spornim predmetima je jedan od bitnih uslova pravednog pravosuda i
stabilnosti pravnog poretka.?* Suprotno tome, neujednacenost sudske
prakse predstavlja povredu nacela jednakosti pred zakonom i ugrozava

118 7SO CG, ¢l. 240.
119  CC (des Frangais), article 617.
Vid. Guiomard P. (réd.), Code Civil Annoté, edition limitée 2020, Dalloz, 852.
120 ZSP, &l. 260.
121 7SO CG, ¢l. 240.
122 CC Suisse, article 749.

123 T. Zivanovié, Sistem sinteticke pravne filozofije,Srpska akademija nauka, Beo-
grad 1959, 140.

124 Ibid.
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pravnu sigurnost koja je jedan od bitnih atributa vladavine prava. (Ne)
doslednost u primeni zakona utice i na poverenje gradana u pravosude.
Medutim, sudska praksa koja se odnosi na pravo plodouzivanja je ne-
ujednacena po mnogim pitanjima. Najve¢u pravnu nesigurnost izaziva
primena razli¢itog materijalnog prava, odnosno pozivanje na razli¢ite
odredbe, pa ¢ak i odredbe razli¢itih propisa u razli¢itim sudskim odlu-
kama, nekada i jednog istog suda. Naime, medu objavljenim presuda-
ma Vrhovnog kasacionog suda postoje presude u kojima je navedeno
da su donete na osnovu odredaba Zakona o osnovama svojinskoprav-
nih odnosa'?, na osnovu pravnih pravila sadrzanih u SGZ,?¢ kao i na
osnovu pravnih pravila Austrijskog gradanskog zakonika'?’, te ne ¢udi
da je sli¢no stanje i sudske prakse nizih sudova.!?8

Vrhovni kasacioni sud u presudama Revl 16/2016 od 18.1.2017.
godine i Rev 5063/2018 od 22.077.2020. godine navodi da se jezickim
tumacenjem odredaba Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih
pre 06. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije moze
zakljuciti da postoji moguc¢nost, ali ne i obaveza, da se pravna pravi-
la iz zakona i drugih propisa koji su bili na snazi do pomenutog da-
tuma, uz ispunjenost ostalih uslova, primenjuju u slucajevima gde u
vaze¢em zakonodavstvu postoji pravna praznina, kao i da postojanje
pravne praznine sud najée$ce otklanja primenjujuci analogiju'® (tuma-
cenje po slicnosti) i $irom interpretacijom ili, ukoliko to nije moguce,
neposredno primenjujuci pravna nacela, te da u konkretnom slucaju
nalazi da je pravilan stav drugostepenog suda da se pitanje prestanka
prava plodouzivanja zbog nevrsenja ima resiti analognom primenom

125  Vid. Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev 5063/2018 od 22.7.2020. godine
- https://www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-50632018-3118-31192 i presuda Vrhovnog
kasacionog suda Revl 16/2016 od 18.1.2017. godine — https://www.vk.sud.
rs/sr-lat/rev1-162016-stvarno-pravo-prestanak-prava-do%C5%BEivotnog-
plodou%C5%BEivanja-na-stanu.

126  Vid. Bilten, Vrhovni kasacioni sud, br. 1/2018, Intermex, Beograd 2018, 203.

127 Vid. Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev 436/10 od 20.10.2010. godine -
https://www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-43610-pravo-do%C5%BEivotnog-plodou%C5 %
BEivanja.

128  Vid. Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 655/2021 od 2.3.2021. godine,
»Paragraf Lex“ elektronska pravna baza i Presuda Apelacionog suda u Kragu-
jevcu, GZ. 1500/2011 od 13.6.2011. godine, ,,Paragraf Lex“ elektronska pravna
baza.

129  Vrsta tumadenja zakona, vid. T. Zivanovié, op. cit., 833-835.
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odredaba Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa kojima su
propisani uslovi za sticanje i prestanak stvarnih sluzbenosti.** Pored
toga, u obrazloZenju pomenute presude VKS od 22.7.2022. godine na-
vedeno je da odluka ne bi bila drugacija ni kada bi se primenile odred-
be sadrzane u paragrafu 938 SGZ. Ovaj navod samo naglasava nesi-
gurnost u zauzet stav o tome koji propis primeniti i nema osnov da
bude u obrazloZenju navedene presude s obzirom da ista nije doneta
primenom odredaba SGZ.

U skladu sa odredbama Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, stvarne sluzbenostiseuspostavljaju u korist odredene nepo-
kretnosti (povlasnog dobra). Njihova svrha je da omoguce svakodob-
nom vlasniku povlasnog dobra da za potrebe te nepokretnosti, u cilju
njenog boljeg ekonomskog iskori$¢avanja, koristi drugu nepokretnost
(posluzno dobro), te ako pravo stvarne sluzbenosti izgubi razumnu
svrhu, vlasnik posluznog dobra moze zahtevati da se sluzbenost uki-
ne.’1132 Sa druge strane, pravo plodouzivanja kao li¢na sluzbenost nije
uslovljena potrebama povlasnog dobra, ve¢ se konstituise kao stvarno
pravo na tudoj stvari u korist odredenog lica, daju¢i plodouzivaocu
odredena svojinska ovlas¢enja. Imaju¢i u vidu da li¢ne i stvarne sluz-
benosti imaju razlic¢itu funkciju, anarocito da stvarne sluzbenosti mo-
raju biti svrsishodne, odnosno objektivno korisne i opravdane, te da
je upravo to razlog propisivanja njihovog prestanka usled nekori$¢enja
koje ukazuje da ne postoji neophodnost korid¢enja posluznog dobra
koja bi opravdala ogranicavanje prava svojine vlasnika posluznog do-
bra, sporna je analogna primena odredaba koje se odnose na prestanak
stvarnih sluzbenosti na prestanak plodouzivanja.

Iako nije zauzet jedinstven stav po pitanju merodavnog prava,
u preteznom delu sudske prakse se povodom prava plodouzivanja,
po osnovu Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. apri-

130  Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev 5063/2018 od 22.7.2020. godine -
https://www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-50632018-3118-31192 i presuda Vrhovnog
kasacionog suda Revl 16/2016 od 18.1.2017. godine - https://www.vk.sud.
rs/sr-lat/rev1-162016-stvarno-pravo-prestanak-prava-do%C5%BEivotnog-
plodou%C5%BEivanja-na-stanu.

131  D. Popov, ,Nacdela stvarnih sluzbenosti u buducoj kodifikaciji gradanskog
prava“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu (ur. V. Marjanski),
2/2014, 123.

132 Vid. ZOSO, ¢l. 58.
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la 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije, primenjuju pravni
stavovi iz SGZ. Medutim, u presudama koje su donete na osnovu tih
pravnih pravila, sporno je da li se pravilo sadrzano u paragrafu 938
primenjuje na pravo plodouzivanja. Pomenuti paragraf se nalazi u gla-
vi SGZ koja se odnosi na zastarelost i propisuje da pravo sluzbenosti
zastareva ukoliko se ne vr$i tri godine, a vlasnik stvari se vr$enju iste
protivi. Ova norma ne precizira na koju vrstu sluzbenosti se odnosi. U
skladu je sa pomenutom funkcijom stvarnih sluzbenosti i nesporno je
da takva odredba u vezi sa stvarnim sluzbenostima postoji u ¢l. 58 st.
1 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Medutim, s obzirom
da se li¢ne sluzbenosti ne uspostavljaju radi boljeg kori$¢enja odrede-
ne nepokretnosti, odnosno da nisu uslovljene postojanjem nuznosti i
opravdanosti, kao ni ekonomskog efekta, a da su pravila vezana za nji-
hov prestanaka propisana, postoji pitanje opravdanosti primene pravila
iz ovog paragrafa na li¢ne sluzbenosti. Cinjenica je da u sudskoj prak-
si postoje presude koje se pozivaju na primenu pravila ovog paragrafa
na pravo plodouzivanja,'3* kao i presude u kojima je izric¢ito navede-
no da se na prestanak prava polodouzivanja (kao licnu sluzbenost) ne
moze ,primeniti ¢l. 938 Gradanskog zakonika, tj. sada ¢l. 58 Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa, jer se ova pravna pravila ti¢u od-
nosa vlasnika povlasnog i posluznog dobra i primenjuju se na stvarne
sluzbenosti®,** te da ,nevrsenje prava dozivotnog plodouzivanja titula-
ra u odredenom periodu, ne moze biti zakonski razlog prestanka istog,
prevashodno iz razloga $to nijednim pravnim pravilom to nije propisa-
no kao nadin prestanka li¢nih sluzbenosti“1?>

Takode, ne postoji jedinstven stav suda ni povodom konstituisanja
prava plodouzivanja. U sudskoj praksi se povodom tog pitanja mogu
naci presude u kojima je izri¢ito navedeno da je ,za sticanje prava
plodouzivanja na nepokretnostima po osnovu ugovora i testamenta

133 Vid. Presuda Apelacionog suda u Beogradu, GZ. 667/2010 od 23.7.2010. go-
dine, ,Paragraf Lex“ elektronska pravna baza i Presuda Apelacionog suda u
Novom Sadu, GZ 3712/2014 od 26.3.2015. godine, ,,Paragraf Lex* elektronska
pravna baza.

134  Presuda Apelacionog suda u NiSu, Gz. 4423/2018 od 6.6.2019. godine - Bilten,
Apelacioni sud u Nisu, br. 9, Paragraf Lex d.o.o., Ni§ 2020, 125.

135  Presuda Apelacionog suda u NiSu, Gz. 4423/2018 od 6.6.2019. godine - Bilten,
Apelacioni sud u Nisu, br. 9, Paragraf Lex d.o.o., Ni§ 2020, 125.
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potreban upis u javnu knjigu®,3¢ ali i presude u kojima je jasno izrazen
suprotan stav da ,ne postoje zakonski propisi koji predvidaju upis u
javne knjige kao obavezan nacin konstituisanja ovog prava®,'¥ kao i
stav da se ,,plodouzivanje moze konstituisati i na osnovu usmene sa-
glasnosti volja“ 138

Pravna sigurnost znaci da se svaki gradanin moze pouzdati u
znacenje i predvidivost vaze¢ih pravnih propisa, kao i u prava i obave-
ze koje proizilaze iz tih propisa.’** Odredena odstupanja u tumacenju i
primeni zakona su sastavni deo svakog pravosudnog sistema, ali odstu-
panja, odnosno razlike u stavovima koje materijalnopravne odredbe su
merodavne, kao i izneti kontradiktorni stavovi, nisu prihvatljivo stanje
sudske prakse i ukazuju da se ne tretiraju svi isto pred zakonom, te da
za gradane ne postoji pravna sigurnost i pravna izvesnost. Upravo iz
tog razloga je neophodno da sudovi preduzmu aktivnosti u cilju ujed-
nacavanja sudske prakse i predvidivosti ishoda sudenja.Ujednacavanje
sudske prakse predstavlja kompleksan i zahtevan zadatak. U tom pro-
cesu narocito bitnu ulogu imaju Odeljenja sudske prakse osnovana u
skladu sa Sudskim poslovnikom,'** sednice odeljenja Apelacionih su-
dova'¥! i zajednicke sednice Apalacionih sudova,¥> medutim, od naj-
veceg znacaja je uloga Vrhovnog kasacionog suda. Kao najvisi sud u
Republici, VKS, izmedu ostalog, obezbeduje jedinstvenu sudsku pri-
menu prava i jednakost stranaka u sudskim postupcima, razmatra pri-
menu zakona i drugih propisa, kao i rad sudova, ostvarujuci tako svoju
zakonom odredenu ,,nadleznost izvan sudenja“4.

136 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev 355/06 od 13.7.2006. godine — https://
www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-35506

137 Presuda Apelacionog suda u Nisu, GZ 4423/2018 od 6.6.2019. godine, ,,Para-
graf Lex® elektronska pravna baza.

138 Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1621/98 od 15.4.1998. godine, ,,Paragraf
Lex“ elektronska pravna baza

139 V. Vrhovsek, ,Vaznost ujednacenosti sudske prakse, Pravni informator,
2/2016, 8.

140  Sudski poslovnik, SL glasnik RS, br. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013,
96/2015, 104/2015, 113/2015 - ispr., 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018,
78/2018, 43/2019, 93/2019 i 18/2022, ¢l. 27 i Zakono uredenju sudova, SL. gla-
snik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr.
zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - dr. zakon, 13/2016, 108/2016,
113/2017, 65/2018 - odluka US, 87/2018 i 88/2018 - odluka US, ¢l. 38.

141  Vid. Sudski poslovnik, ¢l. 29a.

142 Vid. Ibid.,, ¢l. 29.

143 Zakon o uredenju sudova, ¢l. 31.
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Pored toga, treba imati u vidu da jepravo na jednaku zastitu
prava zajemceno Ustavom'*4, kao i da je Ustavni sudusvojio veliki
broj ustavnih Zzalbi zbog povrede prava na jednaku zastitu prava,'*® iz
razloga nejednakog postupanja sudova u istim, odnosno bitno sli¢cnim
¢injeni¢nim i pravnim situacijama. Takode, Ustavni sud je u nekim
svojim odlukama izneo stav da nalazi ,da i proizvoljna ili arbitrarna
primena materijalnog prava moze dovesti do povrede prava na
pravi¢no sudenje, te da u odredenim situacijama (...) ima osnova da se
u postupku po ustavnoj zalbi povreda prava iz ¢l. 32 st. 1 Ustava, ceni i
sa stanovista pravilne primene materijanog prava“!4 Naime, pravo na
pravi¢no sudenje ne moze biti ostvareno u prisustvu razli¢ite sudske
prakse u istoj, odnosno bitno sli¢noj situaciji. Ovo pravo je zajemceno
kako Ustavom,'¥” tako i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda koja je ratifikovana od strane Republike Srbije
i predstavlja deo njenog unutra$njeg pravnog poretka,'*s a upravo
njegova povreda je jedan od cestih razloga podnosenja ustavnih Zalbi
Ustavnom sudu'®® i predstavki Evropskom sudu za ljudska prava u
Strazburu.

144  Ustav Republike Srbije — Ustav, SI. glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021, ¢l. 36.

145  Vid. Baza sudske prakse Ustavnog suda Republike Srbije, http://www.ustavni.
sud.rs/page/jurisprudence/102/sr-Latn-CS/.

146 Odluka Ustavnog suda Uz-2476/2018 od 29.9.2022. godine - Baza sudske
prakse Ustavnog suda Republike Srbije, http://www.ustavni.sud.rs/page/ju-
risprudence/102/sr-Latn-CS/; vid. Odluka Ustavnog suda Uz-6446/2018 od
4.3.2021. godine i Odluka Ustavnog suda Uz-14885/2018 od 16.9.2021. godi-
ne.

147 Ustav, cl. 32.

148  Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj 11, Protokola uz Konvenciju
za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i
slobode koji nisu uklju¢eni u Konvenciju i Prvi Protokol uz nju, Protokola broj
6 uz Konvenciju za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrt-
ne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, SI. list SCG - Meduna-
rodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i SI. glasnik RS - Medunarodni
ugovori, br. 12/2010 i 10/2015.

149  Vid. Baza sudske prakse Ustavnog suda Republike Srbije, http://www.ustavni.
sud.rs/page/jurisprudence/102/sr-Latn-CS/
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3.2. Obavezna forma pravnog posla

Zakon o obligacionim odnosima propisuje pravilo da su ugovori
neformalni, osim ako je zakonom drugacije odredeno.'*® Odredbe pro-
pisa koji ureduju materiju li¢nih sluzbenosti, odnosno SGZ i Zakon o
osnovama svojinskopravnih odnosa, ne zahtevaju da pravni posao ko-
jim se konstituiSe pravo li¢ne sluzbenosti bude zaklju¢en u odredenoj
formi. Medutim, Zakon o javnom belezni$tvu propisuje da se u obliku
javnobelezni¢ki potvrdene (solemnizovane) isprave,izmedu ostalog,
zaklju¢uje ugovor kojim se zasnivaju stvarne i li¢ne sluzbenosti.’*'Na
ovaj nacin, zakonom kojim se ureduje organizacija, delatnost, nacin i
uslovi rada i druga pitanja od znacaja za javno beleznistvo,'>? uvedena
je obavezna forma za zasnivanje li¢nih sluzbenosti, umesto da to bude
uc¢injeno u okviru materijalnopravnih odredaba koje ureduju li¢ne
sluzbenosti. Dakle, u skladu sa odredbama Zakona o javnom beleznis-
tvu, ugovor koji za predmet ima konstituisanje prava plodouZivanja,
mora biti zaklju¢en u formi javno potvrdene (solemnizovane) ispra-
ve, ili u formi javnobeleznickog zapisa (kada stranke same Zele strozu
formu ili ukoliko je konstituisanje prava plodouzivanja sastavni deo
nekog drugog pravnog posla za koji je propisana obavezna forma jav-
nobeleznic¢kog zapisa, kao npr. ugovor o raspolaganju nepokretnostima
poslovno nesposobnih lica).!>* Propisana obavezna forma odnosi se na
zasnivanje svih li¢nih sluzbenosti, bez obzira na to $ta je predmet istih.
Medutim, stranke se retko obracaju javnim beleznicima kada je u pita-
nju uspostavljanje prava plodouzivanja ¢iji predmet nije nepokretnost.

U praksi javnih beleznika uspostavljanje prava plodouzivanja
najcesce se javlja kao sastavni deo ugovora o poklonu ili kupoproda-
ji nepokretnosti, kada se prilikom prenosa prava svojine konstituise
pravo plodouzivanja na predmetnoj nepokretnosti u korist prenosioca
prava svojine ili u korist tre¢eg lica. U pitanju su zapravo dva ugovora
(jedan kojim se sti¢e pravo plodouzivanja i drugi kojim se stice pravo
svojine) koja se istovremeno zakljucuju i overavaju kao jedan akt. Pri
tome, ukoliko se plodouzivanje ugovara u korist treceg lica, i buduci

150  ZOO, ¢l 67 st. 1.

151  Zakon o javnom beleznistvu — ZJB, Sl glasnik RS, br. 31/2011, 85/2012,
19/2013, 55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015 i
106/2015, &l. 93 st. 2 tad. 3.

152 Ibid, ¢l. 1.
153 Ibid, ¢l. 82.
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plodouzivalac mora biti potpisnik tog ugovora, s obzirom na to da je
neophodna i njegova izjava volje za konstituisanje plodouzivanja.

Nepokretnost opterecena plodouzivanjem moze biti predmet
prometa, ali s obzirom na to da ni novi vlasnik ne sme ugrozavati dr-
Zavinu i prava plodouzivaoca dok njegovo pravo traje,u praksi se to
retko desava. Najcesce ploduzivalac pre prometovanja takve nepokret-
nosti overava izjavu kojom se odric¢e svog prava ili ga se odrekne u
okviru samog ugovora kojim se nepokretnost prometuje (tada izjava o
odricanju od prava na plodouzZivanje postaje sastavni deo tog pravnog
posla). U retkim slu¢ajevima kada se nepokretnost optere¢ena plodou-
zivanjemprometuje kao tzv. gola svojina, iako se pravo plodouzivaoca
ne menja, stav je nekih javnih beleznika da je potrebno traziti njegovu
saglasnost za promet. Zahtevanje ove saglasnosti nema uporiste u pro-
pisima i dovodi do uslovljavanja odnosno ogranicavanja vlasnikovog
prava raspolaganja, a neujednacenost prakse javnih beleznika po tom
pitanju dovodi do nejednake zastite prava pred imaocima javnih ovla-
$¢enja.

3.3. Upis prava plodouzivanja na nepokretnostima u
javne knjige

Odredbe vezane zaupis prava li¢nih sluzbenosti na nepokretno-
stima u javne knjige nisu sadrzane ni u Zakonu o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa niti u SGZ. U vezi sa stvarnim sluzbenostima, Zakon
o osnovama svojinskopravnih odnosa sadrzi odredbu kojom je propi-
sano da se one na osnovu pravnog posla sticu upisom u javnu knji-
gu ili na drugi odgovoraju¢i nacin odreden zakonom,'** odnosno za
sticanje prava stvarnih sluzbenosti,uz pravni posao kao pravni osnov
(iustus titulus), zahteva se i upis u katastar nepkretnosti kao nadin sti-
canja u uzem smislu (modus acquirendi). lako se ova odredba izrici-
to odnosi na stvarne sluzbenosti, s obzirom na cilj njenog propisiva-
nja (upoznavanje trecih lica sa optere¢enjem nepokretnosti, sigurnost
pravnog prometa i nacelo upisa),'’> koji nije u vezi sa ekonomskom
funkcijom prava stvarnih sluzbenosti, nema smetnji da se konkret-
na odredba analogno primenjuje i na li¢ne sluzbenosti. Medutim, u

154  ZOSO, ¢l. 52.
155  Vid. Zakon o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova - ZPUKNYV,
SI. glasnik RS, br. 41/2018, 95/2018, 31/2019 i 15/2020, ¢l. 3.
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objavljenoj sudskoj praksi nisu prisutne odluke koje ukazuju na pri-
hvatanje ove analogije povodom navedenog pitanja.

Sa druge strane, iako obaveza upisa li¢cnih sluzbenosti na nepo-
kretnostima u katastar nije sadrzana u materijalnopravnim propisi-
ma koji ureduju li¢ne sluzbenosti, ona je propisanaodredbama zako-
na kojim se ureduju pravila postupka upisa u katastar nepokretnosti
i vodova. Naime, jedno od nacela vodenja katastra je ,nacelo upisa®
koje podrazumeva da se svojina i druga stvarna prava na nepokret-
nostima i vodovima sticu, prenose i ogranic¢avaju upisom u katastar,
a da prestaju brisanjem tog upisa, te da se samo u slucajevima odre-
denim zakonom, svojina i druga stvarna prava na nepokretnostima i
vodovima mogu steci i pre upisa u katastar, ali da i tada tek upisom
proizvode pravno dejstvo prema savesnim tre¢im licima.'¢ Ovo na-
¢elo je sadrzano u odredbama ¢l. 3 ta¢. 1 Zakona o postupku upisa
u katastar nepokretnosti i vodova, kao i u ¢l. 60 Zakona o drzavnom
premeru i katastru'*” ¢ije odredbe su bile na snazi od 11.9.2009. godine
do 7.6.2018. godine i ¢l. 5 Zakona o drzavnom premeru i katastru i
upisima prava na nepokretnostima'>® ¢ije odredbe su bile na snazi od
25.11.1992. godine do 10.9.2009. godine. Odredbama posebnog ¢lana
Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova izricito je
propisano da se stvarna i druga prava na nepokretnostima, ukljucujuci
prava sluzbenosti, upisuju u katastar nepokretnosti, kao i da se upisom
sticu, prenose, ogranicavaju ili prestaju pravo svojine i druga stvarna
prava na nepokretnostima, ako zakonom za pojedine slucajeve sticanja
prava nije drugacije propisano.'®'6® Dakle, odredbe navedenih zakona,
za sticanje prava plodouzivanja na nepokretnosti, po osnovu pravnog
posla, zahtevaju i upis tog prava u katastar nepokretnosti.

156  Ibid., ¢l. 3 tac. 1.

157  Zakon o drZavnom premeru i katastru, SI glasnik RS, br. 72/2009, 18/2010,
65/2013, 15/2015 - odluka US, 96/2015, 47/2017 - autenti¢no tumacenje,
113/2017 - dr. zakon, 27/2018 - dr. zakon, 41/2018 - dr. zakon i 9/2020 - dr.
zakon, ¢l. 60 - do izmene 41/2018.

158  Zakon o drzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima,
SI glasnik RS, br. 83/92, 53/93, 67/93, 48/94, 12/96, 15/96 - ispr., 34/2001 - dr.
zakon i 25/2002, ¢l. 5.

159 ZPUKNV, ¢l 6st. 1i3i¢l 8.

160  Takode, odredbe ovakve sadrzine su bile propisane i u ¢l. 75 (do izmene
41/2018) Zakona o drzavnom premeru i katastru, do izmene 41/2018, i u ¢l
58g Zakona o drzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnosti-
ma.
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Takode, Zakonom o postupku upisa u katastar nepokretnosti i
vodova su sudovi, javni beleznici, javni izvrsitelji, organi javne uprave
i drugi organi i organizacije, postali obveznici sluzbene dostave akata
Sluzbi za katastar nepokretnosti.'! U skladu sa navedenim, javni be-
leznici pocev od 1. jula 2018. godine, sudovi pocev od 1. januara 2020.
godine, a javni izvrsitelji i drugi obveznici dostave pocev od 1. novem-
bra 2018. godine, po sluzbenoj duznosti dostavljaju u formi elektron-
skog dokumenta, kroz e-$alter, Sluzbi akta koja predstavljaju podoban
pravni osnov za upis u katastar nepokretnosti.!®> Izmedu ostalog, u te
akte spadaju i ostavinska resenja, ugovori, izjave i druga dokumentana
osnovu kojih se konstituie, odnosno gasi, pravo plodouzivanja na ne-
pokretnostima. Na ovaj nacin, putem obavezne sluzbene dostave, us-
postavljen je sistem koji u velikoj meri unapreduje sigurnost pravnog
prometa jer su do pomenutih datuma, stranke same podnosile zahtev
za upis, odnosno brisanje prava plodouzivanja na nepokretnostima.

4. ZAKLJUCAK

Odredbe pozitivnog prava skoro svih evropskih drzava koje se
odnose na pravo plodouzivanja zasnovane su na pravilima preuzetim
iz rimskog prava uz odredene varijacije. U srpskom pravu, od dono-
$enja SGZ 1844. godine, licne sluzbenosti nisu uredene ni jednim za-
konom. Postojanje ove pravne praznine otklanja se analognom prime-
nom odredaba Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa koje se
odnose na stvarne sluzbenosti ili, u skladu saZakonom o nevaznosti
pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprija-
teljske okupacije, primenom pravnih pravila SGZ. Analogna primena
odredaba Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa koje se odnose
na stvarne sluzbenosti je sporna s obzirom na razlike izmedu instituta
stvarnih i licnih sluzbenosti, dok primena odredaba SGZ pravi tesko-
¢e s obzirom da je ovaj propis pisan ne uvek razumljivim jezikom. U
svakom slucaju, s obzirom da ne postoji jedinstven stav suda po ovom
pitanju, s pravom moZemo konstatovati da nije najjasnije Sta je ko-
jim propisom uredeno i koji propis treba primenjivati. Ovo samo po
sebi rezultira znatnom pravnom nesigurno$¢u. Ujednacenost sudske

161  ZPUKNY, ¢l 22.
162 Ibid, ¢l. 181 ¢l 61.
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prakseje uvek u korelaciji sa pravnom sigurno$cu, te dok se jednoobra-
znost postupanja ne dostigne, ne mogu se obezbediti interesi i zastita
pravno zainteresovanih lica, kao ni jednakost pred zakonomi stabilnost
pravnog poretka. Gradani koji idu na sud zbog identi¢nih ¢injeni¢nih
okolnosti ne smeju dobiti razli¢itu presudu, a narocito ne usled prime-
ne razli¢itog materijalnog prava. Ovakvo stanje u praksi snazno utice
kako na pojedinca, tako i na ekonomiju drustva i poverenje u pravnu
zadtitu. Koren problema je propust zakonodavca da uredi pitanje plo-
douzivanja, odnosno li¢nih sluzbenosti. Da bi institut plodouzivanja
mogao da se pravilno i nesmetano koristi, potrebno je jasno definisati
njegov pojam i odrediti pravila koja se na njega odnose. Popunjavanje
ove pravne praznine i posledi¢cno omogucavanje pravne sigurnosti bi
moralo da bude jedan od prioriteta drzavne zakonodavne politike, bez
obzira da li ¢e to biti u¢injeno donosenjem posebnog zakona o stvar-
nim pravima ili dono$enjem jedinstvenog gradanskog zakonika koji ¢e
sveobuhvatno regulisati materiju gradanskog prava, ukljuc¢ujudi i insti-
tut licnih sluzbenosti.

Zakonodavac je odredbama Zakona o postupku upisa u katastar
nepokretnosti i vodova (kao i prethodno vazec¢ih zakona koji ureduju
tu materiju) i Zakona o javnom belezni$tvu, kojima je propisana oba-
vezna forma overe i obaveza upisa u javne knjige radi sticanja prava
plodouzivanja na nepokretnosti, u navedenom segmentu delimi¢no
popunio pravnu prazninu u oblasti prava plodouzivanja. Na taj nacin,
a narocito uvodenjem obavezne sluzbene dostave isprava podobnih za
upis od strane javnih beleznika katastru nepokretnosti, postignuti su
odredeni rezultati. Medutim, treba ista¢i da opredeljenje zakonodav-
ca da u vidu delimi¢nog popunjavanja pravne praznine koja se odnosi
na materiju li¢nih sluzbenosti kroz odredbe zakona kojim se ureduje
delatnost javnih beleznika i zakona kojim se ureduju pravila postupka
upisa u katastar nepokretnosti i vodova ne moze biti temelj na kom se
moze graditi pravna sigurnost. Obaveza upisa u katastar nepokretnosti
i funkcije javnih beleznika iako znacajne, ne mogu nadomestiti nedo-
statak materijalnopravnih odredaba koje ureduju li¢ne sluzbenosti.

Pravo plodouzivanja je aktuelan institut. Njegova uloga je
vi$estruka. Putem ovog instituta mogu se ostvarivati brojni i raznoliki
ciljevi poput materijalnog obezbedivanja bliskog lica, olaksavanja
raspodele imovine, o¢uvanja standarda Zivota i sli¢no. Nije moguce
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unapred predvideti sve funkcije, s obzirom na to da one nastaju,
odnosno prestaju zavisno od drustvenih odnosa i potreba pravnih
subjekata. Sirok spektar primene i rasprostranjenost konstituisanja
ovog prava u praksi govore o njegovom drustvenom znacaju. Upravo
zbog toga je neophodno da $to pre dode do adekvatnih promena na
normativnom planu, odnosno da se materija plodouzivanja potpuno i
u skladu sa savremenim tendencijama uredi. Jedino na taj na¢in moze
biti omoguceno dostizanje pravne sigurnosti.

U meduvremenu, potrebno je razviti efikasne mehanizme kojima
se prevazilaze ozbiljne nedoslednosti u sudskoj praksi, odnosno treba
staviti poseban akcenat na iznalazenje reSenja za ujednacavanje sudske
prakse kako bi se obezbedila pravna sigurnost i zastitila Ustavom
zajemcena prava gradana na pravi¢no sudenje i jednaku zastitu prava.

Jasna Mihailovié
PhD Candidate

LEGAL PROVISIONS APPLICABLE TO THE
USUFRUCT IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

This paper analyzes the concept of usufruct, the relevant legal
provisions and their application. Usufruct is the most important per-
sonal servitude with a very wide scope of use. It is well known since
the Roman law and the use of it is still widespread in modern times. In
Serbian law, a number of different laws contain certain rules regarding
the usufruct. However, this institute has not been comprehensively reg-
ulated sincethe adoption of the Serbian Civil Code of 1844. Therefore,
the majority of judges regarding the right of usufruct apply legal provi-
sions contained in the Serbian Civil Code, but there is also a certain
number of court decisions pertaining to the same matter that are based
on other regulations. Furthermore, in addition to the previously men-
tioned issue, there is a segnificant amount of contradictions contained
in the case law regarding the right of usufruct. Consequently, this cre-
ates a considerable legal uncertainty and affects the right to equal pro-
tection of rights and the right to a fair trial that are rights guaranteed
by the Constitution. The goal of this paper is to present current state of
jurisprudence and its results and effects, and to point out the necessity
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of adopting new rules which will fully and comprehensively regulate
the subject matter and the importance of overcoming serious incon-
sistencies in the case law.

Key words: Usufruct. - Personal Servitudes. - Real Rights. — Serbian
Civil Code of 1844. - Legal Uncertainty.
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