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Dr Dalibor Đukić*

PRAVNI SUBJEKTIVITET VERSKIH 
ORGANIZACIJA I NJIHOVIH 

ORGANIZACIONIH JEDINICA 
U REPUBLICI SRBIJI**

Autor se u radu bavi uslovima i procedurama u skladu sa kojim verske 
organizacije stiču pravni subjektivitet u Republici Srbiji. Glavni deo rada 
posvećen je relevantnim odredbama Zakona o crkvama i verskim zajed-
nicama kojima su regulisani uslovi za upis crkava i verskih zajednica u 
poseban Registar, nakon čega one stiču svojstvo pravnog lica. Autor potom 
analizira sudsku praksu iz koje se vidi u kojoj meri srpski sudovi priznaju 
pravni subjektivitet organizacionih jedinica verskih organizacija. Posebna 
pažnja posvećena je registraciji islamskih zajednica u Srbiji. Glavna hi-
poteza rada je da odnosi unutar verskih organizacija i interkonfesionalni 
odnosi, iako nisu formalno relevantni za postupak sticanja pravnog su-
bjektiviteta, mogu predstavljati prepreku za registrovanje verskih organi-
zacija. Takođe, autor ukazuje da državni organi priznaju pravni subjek-
tivitet verskim organizacijama koje nisu upisane u Registar u skladu sa 
Zakonom o crkvama i verskim zajednicama, te da bi takvu spornu praksu 
trebalo napustiti ili bar vremenski ograničiti period njene primene.

Ključne reči:	 Sloboda veroispovesti. – Pravni subjektivitet. – Verske or-
ganizacije. – Registracija. – Srbija.

1. UVOD

Pojedine crkve i verske zajednice osnovane su mnogo pre po-
jave savremenih država. Često su one bile nosioci nacionalnih ideja i 
*čuvari identiteta. Njihov pravni subjektivitet neretko je stariji od dr-
žave koja im u savremenim okolnostima priznaje svojstvo pravnog lica. 
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Međutim, pored manjeg broja takvih tradicionalnih crkava i verskih 
zajednica, u većini savremenih država postoji veći broj novoosnovanih 
verskih grupa, pokreta i organizacija. Da bi se stvorili uslovi za ostvari-
vanje prava na slobodu veroispovesti i da bi se zaštitila jednakost svih 
verskih organizacija neophodno je obezbediti kako postojećim, tako i 
novim verskim organizacijama pravo da steknu i poseduju pravni su-
bjektivitet. Na taj način se sloboda veroispovesti dovodi u vezu sa slo-
bodom udruživanja.1 Iako verske organizacije mogu postojati i ostvari-
vati svoju misiju i bez statusa pravnog lica, činjenica je da ostvarivanje 
čitavog niza prava i privilegija zavisi od statusa koji pravni sistem pri-
znaje verskim organizacijama.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava (u nastavku: Evropski 
sud) pokazuje da se problemi sa registracijom pojavljuju uglavnom 
kada dođe do podele verske organizacije.2 Državni organi se u takvim 
situacijama nalaze u nezgodnom položaju jer moraju da na svojevr-
stan način arbitriraju između više sukobljenih strana koje pretenduju 
da im se prizna kontinuitet sa prethodno postojećom jedinstvenom 
organizacijom. Evropski sud smatra da odbijanje registracije i negira-
nje pravnog subjektiviteta jednoj od strana u sporu kako bi se zašti-
tilo jedinstvo postojeće verske zajednice nije u skladu sa Evropskom 
konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.3 Posebno 
komplikovani su slučajevi kada obe sukobljene strane traže priznanje 
kontinuiteta sa pravnim subjektivitetom prethodne jedinstvene verske 
zajednice pri čemu nije moguće objektivno utvrditi koja od dve strane 
predstavlja sukcesora ranije organizacije. U Republici Srbiji nerešen je 
položaj dve islamske verske organizacije koje pretenduju na status tra-
dicionalne islamske zajednice u skladu sa čl. 15 Zakona o crkvama i 
verskim zajednicama.4

Druga sporna situacija koja se javlja tiče se priznanja pravnog su-
bjektiviteta organizacionih jedinica jedne verske organizacije.5 Verske 

1	 V. Đurić, Sloboda veroispovesti u jurisprudenciji evropskih ustavnih sudova, In-
stitut za uporedno pravo, Beograd 2012, 64.

2	 Kao primer mogu se navesti sledeći slučajevi: Hasan and Chaush v. Bulgaria, 
Application no. 30985/96; Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, Applica-
tion no. 77703/01; Serif v. Greece, Application no. 38178/97.

3	 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, Application no. 
45701/99.

4	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, Službeni glasnik RS, br. 36/06.
5	 Canea Catholic Church v. Greece, Application no. 143/1996/762/963.
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organizacije uglavnom poseduju manji ili veći broj organizacionih je-
dinica preko kojih ostvaruju svoju misiju. Takve manje organizacione 
jedinice omogućavaju verskim organizacijama da bolje funkcionišu na 
mikro planu, da se prilagođavaju potrebama lokalnih zajednica i da 
čuvaju osobenosti koje u pogledu vršenja verskih obreda takve zajed-
nice smatraju veoma bitnim. Problem se javlja jer imperativni propisi 
u nekim slučajevima ne garantuju pravni subjektivitet organizacionim 
jedinicama, već samo verskim organizacijama u celini. Pored navede-
nog, konfuziju stvara skoro pa obavezna primena autonomnih verskih 
propisa u ovoj oblasti. Srpski sudovi različito postupaju kada je reč o 
priznanju pravnog subjektiviteta crkvenih opština Srpske pravoslavne 
crkve, jer one nisu upisane u registar crkava i verskih zajednica.

Na kraju, poseban izazov predstavlja uvođenje u život novih pro-
pisa koji regulišu oblast verskih sloboda.6 Zakonodavac tada ima tri 
mogućnosti: da prizna pravni subjektivitet svim postojećim verskim 
organizacijama, da prizna pravni subjektivitet samo jednom broju njih 
ili da ne prizna pravni subjektivitet nijednoj postojećoj verskoj orga-
nizaciji, što znači da je ponovna registracija svih verskih organizacija 
neophodna kako bi one zadržale pravni subjektivitet u skladu sa novim 
zakonodavstvom.7 Međutim, prekid kontinuiteta pravnog subjektivi-
teta može dovesti do gubitka stečenih prava. Iz tog razloga se verske 
organizacije u ovakvim okolnostima nerado odlučuju na ponovnu re-
gistraciju i insistiraju na eksplicitnom priznanju kontinuiteta pravnog 
subjektiviteta stečenog u skladu sa ranijim propisima. U Republici 
Srbiji su se konfesionalne zajednice suočile sa ovim problemom, pri 
čemu se jedan broj njih nije nikada registrovao u skladu sa Zakonom 
iz 2006. godine.

U radu će biti analizirani problemi sa kojima su se tradicional-
ne verske organizacije i njihovi organizacioni delovi suočavali prilikom 
registracije i postupka priznavanja njihovog pravnog subjektiviteta. 
Najpre je iznet jedan opšti teorijski pogled na registraciju verskih or-
ganizacija u regionu srednje i jugoistočne Evrope, zatim je dat prikaz 
srpskog zakonodavstva u ovoj oblasti da bi na kraju bili analizirani 

6	 Vid. npr. Magyar Keresztény Mennonita Egyház and others v. Hungary, 
Applications nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 
41553/12, 54977/12, 56581/12.

7	 D. Đukić, „Izazovi regulisanja pravnog položaja verskih organizacija u Srbiji 
i okruženju“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2019, 1104–
1106.
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sporni slučajevi regulisanja statusa islamske zajednice i crkvenih opšti-
na Srpske pravoslavne crkve. Osnovna hipoteza koja se zastupa u radu 
je da odnosi unutar verskih organizacija i interkonfesionalni odnosi, 
iako nisu formalno relevantni za postupak sticanja pravnog subjekti-
viteta, mogu predstavljati prepreku za državno priznanje (registraci-
ju) verskih organizacija. U fokusu će biti i praksa državnih organa da 
priznaju pravni subjektivitet verskim organizacijama koje nisu upisa-
ne u Registar u skladu sa Zakonom o crkvama i verskim zajednicama, 
u vezi sa kojom autor iznosi stav da bi ona trebalo biti napuštena ili 
bar vremenski ograničena. U vezi sa pravnim statusom organizacio-
nih jedinica verskih organizacija, autor predlaže priznavanje pravnog 
dejstva autonomnih propisa verskih organizacija, pod uslovom da akti 
autonomnog prava budu blagovremeno dostavljeni državnim organi-
ma nadležnim za poslove vera. Da bi dokazao hipoteze autor će u radu 
koristiti normativni, uporedno pravni i istorijski metod.

2. REGISTRACIJA CRKAVA I VERSKIH 
ZAJEDNICA

2.1. Obaveznost registracije verskih organizacija
U uporednom pravu moguće je identifikovati različite modele 

regulisanja pravnog položaja verskih organizacija. U Francuskoj je ver-
skim organizacijama dostupan čitav niz opcija kada je reč o njihovom 
organizovanju u vidu verskih udruženja. Reč je o verskim udruženjima 
koje reguliše Zakon iz 1905. godine. Pored verskih udruženja, verske 
organizacije mogu osnivati i obična udruženja koja u skladu sa važe-
ćim zakonodavstvom mogu da obavljaju i verske obrede. Na kraju po-
stoje i obična udruženja koja nisu osnovana radi ispunjavanja verskih 
ciljeva, međutim povezana su sa određenom verskom organizacijom i 
služe ostvarivanju njenih obrazovnih i kulturnih ciljeva.8

U većini država srednje i istočne Evrope priznanju pravnog su-
bjektiviteta prethodi upis u poseban centralni registar verskih organi-
zacija. Dva su osnovna pravila kod regulisanja takvih procedura stica-
nja pravnog subjektiviteta. Prvo pravilo je da procedura registracije ne 
sme biti mandatorna. To znači da imperativnim propisima nije moguće 

8	 V. Đurić, „Sloboda veroispovesti i pravni subjektivitet crkava i verskih zajedni-
ca u evropskim zemljama“, Strani pravni život, 1/2012, 40–41.
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obavezivati verske organizacije da se registruju, niti propisivati zabranu 
ili ograničenje delovanja verskih organizacija bez pravnog subjektivite-
ta.9 Drugo pravilo je da sloboda ispoljavanja verskih uverenja pripada 
ljudskim bićima kao isključivim nosiocima tog prava.10 To znači da se 
sloboda manifestovanja verskih uverenja ne sme ograničavati samo na 
registrovane ili priznate veroispovesti. Takođe, one ne smeju biti uslo
vljavane bilo kakvim administrativnim procedurama kako bi im bilo 
priznato pravo na slobodu vršenja verskih obreda ili drugih oblika ko-
lektivnog ispoljavanja vere ili uverenja.

U srpskom zakonodavstvu pomenuta pravila ozakonjena su 
odredbama čl. 1, 2 i 5 Zakona o crkvama i verskim zajednicama kao i čl. 
7, st. 7 Pravilnika o sadržini i načinu vođenja Registra crkava i verskih 
zajednica.11 U skladu sa čl. 1 Zakona o crkvama i verskim zajednicama, 
sloboda veroispovesti se garantuje svakome dok se sadržina verske slo-
bode uređuje u skladu sa odredbama međunarodnih akata kojima se 
štite ljudska prava. U čl. 2 istog Zakona zabranjuje se diskriminacija na 
verskoj osnovi, i uređuje se negativni aspekt ispoljavanja slobode vero-
ispovesti. Konačno, čl. 5 Zakona garantuje se kolektivni aspekt slobode 
veroispovesti. U skladu sa njim svi „građani imaju slobodu udruživa-
nja i javnog okupljanja radi ispoljavanja verskih ubeđenja“.12 Takođe, 
građanima se garantuje i sloboda pristupanja verskim organizacijama. 
Pomenute odredbe ne ustanovljavaju apsolutnu slobodu udruživanja 
na verskoj osnovi jer predviđaju da se pomenute slobode ostvaruju u 
skladu sa Ustavom i zakonima. U svakom slučaju, zakonodavac slo-
bodu ispoljavanja verskih uverenja i ostvarivanje njenog kolektivnog 
aspekta garantuje svim nosiocima tog prava, tj. svim građanima, a ne 
samo registrovanim verskim organizacijama. To pravilo je eksplicitno 

9	 S. Flere, „Registration of Religious Communities in European Countries“, 
Politikologija religije, 1/2010, 99–100. European Commission for Democracy 
through Law (Venice Commission) and OSCE Office for Democratic Institu-
tions and Human Rights (OSCE/ODIHR), Joint Guidelines on the Legal Per-
sonality of Religious or Belief Communities, Adopted by the Venice Commission 
At its 99th Plenary Session (Venice, 13–14 June 2014), 12–13. Vid. takođe: UN 
Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on freedom of religion 
or belief, 22 December 2011, A/HRC/19/60, par. 58.

10	 Ibid., 14.
11	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, Službeni glasnik RS, br. 36/06; Pravil-

nik o sadržini i načinu vođenja Registra crkava i verskih zajednica, Službeni 
glasnik RS, br. 64/2006.

12	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, Službeni glasnik RS, br. 36/06.
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propisano u čl. 7, st. 7 Pravilnika o sadržini i načinu vođenja Registra 
crkava i verskih zajednica, koji predviđa da „verska organizacija koja 
nema prijavu i koja ne želi da se upiše u Registar uživa verske slobode 
na osnovu Ustava i međunarodnih konvencija o ljudskim pravima i slo-
bodi veroispovedanja“.13 Iz navedenog se vidi da se srpski zakonodavac 
nije opredelio za mandatorni sistem registracije verskih organizacija,14 
što bi bilo u suprotnosti sa međunarodnim standardima u toj oblasti.

2.2. Uslovi za registraciju verskih organizacija
Iako u Republici Srbiji registracija verskih organizacija u skla-

du sa Zakonom o crkvama i verskim zajednicama (u daljem tekstu: 
ZCVZ) nije obavezna, ona predstavlja preduslov za sticanje pravnog 
subjektiviteta u smislu tog Zakona. O karakteru pravnog subjektiviteta 
koji na osnovu ZCVZ stiču crkve i verske zajednice vođene su pole-
mike, ali opšteprihvaćen stav o ovom pitanju još uvek ne postoji.15 Za 
potrebe ovog rada dovoljno je konstatovati da ZCVZ propisuje da sve 
crkve i verske zajednice koje su registrovane imaju svojstvo pravnog 
lica.16

Uslovi pod kojima se verske organizacije upisuju u Registar crka-
va i verskih zajednica (u daljem tekstu: Registar) propisani su ZCVZ i 
Pravilnikom o sadržini i načinu vođenja Registra crkava i verskih zajed-
nica. Od donošenja pomenutih propisa 2006. godine procedure i uslovi 
registracije nisu menjani. Osim pomenutih propisa, na postupak regi-
stracije primenjuju se opšta pravila kojim je uređen upravni postupak. 

13	 Pravilnik o sadržini i načinu vođenja Registra crkava i verskih zajednica, Slu
žbeni glasnik RS, br. 64/2006.

14	 A. Matković, „Pravni status crkava i verskih zajednica u Republici Srbiji – 
pozitivnopravni okviri i pitanje verske ravnopravnosti“, Srpska pravna misao 
1/2017, 169.

15	 Vid. različite stavove po ovom pitanju u: N. Đurđević, Ostvarivanje slobode 
veroispovesti i pravni položaj crkava i verskih zajednica u Republici Srbiji, Beo-
grad 2008, 214; M. Radulović, Obnova srpskog državno-crkvenog prava, Fon-
dacija Konrad Adenauer, Beograd 2009, 115; M. Vasiljević, Kompanijsko pravo, 
Pravni fakultet, Beograd 2007, 26; S. Avramović, „Three Important Themes in 
the Legal Regulation of the State-Church Relationship“, Legal Position of Chur-
ches and Religious Communities in Montenegro Today (ed. B. Šijaković), Bona 
Fides, Nikšić 2009, 52; V. Marković, „Pojam sekularnosti-istorijski, pravni i 
aksiološko-etimološki aspekti“, Bogoslovlje 2/2020, 122.

16	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 9, st. 1 i čl. 20, st. 6. 
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Takođe, zbog postupanja državnih organa u ovoj materiji moguće je 
Ustavnom sudu izjaviti ustavnu žalbu. Jedna od osobenosti srpskog za-
konodavstva u ovoj oblasti je da propisuje obavezu državnih organa 
da prilikom donošenja rešenja o upisu verske organizacije u Registar 
uzimaju u obzir praksu Evropskog suda i odluke i presude upravnih 
organa i sudova kojima se reguliše položaj određene verske organizaci-
je u jednoj ili više država članica Evropske unije.17 Iz navedenog se vidi 
da nadležni državni organ ima složen zadatak da proveri usaglašenost 
zahteva verskih organizacija sa propisima unutrašnjeg prava, kao i da 
prilikom donošenja odluke uzme u obzir praksu analognih državnih 
organa u državama članicama Evropske unije i praksu Evropskog suda 
za ljudska prava.

Pre nego što budu prikazani uslovi i procedura registracije ver-
skih organizacija u Republici Srbiji neophodno bi bilo predstaviti ra-
zličite kategorije crkava i verskih zajednica koje su uvedene ZCVZ. 
Razlog je što Zakon predviđa da za različite kategorije verskih organi-
zacija važe drugačiji uslovi upisa u Registar.

Ovde treba napomenuti da iako zakonsko razlikovanje više kate-
gorija verskih organizacija može biti kontroverzno, takva praksa u na-
čelu nije suprotna međunarodnim standardima zaštite prava na slobo-
du veroispovesti.18 Drugim rečima, tzv. multi-tiered sistemi registracije 
verskih organizacija, u koje spada i srpsko zakonodavstvo kojim je ure-
đena registracija crkava i verskih zajednica, nisu u suprotnosti sa me-
đunarodnim aktima o zaštiti ljudskih prava per se,19 iako je Evropski 
sud u skoro svakom slučaju u kojem se bavio ovim sistemima utvrdio 
povredu Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda.20 Da bi se to izbeglo potrebno je da državni organi primenjuju 
pravila o registraciji tako da ne diskriminišu jednu ili više verskih or-
ganizacija. Zapravo, neutralnost države u verskim pitanjima i zabrana 
diskriminacije su dva osnovna načela na kojima treba da počiva razli-
kovanje između više kategorija verskih organizacija.21

17	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 20, st. 5.
18	 Dž. Murdok, Sloboda misli, savesti i veroispovesti – Vodič za primenu člana 9 

Evropske konvencije o ljudskim pravima, Savet Evrope, Beograd 2008, 80.
19	 P. Coleman, „Freedom of Religion and Freedom of Association“, A ‘Precious 

Asset’? Analyzing Religious Freedom Protections in Europe (ed. Adina Portaru), 
Kairos Publications, Vienna 2020, 128.

20	 Ibid., 142.
21	 Ibid., 129; UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on 

freedom of religion or belief, 22 December 2011, A/HRC/19/60, par. 61.



Dalibor Đukić

177

Kada je reč o Srbiji, ZCVZ je propisao da su subjekti verske slo-
bode „tradicionalne crkve i verske zajednice, konfesionalne zajednice i 
druge verske organizacije“. U najvišu kategoriju tradicionalnih crkava 
i verskih zajednica, koja u skladu sa ZCVZ ne uživa neke posebne pri-
vilegije, spadaju one verske organizacije koje kumulativno ispunjavaju 
dva kriterijuma. Prvi je viševekovni istorijski kontinuitet, dok je drugi 
da je njihov pravni subjektivitet stečen u prošlosti na osnovu posebnih 
zakona.22 Kao što se može lako zaključiti oba kriterijuma su objektiv-
na što znači da sticanje statusa tradicionalne crkve ili verske zajednice 
ne zavisi od diskrecione odluke državnih organa. Tako je postignuta 
zaštita načela neutralnosti države u verskim pitanjima i izbegnuta je 
mogućnost diskriminacije pojeidnih verskih organizacija. ZCVZ nije 
uredio samo kriterijume već je utvrdio koje verske organizacije is-
punjavaju te kriterijume i na osnovu kojih propisa.23 Reč je Srpskoj 
Pravoslavnoj Crkvi, Rimokatoličkoj Crkvi, Slovačkoj Evangeličkoj 
Crkvi a. v., Reformatskoj Hrišćanskoj Crkvi, Evangeličkoj Hrišćanskoj 
Crkvi a. v., Islamskoj verskoj zajednici i Jevrejskoj verskoj zajednici. 
Jedina privilegija koju ZCVZ garantuje tradicionalnim crkvama i ver-
skim zajednicama jeste upis u Registar po pojednostavljenoj proceduri, 
tj. samo na osnovu prijave koja treba da sadrži: naziv, adresu sedišta i 
ime, prezime i svojstvo lica ovlašćenog zastupa tradicionalnu crkvu ili 
versku zajednicu.24 Pravilnikom o sadržini i načinu vođenja Registra 
crkava i verskih zajednica propisano je da se u Registar upisuju tradi-
cionalne crkve i verske zajednice kao i pojedini njihovi organizacioni 
delovi.25

U drugu kategoriju spadaju one verske organizacije koje su ste-
kle pravni subjektivitet na osnovu prijave nadležnom državnom orga-
nu u skladu sa socijalističkim zakonodavstvom. U Zakonu o crkvama i 
verskim zajednicama takve verske organizacije se nazivaju konfesional-
nim zajednicama.26 One, poput svih novoosnovanih verskih organiza-
cija, podnose čitav niz dokumenata kako bile upisane u Registar i tako 
stekle pravni subjektivitet. To je bilo neophodno zbog nepostojanja 

22	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 10.
23	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 11–15.
24	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 18.
25	 Pravilnik o sadržini i načinu vođenja Registra crkava i verskih zajednica, 

čl. 2–6.
26	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 16.
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centralnog registra crkava i verskih zajednica, a koji je uveden n aosno-
vu odredbi ZCVZ iz 2006. godine.27 Osim prijave, poput one koju pod-
nose i tradicionalne crkve i verske zajednice, pomenute verske orga-
nizacije dostavljaju nadležnom državnom organu zahtev koji treba da 
sadrži „1) odluku o osnivanju verske organizacije sa imenima, prezi-
menima, brojevima identifikacionih dokumenata i potpisima osnivača 
od najmanje 0,001% punoletnih državljana Republike Srbije koji imaju 
prebivalište u Republici Srbiji prema poslednjem zvaničnom popisu 
stanovništva ili stranih državljana sa stalnim boravkom na teritoriji 
Republike Srbije; 2) statut ili drugi dokument verske organizacije koji 
sadrži: opis organizacione strukture, način upravljanja, prava i oba-
veze članova, način osnivanja i gašenja organizacione jedinice, spisak 
organizacionih jedinica sa svojstvom pravnog lica i druge podatke od 
značaja za versku organizaciju; 3) prikaz osnova verskog učenja, ver-
skih obreda, verskih ciljeva i osnovnih aktivnosti verske organizacije; 
4) podatke o stalnim izvorima prihoda verske organizacije“.28 Navedeno 
razlikovanje verskih organizacija u ZCVZ zasnovano je na objektivnim 
i razumnim razlozima, teži postizanju legitimnih ciljeva i ne predsta
vlja kršenje ustanog načela jednakosti i međunarodnih standarda zašti-
te ljudskih prava.29

Zahtev se podnosi Upravi za saradnju sa crkvama i verskim za-
jednicama pri Ministarstvu pravde Republike Srbije.30 Uprava donosi 
rešenje u roku od 60 dana, a ukoliko u tom roku ne donese rešenje 
smatra se da je odobren upis verske organizacije u Registar.31 Uprava 
može odbiti zahtev za upis u registar ukoliko su, učenje, obredi cilje-
vi ili delovanje verske organizacije suprotni Ustavu i javnom poretku 
kao i ukoliko „ugrožavaju život, zdravlje, slobodu i prava drugih, prava 
dece, pravo na lični i porodični integritet i pravo na imovinu“. U skladu 
sa međunarodnim standardima zaštite prava na slobodu veroispovesti, 

27	 A. Raković, V. Đurić, Pravo, vera, kultura, Beograd 2012, 125.
28	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 18.
29	 V. Marković, M. Romić, „O ustavnosti registrovanja crkava i verskih zajednica 

– prilog proučavanju državno-crkvenog prava“, Strani pravni život 1/2020, 51.
30	 U skladu sa Zakonom o ministarstvima Uprava za saradnju s crkvama i ver-

skim zajednicama obavlja poslove državne uprave koji se, između ostalog od-
nose na saradnju države s crkvama i verskim zajednicama i ostvarivanje nji-
hovih zakonom utvrđenih prava. Zakon o ministarstvima, Službeni glasnik RS, 
br. 128/2020, 116/22, čl. 10.

31	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 20, st. 7.
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svako negiranje ili odbijanje priznanja pravnog subjektiviteta predstav-
lja mešanje u pravo na slobodu veroispovesti i da bi bilo dopušteno 
mora ispunjavati stroge uslove koji važe za ograničavanje bilo kojeg 
ljudskog prava.32 U ZCVZ navedeni su legitimni ciljevi koji mogu 
opravdati odbijanje priznanja pravnog subjektiviteta verskim organiza-
cijama i koji se ne razlikuju u većoj meri od odgovarajućih odredbi čl. 
9 Evropske konvencije.

3. SPORNE REGISTRACIJE VERSKIH 
ORGANIZACIJA U REPUBLICI SRBIJI

3.1. Slučaj Islamske zajednice
Iako su propisi o registraciji verskih organizacija u Republici 

Srbiji usklađeni sa međunarodnim standardima i do sada nisu zabe-
leženi slučajevi arbitrarnog ili diskriminatornog postupanja državnih 
organa, ipak je došlo do određenih spornih situacija koje ni nakon više 
godina nisu razrešene. Prvi je slučaj islamske zajednice, koja u skla-
du sa ZCVZ ima status tradicionalne verske zajednice. Iako deluje da 
tu ne bi trebalo da bude ništa sporno, obzirom da je toj zajednici do-
deljen najpovoljniji status koji jedna verska organizacija može imati u 
Republici Srbiji, do problema sa priznavanjem je došlo zbog podela 
unutar nekada jedinstvene islamske verske organizacije. Kada se držav-
ni organi suoče sa takvim problemima neophodno je da deluju u skla-
du sa načelom neutralnosti države u verskim pitanjima i da ne favori-
zuju jednu od više novonastalih frakcija. Takođe, država je dužna da 
poštuje versku autonomiju i da se ne meša u unutrašnja pitanja verskih 
organizacija, kao i da ne ugrožava verski pluralizam da bi obezbedila 
jedinstvo unutar jedne verske organizacije. Upravo, primena svih po-
menutih principa doći će do izražaja prilikom odlučivanja o delikat-
nom pitanju statusa islamske zajednice.

Kao što je to često pravilo kada je reč o državno-crkvenom pravu, 
svaki savremeni izazov ima svoju istorijsku pozadinu. Isto pravilo važi 
i u ovom slučaju. Pravni subjektivitet Islamske zajednice bio je priznat 

32	 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) 
and OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODI-
HR), Joint Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief Commu-
nities, Adopted by the Venice Commission At its 99th Plenary Session (Venice, 
13–14 June 2014), 23.
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u vreme Kraljevine Jugoslavije.33 Posle Drugog svetskog rata formira-
na je „Islamska verska zajednica u Federativnoj Narodnoj Republici 
Jugoslaviji“. Za vreme Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije 
Islamska zajednica je imala četiri sabora, među kojima je bio i Sabor 
„Islamske zajednice u Prištini“. Posle raspada SFRJ Islamska zajedni-
ca Jugoslavije je nelegitimno ukinuta i tako je prestala je da postoji 
islamska verska zajednica koja je pokrivala prostor cele socijalističke 
Jugoslavije. Nakon formalnog ukidanja do tada jedinstvene islamske 
zajednice, formiran je Mešihat Islamske zajednice Sandžaka čije je 
sedište bilo u Novom Pazaru i njegov teritorijalni opseg pokrivao je 
Rašku oblast. Mešihat se nalazio u sastavu Islamske zajednice u Bosni i 
Hercegovini. Iste godine osnovana je i Islamska zajednica Kosova, čije 
je sedište bilo u Prištini i pokrivala je teritoriju Autonomne Pokrajine 
Kosovo i Metohija. Mešihat Islamske zajednice Srbije sa sedištem u 
Beogradu osnovan je 1994. godine i pokrivao je teritoriju Republike 
Srbije, bez Kosova i Metohija i Raške oblasti. Rijaset Islamska zajed-
nica Srbije osnovan je 2007. godine umesto nekadašnjeg Mešihata 
Islamske zajednice Srbije. Njegovo sedište ostalo je u Beogradu. Iste 
godine, umesto Mešihata Islamske zajednice Sandžaka osnovana je 
Islamska zajednica u Srbiji. Njeno sedište ostalo je u Novom Pazaru i 
ona je ostala u pravnom jedinstvu sa Islamskom zajednicom u Bosni 
i Hercegovini. Trebalo bi prihvatiti predlog A. Rakovića i ovu versku 
organizaciju nazivati u skladu sa njenim faktičkim i institucionalnim 
položajem: Islamska zajednica u Srbiji Rijaseta (Islamske zajednice) 
Bosne i Hercegovine.34 Obe islamske zajednice nastoje da pokriju te-
ritoriju Republike Srbije (bez teritorije AP Kosovo i Metohija) i me-
đusobno se ne priznaju. Takođe, obe islamske zajednice pretenduju da 
budu priznate kao tradicionalne verske zajednice i smatraju se jedi-
nim pravim naslednikom jedinstvene Islamske zajednice osnovane u 
Kraljevini Jugoslaviji.35 Ovde treba navesti i da je Posebna radna grupa 
za konstatovanje činjenica o istorijskom kontinuitetu i pravnom legi-
timitetu Islamske zajednice u Republici Srbiji zaključila da „istorijski 

33	 Zakon o islamskoj verskoj zajednici Kraljevine Jugoslavije, Službene novine 
Kraljevine Jugoslavije, br. 29/1930.

34	 A. Raković, Srbi i religijski intervencionizam 1991–2015, Politički aspekti ver-
skih izazova srpskoj državi i crkvi posle raspada Jugoslavije, Hrišćanski kulturni 
centar dr Radovan Bigović, Beograd 2015, 144–145.

35	 Už-303/2017.
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kontinuitet i pravni legitimitet tradicionalne islamske verske zajednice 
u Republici Srbiji ima tj. može imati samo Islamska zajednica Srbije“.36

Islamska zajednica Srbije podnela je prijavu za upis u Registar 
crkava i verskih zajednica davne 2006. godine. Pravilnikom o sadrži-
ni i načinu vođenja Registra crkava i verskih zajednica predviđeno je 
da se „pod imenom Islamska zajednica u Srbiji u Registar se upisuju 
legitimni, na osnovu unutrašnjih propisa obrazovani mešihati i muf-
tijstva, kao i organizacione jedinice u njihovom sastavu koje prijave“.37 
Međutim, na osnovu takvog upisa u Registar nije moguće utvrditi koja 
je od dve islamske zajednice registrovana. Ministarstvo vera je u više 
navrata izdavalo akte kojima je potvrđivalo da je Islamska zajednica 
Srbije tradicionalna verska zajednica i da joj se priznaje kontinuitet 
sa pravnim subjektivitetom stečenim na osnovu Zakona iz 1930. go-
dine.38 Međutim, njeni podaci nikada nisu uneti u Registar crkava i 
verskih zajednica. Nakon višegodišnjih peripetija Islamska zajednice 
Srbije podnela je ustavnu žalbu protiv presude Vrhovnog kasacionog 
suda tvrdeći da nepostupanje nadležnih državnih organa predstavlja 
povredu slobode vere i onemogućava ostvarivanje te slobode za verni-
ke islamske veroispovesti. Pored toga navedeno je i da državni organi 
sprečavaju sticanje pravne sposobnosti, te da je učinjena povreda prava 
na pravno sredstvo.39 Državni organi de facto tretiraju obe islamske za-
jednice kao tradicionalne, iako nijedna od njih nije upisana u Registar. 
Njihova prava koja proističu iz statusa tradicionalne verske zajednice 
nisu osporavana, niti su državni organi negirali njihov pravni subjek-
tivitet.

Ustavni sud je razmatrajući ustavnu žalbu Islamske zajednice 
Srbije zauzeo stav da bi njeno upisivanje u Registar, kao tradicional-
ne verske zajednice, dovelo do povrede principa neutralnosti države u 
verskim poslovima. Državni organi su svojim nepostupanjem izbegli 
da se stave na stranu jedne od dve suprotstavljene verske zajednice koje 
pretenduju da budu jedini legitimni naslednici nekadašnje jedinstvene 
islamske zajednice. Ne mešajući se u unutrašnja pitanja verskih organi-
zacija, državni organi su ne samo sačuvali neutralnost, već su uspeli da 
obezbede očuvanje verskog pluralizma što je preduslov za postizanje 

36	 A. Raković, 149.
37	 Pravilnik o sadržini i načinu vođenja Registra crkava i verskih zajednica, čl. 5.
38	 Už-303/2017.
39	 Už-303/2017.
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sporazuma između dve sukobljene strane.40 Ustavni sud je konstato-
vao da neunošenje podataka o podnosiocu ustavne žalbe u Registar 
„nije imalo značaj odbijanja ili prećutnog odbijanja njegove registra-
cije, niti je praćeno bilo kakvim merama koje bi dovele u pitanje sta-
tus tradicionalnih verskih zajednica koji je priznat obema islamskim 
zajednicama“.41 Dakle, za Ustavni sud je bilo od posebnog značaja što 
Islamskoj zajednici Srbije nije osporavan pravni subjektivitet bez obzi-
ra na to što je upitno da li ga ona uopšte poseduje i što ne može da se 
pozove na Registar crkava i verskih zajednica u situacijama kada treba 
da dokaže posedovanje svojstva pravnog lica.

Zanimljiv je stav koji Ustavni sud zauzima kada je reč o karak-
teru upisa u Registar crkava i verskih zajednica. Naime, Sud smatra 
da upis u Registar ima deklarativni, a ne konstitutivni karakter, te da 
se njim samo konstatuje postojanje pravnog subjektiviteta stečenog u 
prošlosti.42 Ovde bi trebalo naglasiti da je ova tvrdnja Suda tačna samo 
kada se odnosi na tradicionalne crkve i verske zajednice koje se regi-
struju na osnovu prijave. Njihov pravni subjektivitet je stečen na osno-
vu posebnih propisa u prošlosti i potvrđen je odredbama Zakona o cr-
kvama i verskim zajednicama. Upisivanje njihovih podataka u Registar 
treba samo da olakša njihovu identifikaciju u pravnom prometu. Sa 
druge strane, upis u registar konfesionalnih zajednica i ostalih verskih 
organizacija ima konstitutivni karakter, jer one od tog momenta stiču 
pravni subjektivitet u smislu ZCVZ. Dakle, samo u slučaju tradicional-
nih crkava i verskih zajednica moglo bi se tvrditi da upis podataka u 
Registar ne utiče na postojanje njihovog pravnog subjektiviteta.

3.2. Pravni subjektivitet organizacionih jedinica 
verskih organizacija

U skladu sa ZCVZ „organizacione jedinice i ustanove crkava i 
verskih zajednica mogu steći svojstvo pravnog lica u skladu sa autono-
mnim propisima crkve, odnosno verske zajednice, a na osnovu odluke 
nadležnog organa crkve i verske zajednice“.43 Tumačenjem navedene 
norme moglo bi se doći do zaključka da sve organizacione jedinice 

40	 Serif v. Greece, Application no. 38178/97, par. 49–54.
41	 Už-303/2017.
42	 Ibid.
43	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 9.
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registrovanih verskih organizacija stiču pravni subjektivitet na osno-
vu odluka nadležnih verskih organa, bez obaveze da ispunjavaju bilo 
kakve druge formalnosti. Savremeno zakonodavstvo uglavnom polazi 
od toga da se prilikom definisanja pravnog subjektiviteta verskih orga-
nizacija uzima u obzir njihovo autonomno pravo što znači da sticanje 
svojstva pravnog lica zavisi od autonomne verske regulative.44 Nasuprot 
tome, st. 3 i 4 istog člana upućuju na zaključak da pravni subjektivitet 
imaju samo one organizacione jedinice koje su registrovane, tj. koje je 
njihova verska organizacija upisala u Registar crkava i verskih zajedni-
ca.45 U praksi se pokazalo da je ova nejasnoća dovodila do osporavanja 
pravnog subjektiviteta crkvenih opština Srpske pravoslavne crkve. Ova 
dilema ne postoji kada su u pitanju verske škole, kulturne ustanove 
udruženja, humanitarne, dobrotvorne i zdravstvene organizacije, pri-
vredni subjekti čiji su osnivači crkve i verske zajednice.46

Najpre, treba istaći da je u skladu sa Pravilnikom o sadržini i 
načinu vođenja Registra crkava i verskih zajednica u Registar upisa-
na Patrijaršija i sve eparhije (episkopije) Srpske pravoslavne crkve u 
Srbiji i u svetu.47 U skladu sa Ustavom SPC pravna lica su „Patrijaršija, 
eparhije, crkvene opštine, manastiri, zadužbine, samostalne ustano-
ve ili takvi fondovi i prema crkvenoj nameni, pojedini hramovi“.48 To 
znači da ogroman broj crkvenopravnih lica Srpske pravoslavne crkve 
nije upisan u Registar. U praksi takve organizacione jedinice i ustanove 
poseduju imovinu i na različite načine učestvuju u pravnom prometu. 
Zbog toga se povremeno pojavljuju kao stranke u sudskim sporovima, 
pri čemu se kao jedan od osnovnih problema pojavljuje utvrđivanje 
njihove stranačke sposobnosti.

44	 S. Avramović, Prilozi nastanku državno-crkvenog prava u Srbiji, Službeni gla-
snik, Beograd 2007, 111.

45	 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, čl. 9, st. 3 i 4: „Crkve i verske zajed-
nice mogu svojim aktima menjati i ukidati svoje organizacione jedinice, orga-
ne i ustanove koje imaju svojstvo pravnog lica i zahtevati njihovo brisanje iz 
Registra. Crkve i verske zajednice, kao i njihove organizacione jedinice i usta-
nove sa svojstvom pravnog lica, u javnoj upotrebi koriste isključivo službeni 
naziv pod kojim su registrovane.“

46	 V. Đurić, M. Trnavac, „Privredna delatnost crkava i verskih zajednica“, Strani 
pravni život 3/2018, 100–101.

47	 Pravilnik o sadržini i načinu vođenja Registra crkava i verskih zajednica, Služ-
beni glasnik RS, čl. 2.

48	 Zbornik osnovnih zakonodavnih i pravnih propisa Srpske pravoslavne crkve, 
Sveti arhijerejski sinod, Beograd 2008, 14.
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Apelacioni sud u Kragujevcu zauzeo je stav da crkvena opština, 
koja nije upisana u Registar crkava i verskih zajednica nema svojstvo 
pravnog lica u smislu člana 9 stav 1 i 2 Zakona o crkvama i verskim 
zajednicama.49 Takođe, i Viši sud u Novom Sadu smatra da upis cr-
kvene opštine u registar crkava i verskih zajednica predstavlja uslov za 
sticanje svojstva pravnog lica.50 Viši sud u Valjevu zauzeo je stav da 
kada je reč o jednom organizacionom delu SPC „nisu ispunjeni uslovi 
da mu se prizna svojstvo stranke u smislu čl. 74 st. 4 ZPP, s obzirom 
da je sticanje svojstva pravnog lica organizacionih delova crkava re-
gulisano imperativnim propisima“. Sud dalje obrazlaže da iz odredbi 
ZCVZ i Pravilnika o sadržini i načinu vođenja Registra crkava i ver-
skih zajednica proizilazi da se podaci o organizacionim jedinicama 
verskih organizacija sa svojstvom pravog lica upisuju u Registar crkava 
i verskih zajednica.51 Dakle, jedan broj srpskih sudova je zauzeo stav da 
organizacione jedinice registrovanih crkava i verskih zajednica nemaju 
svojstvo pravnog lica ukoliko nisu upisane u Registar crkava i verskih 
zajednica. Ovakva sudska praksa, iako nije ujednačena, dovodi do sta-
nja pravne nesigurnosti, što može negativno uticati i na ostvarivanje 
prava na slobodu veroispovesti.

4. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

Na osnovu svega navedenog može se najpre zaključiti da su 
srpski imperativni propisi kojima je regulisana registracija verskih or-
ganizacija usaglašeni sa međunarodnim standardima koji uređuju tu 
oblast. Registracija je dobrovoljna, procedure i uslovi su jasni i preci-
zno uređeni, dok se sporne situacije retko pojavljuju. Kao najbolji do-
kaz u prilog navedenog stava može se navesti činjenica da Republika 
Srbije nije izgubila nijedan spor pred Evropski sudom zbog povrede 
čl. 9 Evropske konvencije. Upravo da bi se izbeglo postupanje koje bi 
bilo suprotno praksi Evropskog suda, srpski zakonodavac je predvideo 
da državni organi prilikom registracije verskih organizacija uzimaju 
u obzir praksu Evropskog suda, kao i sudova i organa država članica 
Evropske unije.

49	 Presuda Osnovnog suda u Kragujevcu P1 2788/13 od 10.06.2014. godine, i 
presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Gž1 3695/14 od 23.4.2015.

50	 Rešenje Višeg suda u Novom Sadu Gž 2197/11 od 21.9.2011. godine.
51	 Rešenje Višeg suda u Valjevu, Gž 453/2013 od 16.5.2013. godine.



Dalibor Đukić

185

Jedan od ozbiljnijih izazova sa kojim se Ministarstvo vera suo-
čilo kada je reč o registraciji verskih organizacija jeste regulisanje sta-
tusa islamske zajednice. Kao što je već u radu rečeno, razlog je podela 
unutar ove verske zajednice i postojanje dve paralelne strukture koje 
jedna drugu ne priznaju i koje pretenduju na pravni subjektivitet koji 
je Islamska zajednica stekla u Kraljevini Jugoslaviji. Rešenje kojem su 
državni organi pribegli u ovom slučaju zasnovano je na sudskoj prak-
si Evropskog suda za ljudska prava. Državni organi de facto priznaju 
status tradicionalne verske zajednice obema sukobljenim stranama, ali 
u Registar nisu upisani podaci nijedne od njih. Na taj način državni 
organi su ispoštovali obavezu neutralnosti u verskim pitanjima, zašti-
tili versku autonomiju pomenutih verskih organizacija i sačuvali verski 
pluralizam koji predstavlja preduslov da dve strane postignu dogovor. 
Međutim, ovakva situacija je sporna pošto se pravni subjektivitet i sta-
tus tradicionalne verske zajednice priznaje dvema islamskim organiza-
cijama iako je ZCVZ predvideo samo jednu islamsku zajednicu. Pored 
toga, sporno je što se pravni subjektivitet priznaje organizacijama koje 
nisu upisane u Registar crkava i verskih zajednica, iako je intencija srp-
skog zakonodavca bila da uvede centralni registar svih verskih organi-
zacija kojima je priznato svojstvo pravnog lica.

Moguće rešenje za prevazilaženje ovog problema jeste upisiva-
nje obe islamske zajednice u Registar po modelu po kojem je upisana 
Rumunska pravoslavna crkva. Naime, Islamska zajednica Srbije, kao 
ona koja je prva osnovana i koja baštini tradiciju Islamske zajednice iz 
vremena Kneževine Srbije, bila bi upisana u Registar zajedno sa svim 
organizacionim jedincima koje prijavi. Zatim se u Registru može kon-
statovati da se u njega upisuje i odgovarajuća organizaciona jedinica 
Islamske zajednice Bosne i Hercegovine pod nazivom Islamska zajed-
nica u Srbiji. Na taj način bi obe verske zajednice zadržale status tradi-
cionalnih verskih zajednica i u slučaju njihovog pomirenja upis bi bio 
modifikovan u skladu sa dogovorom koji one postignu. Pomenuto re-
šenje bi dovelo do usaglašavanja faktičkog i pravnog stanja i doprinelo 
bi zaštiti načela pravne sigurnosti.

Drugo sporno pitanje koje se pojavilo tiče se pravnog subjektivi-
teta organizacionih jedinica verskih organizacija. Kao što je već ukaza-
no, ZCVZ nejasno govori o načinu na koji organizacione jedinice stiču 
svojstvo pravnog lica. Da bi se izbeglo različito tumačenje čl. 9 ZCVZ 
trebalo bi Zakon izmeniti tako da se izričito prizna pravni subjektivitet 
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svim organizacionim jedinicama registrovanih verskih organizacija ko-
jima je svojstvo pravnog lica priznato autonomnim propisima i aktima 
verskih organizacija. Kao uslov se može tražiti da odluka o osnivanju 
ili ukidanju organizacione jedinice mora biti dostavljena nadležnom 
državnom organu. Na ovaj način bi se izbeglo vođenje veoma gloma-
znog i ažurnog registra svih organizacionih jedinica registrovanih ver-
skih organizacija. U tom slučaju bi odredbe Ustava Srpske pravoslav-
ne crkve bile dovoljne da se svim crkvenim opštinama prizna svojstvo 
pravnog lica, bez potrebe za bilo kakvim dodatnim formalnostima i 
procedurama.

Priznavanje svojstva pravnog lica predstavlja interes kako crkava i 
verskih zajednica tako i njihovih organizacionih jedinica. Istovremeno, 
to je interes države i šire društvene zajednice jer se na taj način omo-
gućava pravilno funkcionisanje verskih organizacija i njihovo učestvo-
vanje u pravnom prometu. Izneti predlozi za prevazilaženje problema 
koji su se pojavili u ovoj oblasti u Republici Srbiji doprineli bi kako 
implementaciji međunarodnih standarda zaštite slobode veroispove-
sti, tako i zaštiti pravne sigurnosti, koja predstavlja jednu od osnovnih 
vrednosti pravnog poretka.

U ovom radu obrađeni su sporni slučajevi registracije tradicio-
nalnih verskih organizacija i njihovih organizacionih jedinica. Bilo bi 
izuzetno značajno i korisno buduća istraživanja usmeriti na probleme 
koje sa sticanjem pravnog subjektiviteta u Republici Srbiji imaju ne-
tradicionalne crkve i verske zajednice i njihove organizacione jedinice.
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Summary
The author deals with the conditions and procedures in accord-

ance with which religious organizations acquire legal subjectivity in 
the Republic of Serbia. The main part of the work is devoted to the rel-
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evant provisions of the Law on Churches and Religious Communities, 
which regulate the conditions for registration of churches and religious 
communities in a special register, after which they acquire legal per-
sonality. The author then analyzes judicial practice, which shows the 
extent to which Serbian courts recognize the legal subjectivity of or-
ganizational units of religious organizations. Special attention is paid to 
the registration of the Islamic Community of Serbia. The main hypoth-
esis of the paper is that relations within religious organizations and in-
terconfessional relations, although not formally relevant to the process 
of acquiring legal subjectivity, can represent an obstacle to registration 
of religious organizations. Also, the author points out that state au-
thorities recognize legal subjectivity for religious organizations that are 
not registered in accordance with the Law on Churches and Religious 
Communities. This is because such a disputed practice should be aban-
doned or at least its application period should be limited.

Key words:	 Freedom of Religion. – Legal Subjectivity. – Religious Orga-
nizations. – Registration. – Serbia.
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