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Nikola Dragojlovi¢*

UPOTREBA SILE U MEDUNARODNOM
JAVNOM PRAVU U SKLADU SA POVELJOM
UJEDINJENIH NACIJA

Predmet rada je analiza upotrebe sile u medunarodnom javnom pravu
u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija. Nakon uvodnih razmatranja,
prikazan je razvoj istorijskih shvatanja i njihov doprinos opstoj zabrani
upotrebe sile u medunarodnim odnosima, i posebno su razmotreni opsta
zabrana upotrebe sile, prinudne mere Saveta bezbednosti prema glavi VII
Povelje Ujedinjenih nacija, upotreba sile na osnovu ovlaséenja Saveta bez-
bednosti, pravo na individualnu ili kolektivau samoodbranu protiv drZava
i teroristickih grupa, agresija, i koriscenje regionalnih sporazuma i agencija
u sprovodenju mera Saveta bezbednosti, dok su u okviru posebnih razma-
tranja analizirane preventivne akcije, humanitarne intervencije i odgo-
vornost za zastitu. U radu su analizirani i stavovi Medunarodnog suda
pravde u najznacajnijim slucajevima koji se odnose na zabranu upotrebe
sile. Na samom kraju, u zakljucnim razmatranjima, izneta je opsta ocena
primene zabrane upotrebe sile u medunarodnom pravu.

Klju¢ne re¢i: Zabrana upotrebe sile. — Pravo na samoodbranu. - Agre-
sija i oruZani napad - Prinudne mere Saveta bezbednosti.
- Glava VII Povelje Ujedinjenih nacija (UN).

1. UVODNA RAZMATRANJA

Preambula Povelje UN odreduje odrzanje medunarodnog mira
i bezbednosti i ograni¢avanje upotrebe sile u medunarodnim odnosi-
ma kao osnovni motiv za njeno donosenje navodedi, inter alia, sledece:
»Mi, narodi UN redeni da spasemo buduca pokoljenja uzasa rata, koji
je dvaput u toku naseg Zivota naneo ¢ovecanstvu neopisive patnje...”
i ,...da zajedno Zivimo u miru jedni s drugima kao dobri susedi, i da

* Autor je doktorand na Univerzitetu u Beogradu, Pravni fakultet, nikola

dragojlovicbgd@gmail.com (Republika Srbija)
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ujedinimo svoje snage radi odrzanja medunarodnog mira i bezbedno-
sti, i da obezbedimo, prihvatanjem nacela i ustanovljenjem metoda, da
se oruzana sila ne upotrebljava izuzev u op$tem interesu, i da koristimo
medunarodni mehanizam u svrhu unapredenja ekonomskog i socijal-
nog napretka svih naroda“!

Prvi i osnovni cilj Povelje UN je o¢uvanje medunarodnog mira
i bezbednosti, §to je potvrdeno u ¢lanu 1 Povelje UN, u kojem se kao
ciljevi navode odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti, i u tu svrhu
preduzimanje efikasnih kolektivnih mera radi sprecavanja i otklanjanja
pretnji miru i suzbijanja akata agresije ili drugih povreda mira, kao i
postizanje mirnim sredstvima, a u skladu s nacelima pravde i meduna-
rodnog prava, sredivanja ili re$avanja medunarodnih sporova ili situa-
cija koji bi mogli dovesti do povrede mira.

Prema misljenju komisije Udruzenja za medunarodno pravo,
koje su izneli Lubel i Vud, od Iraka do Krima i Afrina u Siriji, postojala
je zabrinutost zbog nepostovanja zabrane upotrebe sile, i u isto vreme,
rasla je zabrinutost zbog neuspeha da se adekvatno odgovori na sa-
vremene bezbednosne pretnje (kao Sto su transnacionalni terorizam i
$irenje oruzja za masovno unistenje) i na humanitarne katastrofe (kao
$to su Ruanda, Darfur i Sirija).?

Kako se prema Hansu Kelsenu, formula za odrzavanje meduna-
rodnog mira i bezbednosti nalazi u odredbama ¢l. 2 (4), 11 (1) i (2), 43
(1),47 (1),48 (1), 51, 52, 73 (c), 84,1 99 Povelje UN, i u ovom radu ¢e
biti razmotrene navedene odredbe osim odredbe ¢lana 73 (c) koji je u
danasnje vreme izgubio na znacaju.

2. EVOLUCIJA TEORIJSKIH SHVATAN]JA
O UPOTREBI SILE U MEDUNORODNIM
ODNOSIMA I NJIHOV DOPRINOS OPSTO)]
ZABRANI UPOTREBI SILE

Tokom dugog razvoja medunarodnog javnog prava, razvila su se
razli¢ita shvatanja koja su doprinela zabrani upotrebe sile u meduna-
rodnim odnosima.

1 Preambula, Povelja Ujednjenih Nacija, https://digitallibrary.un.org/record/1318
114?In=en, 16.10.2022.

2 N. Lubell, M. Wood, ,The ILAs 2018 Report on Aggression and the Use of
Force®, Journal on the Use of Force and International Law, 6(1)/2019, 8.
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Evolutivni razvoj regulisanja upotrebe sile u medunarodnim od-
nosima i medunarodnom pravu, kretao se shvatanja prema kojima je
vodenje rata bilo uobi¢ajeno i potpuno dozvoljeno sredstvo vodenja
medunarodne politike u odnosima izmedu drzava, do institucional-
ne zabrane upotrebe sile u medunarodnim odnosima koja predstavlja
univerzalno prihvacen princip cele medunarodne zajednice u skladu sa
Poveljom UN.

Teoriju pravednog rata, kao teorija o etici rata, razmatrali su
Sveti Avgustin, Sveti Toma Akvinski, Hugo Grocijus, Suarez, Vitorija i
Vatel.? Poreklo ove teorije mozZe se pronaci u klasi¢nim grcko-rimskim,
i hris¢anskim vrednostima, u delima Aristotela i Cicerona. Naroditi
doprinos razvoju ove teorije dali su teoloski teoreticari medu kojima
se istice Toma Akvinski u XIII veku. Ova teorije pruza neke odgovo-
re u re$avanju moralnih dilema vlasti o dozvoljenosti vodenja ratova i
angazovanja sopstvene vojske. Kako bi drzava mogla zapoceti napad
odnosno upotrebiti silu, neophodan je pravedan i opravdan razlog, kao
$to su samoodbrana ili otpor protiv agresije. Kori$¢enjem sile sa pra-
vednom svrhom i pravom namerom (just purpose and right intention)
dovelo bi do ogranicenja kolektivnog nasilja medu narodima.

Tokom vremena, vodenje rata je postalo isklju¢ivo pravo drza-
va kao suverenih entiteta. Imajuci u vidu da je vrednosno ocenjivanje
prava na vodenje rata suprotna ideji suverenosti drzava, svaki rat biva
smatran pravednim na svakoj od zaracenih strana. Na ovaj nacin do-
lazi do potpunog negiranja znacaja teorije pravednog rata, i razvija se
shvatanje da je pravo na vodenje rata (jus ad bellum) atribut suvereno-
sti drzave. S druge strane, progresivno su se razvila pravila o nac¢inu
vodenja rata (jus in bello) koja se danas nazivaju medunarodno huma-
nitarno pravo.

Prva znacajnija ogranicenja potpune slobode drzava da vode ra-
tove dosla su kao rezultat Haske mirovne konferencije od 1907. godine
koja je kodifikovala na¢ine mirnog resavanja sporova i Konvencijom
o mirnom re$avanju medunarodnih sporova (zajedno sa istoimenom
konvencijom sa Haske mirovne konferencije od 1899. godine) i usta-
novila Stalni arbitrazni sud.* Tokom ove konferencije, usvojene su dve
znacajne konvencije koje su ogranicile prava drzava na vodenje rata:

3 M. Jovanovi¢, ,,Doktrina pravednog rata i medunarodno pravo‘, Medunarodni
problemi, 2-3/ 2007, 245.
4 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1899.
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1) Konvencija o otpocinjanju neprijateljstava, kojom se utvrduje pro-
cedura za drzavu koja objavljuje rat prema kojoj se zahteva formalna
objava rata kada se otpocinju neprijateljstva,’ i 2) Konvencija o po-
§tovanju ogranicenja upotrebe sile u naplati ugovornih potrazivanja
(Drago-Porter konvencija), kojom se zabranjuje upotreba sile za na-
platu ugovornih potrazivanja koje ima vlada jedne drzave prema vladi
druge drzave po osnovu dospelosti duga koji potrazuju njihovi drzav-
ljani (ova zabrana upotrebe sile nije bila apsolutna, ve¢ je njeno kori-
$¢enje bilo uslovljeno prethodnim neispunjavanjem odredenih obave-
za od strane drzave duznika: neprihvatanje arbitraze, neucestvovanje
u arbitraznom postupku u dobroj veri ili nesprovodenje arbitrazne
odluke). Prema tome, ogranic¢enje u Drago-Porter konvenciji bilo je
zasnovano na principu quid pro quo i oslikavao je nacelo reciprociteta
koje je inherentno medunarodnom javnom pravu.

Pakt Drustva naroda doveo je do transformacija rata kao bilate-
ralnih odnosa izmedu zaracenih strana u $iri drustveni problem za sve
drzave ¢lanice Drustva naroda. Tako je, prema ¢lanu 11. Pakta Drustva
naroda, svaki rat ili pretnja ratom, bez obzira da li neposredno utic¢e na
bilo kog ¢lana Drustva naroda ili ne, proglagen pitanjem od interesa za
Drustvo naroda u celini. Odredbama ¢l. 12, 13, 15. i 16 Pakta Drustva
naroda ureden je sistem reSavanja sporova kori$¢enjem arbitraze, sud-
skog poravnanja ili postupkom pred Savetom.”

Dakle, Pakt Drustva naroda pokusao je da ogranici upotrebu sile
ali je nije eliminisao. Tako je ovim aktom omoguceno drzavama ¢lani-
cama da primenjuju silu ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi. Prema
odredbi ¢lana 15 stav 7 Pakta Drustva naroda, ako Savet ne uspe da
dode do izvestaja sa kojim su se jednoglasno slozili njegovi ¢lanovi,
osim predstavnika jedne ili vi$e strana u sporu, ¢lanovi Drustva naroda
zadrzavaju za sebe pravo da preduzmu mere koje smatraju neophod-
nim za odrzavanje prava i pravde, odnosno da mogu voditi rat.

S druge strane, ¢lanom 16 Pakta Drustva naroda pripisano je da
ako bilo koja ¢lanica Drustva naroda pribegne ratu ne postujuci svoje
sporazume prema ¢lanovima 12, 13 ili 15, smatrace se ipso facto da je po-
¢inila ratni ¢in protiv svih drugih ¢lanica Drustva naroda, koje se odmah

5 Convention Relative to the Opening of Hostilities, 1907.

6 Convention Respecting the Limitation of the Employment of Force for Recov-
ery of Contract Debts, 1907.
7 The Covenant of the League of Nations, 1919.
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obavezuju da ¢e sa njom sprovesti prekid svih trgovinskih ili finansijskih
odnosa, zabranu svih odnosa izmedu njihovih drzavljana i drzavljana
drzave koja krs$i ugovor, i sprecavanje svih finansijskih, komercijalnih
ili li¢nih odnosa izmedu drzavljana drzave koja krsi ugovor i drzavljana
bilo koje druge drzave, bilo da su ¢lan Drustva naroda ili ne.

Sporazum o odbacivanju rata kao instrumenta nacionalne politi-
ke (Brijan-Kelogov Pakt) potpisan je u Parizu, 27. avgusta 1928. godi-
ne, a na pridrzavanje njegovim odredbama se obavezalo preko 60 dr-
zava. Ovaj Pakt ¢ine dva ¢lana. Prema ¢lanu 1. Brijan-Kelogovog Pakta,
drzave ugovorne strane su osudile pribegavanje ratu radi reSavanja me-
dunarodnih sporova i odrekle ga se kao instrumenta nacionalne politi-
ke u svojim medusobnim odnosima. Prema ¢lanu 2 ovog Pakta, drzave
su saglasne da se raspravljanje ili reSenje svih sporova ili konflikata bilo
koje prirode ili porekla, koji mogu medu njima nastati, nece traziti na
drugi nacin osim miroljubivim sredstvima. Brijan-Kelogov Pakt je do
1939. godine bio skoro univerzalno primenljiv. Ipak, ovaj Pakt imao
je dve slabosti: nikada nije postao sastavni deo Pakta Drustva naroda
i bio je zasnovan na principu quid pro quo kojim je propustanje jed-
ne strane da resava spor mirnim sredstvima u dobroj veri dopustalo
drugoj strani da ne postupa u skladu sa obavezom da ne upotrebljava
silu. Nacelo reciprociteta koje se nalazi u osnovi ovog Pakta je kasnije
napusteno donosenjem Povelje UN.

Tokom II svetskog rata i neposredno nakon njega, usvajanjem
Povelje UN, dugotrajan evolutivni proces u razvoju medunarodnog
prava doveo je do opste zabrane pretnje i upotrebe sile u medunarod-
nim odnosima koja je propisana u ¢lanu 2 (4) Povelje UN.

3. OPSTA ZABRANA UPOTREBE SILE
U MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Dva osnovna principa na kojima se zasniva Povelja UN su oba-
veza mirnog reSavanja sporova i zabrana upotrebe sile. Nacelo zabrane
upotrebe sile navedeno u ¢lanu 2 (4) Povelje UN predstavlja najzna-
¢ajniji princip u ovoj Povelji. Ovakvo misljenje izneo je 2003. godine i
Kofi Anan, generalni sekretar UN tokom trajanja konflikata u Iraku.®

8 M.Wood, ,International Law and the Use of Force: What Happens in Prac-
tice?, Indian Journal of International Law, 53/2013, 345.
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Medunarodni sud pravde je u slu¢aju Nikaragva naveo da se potvrda
vaznosti principa zabrane upotrebe sile kao medunarodnog obic¢ajnog
prava izrazenog u ¢lanu 2 (4) Povelje UN moze se na¢i u ¢injenici da
se na njega Cesto pozivaju u izjavama predstavnici drzava kao ne samo
principa medunarodnog obicajnog prava, ve¢ i fundamentalnog ili kar-
dinalnog principa tog prava.’

Pored Povelje UN, upotreba sile u medunarodnim odnosima
je uredena Deklaracijom o principima medunarodnog prava o prija-
teljskim odnosima i saradnji izmedu drzava u skladu sa Poveljom UN
(Rezolucija GS 2625),'% Definicijom agresije (Rezolucija GS 3314)"! i
Deklaracijom o jacanju delotvornosti principa uzdrzavanja od pretnje
ili upotrebe sile u medunarodnim odnosima (Rezolucija GS 42/22).12

Opsta zabrana upotrebe sile kao, norme ius cogens i fundamen-
talnog principa UN propisana je u ¢lanu 2 Povelje UN obavezujuci sve
¢lanove da se u svojim medunarodnim odnosima uzdrzavaju od pret-
nje silom ili upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke
nezavisnosti svake drzave, ili na svaki drugi nacin nesaglasan s ciljevi-
ma UN.

Deklaracija o principima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i saradnji izmedu drzava u skladu sa Poveljom UN od 1970.
godine ukljucuje sledece principe koji se odnose na upotrebu sile u
medunarodnim odnosima: 1) drzave se u svojim medunarodnim od-
nosima uzdrzavaju od pretnje ili upotrebe sile protiv teritorijalnog in-
tegriteta ili politicke nezavisnosti bilo koje drzave, ili na bilo koji drugi
nacin koji nije u skladu sa ciljevima UN, 2) drzave svoje medunarod-
ne sporove res$avaju mirnim sredstvima na nacin da ne budu ugrozeni
medunarodni mir, bezbednost i pravda, 3) drzave imaju obavezu da
ne interveni$u u stvarima unutar domace jurisdikcije bilo koje druge

9 ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Ni-
caragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment of 27 June
1986, 90, para. 190.

10 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United
Nations, UN GA Res.2625, (A/RES/25/2625), 1970.

11 Definition of Aggression, UN GA Res.3314, (A/RES/3314), 1974.

12 Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Re-
fraining from the Threat or Use of Force in International Relations, UN GA
Res.42/22, (A/RES/42/22), 1987.
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drzave, u skladu sa Poveljom UN, 4) suverena jednakosti drzava, i
5) drzave su duzne da u dobroj veri ispunjavaju obaveze koje su preu-
zele u skladu sa Poveljom UN.

Praksa Medunarodnog suda pravde dala je veliki doprinos tu-
macenju medunarodnih pravila koja se odnose na zabranu upotrebe
sile, i on je odigrao centralnu ulogu u razvoju pravila o upotrebi sile
u medunarodnom pravu. Van svake sumnje je da Sud moze odlucivati
u predmetima o politicki osetljivom pitanju oruzanog sukoba, ¢ak i o
oruzanom sukobu koji je u toku.!?

Slucajevi od narocitog znacaja, u vezi sa upotrebom sile, u ko-
jima je ovaj Sud odlucivao su cetiri slucaja u kojima je doneo presude
- slucaj Krfskog kanala,'* slucaj Nikaragva,'s slucaj Naftne platforme,
slu¢aj Vojne aktivnosti na teritoriji Konga'’, kao i dva slucaja u kojima
je izneo pravna misljenja — slucaj Legalnosti pretnje ili kori§¢enja nu-
klearnog oruzja,'® slu¢aj Pravne posledice izgradnje zida.!

Postoje dva izuzetka od ops$te zabrane upotrebe sile iz ¢lana 2
Povelje UN: 1) upotreba sile na osnovu ovlas¢enja Saveta bezbednosti
u cilju uspostavljanja medunarodnog mira i bezbednosti, i 2) u slucaju
kori$¢enja prava na samoodbranu.

13 C. Gray, »,The IC] and the Use of Force, The Development of International
Law by the International Court of Justice (eds. Christian J. Tams, James Sloan),
2013, 236.

14 IC], The Corfu Channel Case, Judgment of 9 April 1949 and Judgment of 15
December 1949.

15 ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Ni-
caragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment of 27 June
1986.

16 ICJ, Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of
America), Judgment of 6 November 2003.

17 ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005 and Judgment of 9 Febru-
ary 2022.

18 IC]J, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8
July 1996.

19 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestin-
ian Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004.

143



Harmonius 2022

4. NADLEZNOSTI SAVETA BEZBEDNOSTI
U UPOTREBI SILE

Savet bezbednosti predstavlja centralni organ u okviru organi-
zacije UN. U skladu sa ¢lanom 24 Povelje UN, a kako bi se obezbedila
brza i efikasna akcija UN, drzave clanice su poverile Savetu bezbed-
nosti primarnu odgovornost za odrzanje medunarodnog mira i be-
zbednosti i saglasile se da Savet bezbednosti deluje u njihovo ime pri
sprovodenju svojih duznosti na osnovu ove odgovornosti.

Prema odredbi ¢lana 25 Povelje UN, svi ¢lanovi UN saglasni su
da prihvataju i izvr§avaju odluke Saveta bezbednosti u saglasnosti s
ovom Poveljom.

Postujuci nacelo audiatur et altera pars, i u skladu sa ¢lanom 31
Povelje, svaki ¢lan UN koji nije ¢lan Saveta bezbednosti moze ucestvo-
vati, bez prava glasa, u diskusiji o svakom pitanju iznetom pred Savet
bezbednosti uvek kad ovaj smatra da su interesi toga ¢lana posebno
pogodeni.

U skladu sa glavom VI Povelje UN, Savet bezbednosti moze do-
nositi rezolucije koje u sebi sadrze preporuke drzavama da preduzmu
odredenu aktivnost, ali po tom osnovu ne moze odluditi i obavezati
drzave da nesto ucine (npr. moze preporuciti da odredeni slucaj drzave
iznesu pred Medunarodni sud pravde ili arbitrazu, ali ih ne moze oba-
vezati da to ucine).

Savet bezbednosti je ovlas¢en da u skladu sa glavom VII Povelje
UN, donositi rezolucije koje u sebi sadrze preporuke ili obavezujuce
odluke.

U periodu od zavrsetka II svetskog rata pa do invazije na Kuvajt
1990. godine, Savet bezbednosti je usvojio relativno mali broj rezolu-
cija u skladu sa glavom VII Povelje UN: (Rezolucija 84 (1950) koja se
odnosi na Koreju, Rezolucije 221 (1966), 232 (1966), 253 (1968), 399
(1976) i 409 (1977) koje se odnose na Juznu Rodeziju, i Rezolucije 277
(1970) 1 418 (1977) koje se odnose na Juznu Afriku, dok su nakon kraj
Hladnog rata, odnosno od 2. avgusta 1990. godine usvojene brojne re-
zolucije Saveta bezbednosti pozivajuci se na glavu VII.2

20 A. Aust, Handbook of International Law, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2010, 198.
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5. ULOGA GENERALNE SKUPSTINE
I GENERALNOG SEKRETARA

Uloga Generalne skupstine koja se ticu medunarodnog mira
i bezbednosti odredena su ¢lanom 11. Povelje UN, prema kojem
Generalna skup$tina moze raspravljati o svim pitanjima odrzanja me-
dunarodnog mira i bezbednosti koja pred nju iznese bilo koji ¢lan UN,
Savet bezbednosti ili drzava neclanica, i dati preporuke zainteresova-
noj drzavi, drugim drzavama ili Savetu bezbednosti. Pitanje u kome
je potrebno preduzeti akciju upucuje Savetu bezbednosti pre ili posle
razmatranja, a moze skrenuti paznju Savetu bezbednosti na situacije
koje bi mogle ugroziti medunarodni mir i bezbednost.

Nadleznosti Generalnog sekretara u pogledu medunarodnog
mira i bezbednosti nisu znacajne i u ¢lanu 99 Povelje UN propisano
je da Generalni sekretar moze skrenuti paznju Savetu bezbednosti na
svako pitanje koje po njegovom misljenju moze da ugrozi o¢uvanje
medunarodnog mira i bezbednosti.

6. PRINUDNE MERE IZ GLAVE VII POVELJE UN

Prinudne mere odnosno akcije u slu¢aju pretnje miru, povrede
mira i akata agresije koje moze odrediti Savet bezbednosti propisane su
odredbama Glave VII Povelje.

Prema ¢lanu 39. Povelje UN, Savet bezbednosti utvrduje da li po-
stoji pretnja miru, povreda mira, ili agresija i daje preporuke ili odlu-
¢uje koje ¢e se mere preduzeti u skladu sa ¢lanom 41 Povelje UN (mere
koje ne povlace upotrebu oruzane sile) i ¢lanom 42 Povelje UN (mere
koje zahtevaju upotrebu oruzane sile), da bi se odrzali ili vaspostavili
medunarodni mir i bezbednost.

Clan 40 Povelje UN propisuje da Savet bezbednosti moze, kako
bi sprecio pogor$anje situacije, pre nego $to donese preporuke ili od-
lu¢i o merama, pozvati zainteresovane strane da se povinuju onim pri-
vremenim merama za koje on smatra da su potrebne ili pozeljne.

Odredbama c¢lana 41 Povelje UN, odredeno je da Savet bezbed-
nosti moze odluciti kakve mere, koje ne povlace upotrebu oruzane sile,
treba da se primene u cilju izvr§enja njegovih odluka, i moze pozvati
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¢lanove UN da primene takve mere koje mogu da sadrze potpun ili
delimi¢an prekid ekonomskih odnosa i Zelezni¢kih, pomorskih, vazdu-
$nih, postanskih, telegrafskih, radiografskih i drugih veza, kao i prekid
diplomatskih odnosa.

U skladu sa ¢lanom 42 Povelje UN, ukoliko Savet bezbednosti
smatra da bi mere predvidene u ¢lanu 41 Povelje bile neadekvatne ili
se pokaze da su nedovoljne, on moze preduzeti takvu akciju vazduho-
plovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama koja je potrebna radi
odrzanja ili vaspostavljanja medunarodnog mira i bezbednosti, a takva
akcija moze ukljuciti demonstracije, blokadu i druge operacije vazdu-
hoplovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama ¢lanova UN.

6.1. Obaveznost rezolucija Saveta bezbednosti

Odluke Saveta bezbednosti u formi rezolucija su obavezujuce za
sve drzave ¢lanice UN. Clan 48 Povelje obavezuje sve drzave ¢lanice
da sprovedu odluke Saveta bezbednosti propisujuci da akciju, koja je
potrebna za izvr§enje odluka Saveta bezbednosti u svrhu odrzanja me-
dunarodnog mira i bezbednosti, preduzimaju svi ili neki ¢lanovi UN,
prema odluci Saveta bezbednosti, a te odluke izvr$avaju drzave ¢lanice
neposredno i preduzimanjem svojih aktivnosti u odgovaraju¢im me-
dunarodnim agencijama ¢iji su ¢lanovi. Prema tome, drzave clanice
UN su obavezne da se povinuju i primene obavezujuce rezolucije koje
je usvojio Savet bezbednosti u skladu sa glavom VII Povelje.

Takode, ¢lanom 25 Povelje je propisano da su svi ¢lanovi UN sa-
glasni da prihvataju i izvr$avaju odluke Saveta bezbednosti u saglasno-
sti sa Poveljom. Imaju¢i u vidu da se ¢lan 25 Povelje ne nalazi u okviru
u glave VII Povelje, postavlja se pitanje njegovog odnosa sa glavom VII
Povelje, odnosno da li je ¢lan 25 Povelje samo ponavljanje obaveza iz
¢lana 48 Povelje ili predstavlja posebnu pravnu odredbu koja omogu-
¢ava Savetu bezbednosti da donese obavezujuce odluke u slucajevima
kada ne postupa u sladu sa odredbama glave VII Povelje.

Na ovo pitanje je odgovorio Medunarodni sud pravde u slucaju
Namibija navodeci da ¢lan 25 Povelje nije ogranic¢en na odluke koje se
ti¢u radnji izvrSenja, ve¢ se primenjuje na ,odluke Saveta bezbednosti®
usvojene u skladu sa Poveljom, kao i da kada bi se ¢lan 25 Povelje od-
nosio isklju¢ivo na odluke Saveta bezbednosti koje se ti¢u prinudnih
radnji u skladu sa ¢l. 41 i 42 Povelje, odnosno, da samo takve odluke
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imaju obavezujudi efekat, onda bi ¢lan 25 Povelje bio suvi$an.?! Prema
navedenom, Savet bezbednosti je ovlas¢en da donosi obavezujuce od-
luke i u slu¢ajevima kada ne postupa u sladu sa odredbama glave VII
Povelje. Ovo ne znaci da su zbog ¢lana 25 Povelje sve odluke Saveta
bezbednosti obavezujuce, ve¢ one mogu biti i samo preporuke drza-
vama clanicama. Kako bi se razdvojile ove dve vrste odluka Saveta
bezbednosti, moze se koristiti stav Suda pravde u slu¢aju Namibija u
kojem se navodi da jezik rezolucije Saveta bezbednosti treba pazljivo
analizirati pre nego $to se moze doneti zaklju¢ak o njenom obavezu-
juéem dejstvu, a s obzirom na prirodu ovlas¢enja iz ¢lana 25 Povelje,
pitanje da li su ona zaista kori$¢ena treba da se utvrdi u svakom pojedi-
na¢nom slucaju, imajuci u vidu termine upotrebljene u rezoluciji koja
¢e se tumaciti, diskusiju koja joj je prethodila, ¢lanove Povelje na koje
se poziva, i, uopste, sve okolnosti koje bi mogle da pomognu u utvrdi-
vanju pravnih posledica rezolucije Saveta bezbednosti.??

Prema tome, sve drzave ¢lanice se moraju pridrzavati obavezuju-

¢ih rezolucija Saveta bezbednosti donetih na osnovu ¢lana 25 ili glave
VII Povelje.

6.2. Preovladujuce obaveze u skladu sa Poveljom UN

Obaveze navedene u rezolucijama Saveta bezbednosti, koje su
obavezujuce za drzave ¢lanice u skladu sa Poveljom, preovladavaju u
odnosu na druge obaveze tih drzava po nekom drugom osnovu ili me-
dunarodnom sporazumu, u skladu sa ¢lanom 103 Povelje UN.

Medunarodni sud pravde je u slu¢aju Lokerbi naveo da su ¢la-
nice UN duzne da prihvate i sprovode odluke Saveta bezbednosti u
skladu sa ¢lanom 25 Povelje, i da smatra da se prima facie ova obaveza
proteze na odluku sadrzanu u rezoluciji Saveta bezbednosti 748 (1992),
kao i da obaveze strana u sporu u tom pogledu, u skladu sa ¢lanom
103 Povelje, imaju prednost nad njihovim obavezama prema bilo kom
drugom medunarodnom sporazumu, ukljucuju¢i Montrealsku kon-
venciju.?? Prema tome, nove obaveze stvorene pomenutom rezolucijom

21 IC]J, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, 41, para 113.

22 Ibid., 41, para 114.

23 ICJ, Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971
Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan
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zamenjuju prava i obaveze koje je Libija imala na osnovu Montrealske
konvencije, i Sud je zakljucio da iz tog razloga nema potrebe da stiti
prava iz navedene konvencije.

7. UPOTREBA SILE NA OSNOVU OVLASCENJA
SAVETA BEZBEDNOSTI

Drzave ¢lanice mogu upotrebiti silu ukoliko za takvu aktivnosti
imaju ovlas¢enje Saveta bezbednosti. Kako bi Savet bezbednosti vr$io
svoje duznosti u odrzavanju ili uspostavljanju medunarodnog mira i
bezbednosti, neophodno je da prethodno utvrdi postojanje: 1) pretnje
miru, 2) povrede mira, ili 3) akta agresije.

7.1. Pretnja i povreda medunarodnog mira i bezbednosti

Iako je pojam agresije blize odreden smernicama datim u defi-
niciji agresije (Rezolucija GS 3314),>* Savet bezbednosti se uzdrzavao
da odredenu situaciju, i u slu¢ajevima kada je veoma ocigledno da po-
stoji akt agresije, oznaci kao takav iz politickih ili razloga visoke diplo-
matije, i ocenio ih kao povredu mira (npr. u slucaju invazije Kuvajta
od strane Iraka, utvrdujudi postojanje ,,povrede medunarodnog mira i
bezbednosti®).2s

Pojmovi pretnja miru i povreda mira nisu na jasan nacin odre-
deni niti definisani u medunarodnom pravu. Tako, pretnja miru je ono
$to Savet bezbednosti utvrdi da je pretnja miru. Koncept pretnje miru
je veoma $irok i nije ograni¢en samo na krizne situacije izmedu drzava.
Takode, i mir ima $ire znacenje, i ne predstavlja samo odsustvo voj-
nog konflikta, a to je potvrdeno u deklaraciji Saveta bezbednosti na ni-
vou $efova drzava i vlada.?s Isti stav potvrden je i od strane Generalne
skupstine u Rezoluciji Agenda za mir: preventivna diplomatija i srodna
pitanja.?”

Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Request for the Indication of Provisional
Measures, Order of 14 April 1992, 16, para 39.

24 Definition of Aggression, UN GA Res. 3314, 1974.

25 UN, SC Res.660, S/RES/660, 1990.

26 UN, SC, Note by The President of the Security Council, 31 January 1992,
(5/23500), 1992.

27 UN, GA Res.47/120, An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy and Related
Matters, (A/RES/47/120), 1992.
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Pored toga, Savet bezbednosti je u mnogim situacijama ¢isto
unutrasnje situacije i konflikte u okviru drzava kvalifikovao kao pret-
nju miru, i na taj na¢in omogucavao sebi da donosi mere u skladu sa
glavom VII Povelje UN. U ¢lanu 2 (7) Povelje, propisano je da nista u
ovoj Povelji ne ovlas¢uje Ujedinjene nacije da se me$aju u pitanja koja
se po sustini nalaze u unutrasnjoj nadleznosti svake drzave niti zahteva
od ¢lanova da takva pitanja iznose na re$avanje na osnovu ove Povelje,
ali ovo nacelo nema uticaj na primenu prinudnih mera predvidenih u
glavi VII. Prema tome, Savet bezbednosti ima moguénost donosenja
odluka koje uticu na interne situacije u drzavama, ukoliko oceni da
postoji pretnja miru. Ocena Saveta bezbednosti, kao politickog organa,
da postoji pretnja miru ne predstavlja sudsku odnosno pravnu kvali-
tikaciju, ve¢ je ona politicke prirode, i potpuno je nezavisna u odnosu
na ocenu koji bi mogao doneti neki sudski organ. Takode, Savet bez-
bednosti moze oceniti neku situaciju kao pretnju miru iako nije doslo
do povrede medunarodnog prava (npr. u slucaju prirodnih katastrofa).

7.2. Stavljanje snaga na raspolaganje Savetu bezbednosti

U skladu sa ¢lanom 43 Povelje, svi ¢lanovi Ujedinjenih nacija
duzni su da stave na raspolaganje Savetu bezbednosti, na njegov poziv
i u skladu sa posebnim sporazumom ili sporazumima oruzane snage,
pomoc¢ i olaksice, uklju¢ujudi tu i pravo prolaza, neophodne radi odr-
zanja medunarodnog mira i bezbednosti. Takvi se zaklju¢uju izmedu
Saveta bezbednosti i ¢lanova i podlezu ratifikaciji drzava.

Takode, prema ¢lanu 45 Povelje UN, da bi se UN osposobile da
preduzimaju hitne vojne mere ¢lanovi odrzavaju nacionalne kontin-
gente vazduhoplovnih snaga spremne za neodloznu zajedni¢ku medu-
narodnu prinudnu akciju.

Clanom 46 Povelje je propisano da planove za primenu oruZane
sile izraduje Savet bezbednosti uz pomo¢ Komiteta vojnog $taba, ali
to ¢ini Savet bezbednosti samostalno jer pomenuti komitet predstavlja
»uspavani® tj. organ koji se sastao svega nekoliko puta posle II svetskog
rata i od tada ne funkcionise i nije viSe reaktiviran.

Dozvoljene vojne operacije ne sprovode se od strane UN, vec
to ¢ine drzave ¢lanice koje odluce da angazuju svoje oruzane snage u
takvoj akciji. Drzave ¢lanice nikada nisu primorane da se obavezu na
angazovanje svojih trupa ve¢ su ovlas¢ene da to ucine, i najcesce ce
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drzava koja ima najveci kontigent u tzv. medunarodnim snagama pre-
uzeti komandovanje, a od zainteresovanih drzava se zahteva da redov-
no obavestavaju Savet bezbednosti o preduzetim akcijama u skladu sa
ovlag¢enjem datim u njegovoj rezoluciji.

Pored toga, Savet bezbednosti moze povuci ovlaséenje za upotre-
bu sile po svojoj proceni u svakom momentu. Ukoliko ne bi postoja-
lo ovlas¢enje Saveta bezbednosti za upotrebu sile, pomenuta upotreba
sile bilo bi suprotno pravilima medunarodnog prava. Trebalo bi imati
u vidu da preporuka Saveta bezbednosti ne predstavlja ovlasc¢enje za
upotrebu sile ve¢ je neophodno da Savet bezbednosti u svojoj rezoluciji
jasno navede da ovlasc¢uje drzave ¢lanice da preduzmu sva neophodna
sredstva u konkretnoj situaciji.

Svaki put su medunarodne snage bili ovlas¢ene da koriste silu
u cilju obezbedivanja ili postizanja odredenog ishoda. Definicija man-
data koji je dat medunarodnim snagama je od izuzetnog znacaja jer u
sluc¢aju nepostojanja jasne svrhe moze dovesti do toga da je Savet bez-
bednosti podeljen u pogledu davanja ovlas¢enja.

Ovlas¢enje za preduzimanje svih neophodnih sredstava Savet
bezbednosti je dao u brojnim slucajevima tokom godina, i multina-
cionalne snage su bile ovlas¢ene da upotrebe silu u Somaliji, Haitiju,
Ruandji, Isto¢nom Zairu, Albaniji, Iraku, Bosni i Hercegovini, Isto¢nom
Timoru, Bunji i Demokratskoj Republici Kongo, Liberiji i Libiji.
Najcesce su ovlas¢enja Saveta bezbednosti za upotrebu sile izricita, ali
ona mogu biti i implicitna. Tako, So iznosi misljenje da je oruzana ak-
cija u Libiji 2011. godine sprovedena na osnovu implicitnog ovlas¢enja
koje je dato u rezolucijama Saveta bezbednosti.?

7.3. Slucaj oruzanog napada Severne Koreje
na Republiku Koreju

Na pocetku korejskog rata (1950-1953), Savet bezbednosti je do-
neo Rezoluciju 82 kojom je utvrdio da oruzani napad Severne Koreje
na Republiku Koreju predstavlja povredu mira.® Pored toga, Savet
bezbednosti je Rezolucijom 83 preporucio da ¢lanice UN pruze ta-
kvu pomo¢ Republici Koreji koja je neophodna za odbijanje oruzanog

28 M.Shaw, International Law, Cambridge University Press 2017, 962.
29 UN SC Res.82, S§/1501, 1950.

150



Nikola Dragojlovi¢

napada i za obnovu medunarodnog mira i bezbednosti u toj oblasti.’
Takode, Savet bezbednosti je Rezolucijom 84 preporucio da ¢lanicama
da ucine takve snage i drugu pomo¢ dostupnim ujedinjenoj komandi
pod Sjedinjenim Americkim Drzavama i ovlastio tu komandu da po
sopstvenom nahodenju koristi zastavu UN u toku operacija protiv se-
vernokorejskih snaga istovremeno sa zastavama razlicitih nacija koje
ucestvuju.’! Zbog ovog razloga, cesto se Korejski rat posmatra kao rat
koje su vodile Ujedinjene nacije. Ove vojne operacije pod vodstvom
UN bile su zasnovane na diskutabilnim osnovama. Savet bezbednosti
je utvrdio povredu mira bez pozivanja na glavu VII Povelje i predlozio
drzavama ¢lanicama da upotrebe silu u odbrani Juzne Koreje. Ovakva
upotreba sile pod zastavom UN predstavlja me$avinu primene glave
VII Povelje koja reguliSe prinudne mere od strane Saveta bezbednosti
i kori$¢enja prava na kolektivhu samoodbranu za koje nije potrebna
dozvola Saveta bezbednosti.

7.4. Slucaj oruzanog napada Iraka na Kuvajt

Nakon $to je Irak napao Kuvajt u avgustu 1990. godine, Savet
bezbednosti je Rezolucijom 660 utvrdio postojanje povrede medu-
narodnog mira i bezbednosti i zahtevao da Irak odmah povuce svoje
trupe iz Kuvajta.’> Postupajuci u skladu sa glavom VII Povelje, Savet
bezbednosti je doneo Rezoluciju 661 kojom je obavezao sve drzave ¢la-
nice da primene dugotrajan embargo protiv Iraka,?* a kako bi izvrsilo
pritisak na njega i pokusavajuci da obezbedi primenu svojih prethod-
nih rezolucija.

Kako Irak nije povukao svoju vojsku iz Kuvajta, Savet bezbed-
nosti je, u cilju ponovnog uspostavljanja suvereniteta Kuvajta, usvojio
Rezoluciju 678 kojom se zahteva da se Irak u potpunosti pridrzava
Rezolucije 660 (1990) i svih naknadnih relevantnih rezolucija, da pru-
za Iraku jednu poslednju priliku da to ucini, i ovlastio drzave ¢lanice
koje saraduju sa Vladom Kuvajta, osim ako Irak do 15. januara 1991.
godine u potpunosti primeni pomenutih rezolucija, da koriste sva ne-
ophodna sredstva da podrze i sprovedu pomenute rezolucije i da se

30 UN SC Res.83, S/1511, 1950.
31 UN SC Res.84, §/1588, 1950.
32 UN SC Res.660, S/RES/660, 1990.
33 UN SC Res.661, S/RES/661, 1990.
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obnovi medunarodni mir i bezbednost na tom podrucju, zahtevajuci
od svih drzava da pruze odgovaraju¢u podrsku u skladu sa navedenim
ovlag¢enjem.*

Irak nije postupio u skladu sa rezolucijama Saveta bezbedno-
sti i 17. januara 1991. godine je zapoceta operacija ,,Pustinjska oluja®“.
Kuvajt je osloboden i operacija je zavrSena 29. februara 1991. godine.

Ovlas¢enje za koriS¢enje svih neophodnih sredstava je diplomat-
ska terminologija za vodenje rata. Formula za odobravanje kori$¢enja
sile ne postoji u Povelji, ali je njeno kori$¢enje obi¢no opravdano po-
stupanjem u skladu sa ¢lanom 42. Povelje, ukoliko Savet bezbednosti
smatra da bi mere predvidene u ¢lanu 41. Povelje bile neadekvatne ili
se pokaze da su nedovoljne, on moze preduzeti takvu akciju vazduho-
plovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama koja je potrebna radi
odrzanja ili vaspostavljanja medunarodnog mira i bezbednosti. Takva
akcija moze ukljuciti demonstracije, blokadu i druge operacije vazdu-
hoplovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama ¢lanova UN.

8. PRAVO NA SAMOODBRANU

Clanom 51 glave VII Povelje UN, kojim je uredeno je pravo na
samoodbranu, propisano je da ni$ta u ovoj Povelji ne umanjuje urode-
no pravo na individualnu ili kolektivhu samoodbranu u slu¢aju oruza-
nog napada protiv ¢lana UN, dok Savet bezbednosti ne preduzme mere
potrebne za oc¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti. O merama
koje preduzmu ¢lanovi pri vrenju prava na samoodbranu bi¢e odmah
izvesten Savet bezbednosti i one nece ni na koji nac¢in da dovedu u
pitanje ovlas¢enja i odgovornost Saveta bezbednosti da po ovoj Povelji
preduzme u svako doba takvu akciju ako je smatra nuznom radi odrza-
nja ili vaspostavljanja medunarodnog mira i bezbednosti.*

Pravo na samoodbranu predstavlja izuzetak u odnosu na op-
$tu obavezu zabrane pretnje ili upotrebe sile iz ¢lana 2 Povelje UN.
Medunarodni sud pravde potvrdio je u slu¢aju Nikaragva da pravo na
samoodbranu predstavlja izuzetak od principa zabrane upotrebe sile.’

34 UN SC Res.678, S/RES/678,1990.
35 Charter of the United Nations, 1945.

36 IC], Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Ni-
caragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment of 27 June
1986, 25, 92, 100, paras. 50, 193 i 210.
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U slucaju Naftnih platformi, Sud je na isti nacin okarakterisao pravo
na samoodbranu oznacavaju¢i je kao ,kvalifikaciju® u odnosu na za-
branu upotrebe sile.’”

Nacelo zabrane upotrebe sile i pravo na samoodbranu predstav-
ljaju sistem spojenih sudova, i zbog toga se domasaj zabrane upotrebe
sile ne moze se odrediti nezavisno od prava na samoodbranu. Nacrt
Pravila o odgovornosti drzava za medunarodno protivpravne akte
usvojen 2001. godine, koji predstavlja skup pretezno obi¢ajnih pravila
u ovoj oblasti,* u svom ¢lanu 21 predvida samoodbranu kao okolnost
koja isklju¢uje protivpravnost akta drzave ako delo predstavlja dozvo-
ljenu meru samoodbrane preduzetu u skladu sa Poveljom UN. Prema
tome, samoodbrana moze predstavljati upotrebu sile uperenu protiv
teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti druge drzave ali je
protivvpravnost takvog akta isklju¢ena jer se koristi u samoodbrani.*

Pravo na samoodbranu ima sledece karakteristike: 1) predstavlja
urodeno pravo, 2) moze biti kori$¢eno kao individualna ili kolektiv-
na samoodbrana, 3) koristi se u sluc¢aju oruzanog napada protiv ¢lana
UN, 4) dok Savet bezbednosti ne preduzme mere potrebne za ocuvanje
medunarodnog mira i bezbednosti, i 5) o tome ¢e odmah biti izvesten
Savet bezbednosti.

Clan 51 Povelje UN odreduje pravo na samoodbranu kao urode-
no odnosno inherentno pravo svake drzave i predstavlja refleks prirod-
nopravnog shvatanja o osnovnim pravim i duznostima drzava.*! Ovim

37 ICJ, Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of
America), Judgment of 6 November 2003, 26, para. 43.

38 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Yearbook of the

International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two). and annex to General
Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001and corrected by document
A/56/49(Vol. I)/Corr.4.
Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, adopted by the International Law Commission at its fifty-
third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of the
Commission’s report covering the work of that session (A/56/10).

39 B. Milisavljevi¢, ,Odgovornost drzava za medunarodne protivpravne akte —
opsti osvrt, Harmonius Journal of Legal and Social Studies in South East Eu-
rope, 1/2013, 206.

40 F I Paddeu, ,Self-Defence as a Circumstance Precluding Wrongfulness: Un-
derstanding Article 21 of the Articles on State Responsibility®, British Yearbook
of International Law, 1/2015, 91.

41 M. Krec¢a, Medunarodno javno pravo, Beograd 2020, 183.
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se narocito istice fundamentalni karakter tog prava koje je sustinski
povezano za suverenitet drzava i odslikava njegovu obi¢ajnu prirodu.
U misljenju Stalnog suda medunarodne pravde u slucaju koji se ticao
carinskog rezima izmedu Nemacke i Austrije, u izdvojenom misljenju
nekoliko sudija je iznelo misljenje da ,jedna drzava ne bi mogla biti
nezavisna u pravom smislu ako je stavljena u stanje zavisnosti od druge
sile, ako je sama prestala da vrsi summa potestas ili suverenitet u okviru
svoje sopstvene teritorije®.4

Samoodbrana moze biti individualna ili kolektivna. Institut za
medunarodno pravo je u svojoj rezoluciji 2007. godine naveo da ¢lan
51 Povelje UN, dopunjen medunarodnim obi¢ajnim pravom, regulide
ostvarivanje prava na individualnu i kolektivhu samoodbranu.** Pravo
kolektivne samoodbrane priznato je u okviru medunarodnog obicaj-
nog prava. Medunarodni sud pravde je u slucaju Nikaragva izrazio stav
o sadrzaju prava na kolektivhu samoodbranu, i potvrdio u formulaciji
koja je kori$¢ena u ¢lanu 51 Povelje UN, da inherentno pravo (ili ,,droit
naturel”) koje svaka drzava poseduje u sluc¢aju oruzanog napada, obu-
hvata i kolektivnu i individualnu samoodbranu, kao i da sama Povelja
svedoci o postojanju prava kolektivne samoodbrane u medunarodnom
obi¢ajnom pravu.*

Na pocetku odredbe ¢lana 51 Povelje, navodi se posebna situaci-
ja »u slu¢aju oruzanog napada protiv ¢lana UN“ koja pokrece inheren-
tno pravo na samoodbranu. Znacenje oruzanog napada moze se bolje
analizirati ukoliko se razmotre engleska i francuska verzija Povelje UN
koje su podjednako autenti¢ne i vazece, a koje koriste termine ,,an ar-
med attack® odnosno ,,une aggression armée”. Kori§¢enje termina agre-
sija upucuje na ozbiljnije koriS¢enje sile nego §to je oruzani napad, na
prvi pogled podizuci prag nesto vise i ogranic¢avaju¢i moguénost za
koriS¢enje sile u samoodbrani. Ova terminologka razlika koja uzrokuje
i razlike u znacenju je u korenu razli¢itih shvatanja anglofone i franko-
fone $kole medunarodnog prava koje se ticu prava na samoodbranu.

42 PCI]J, Custom Regime Between Germany and Austria, Advisory Opinion, Ser
A/B, No.41, 1931.

43 Institut De Droit International, Present Problems of the Use of Armed Force
in international Law - Self-Defence, Resolution, 10th Commission, Santiago,
2007.

44 ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nica-
ragua (Nicaragua v. United States of America), 1986, 92, para. 193.
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Ipak, trebalo bi prevazic¢i ove razlike u shvatanjima, i prihvatiti da obe
ove $kole misljenja zahtevaju da oruzani napad treba da dostigne odre-
deni prag znacajnosti kako bi se omogucilo koriS¢enje sile u svrhu sa-
moodbrane (npr. grani¢ni okr$aji ne ispunjavaju taj kriterijum za kori-
$¢enje sile u samoodbrani). Medunarodni sud pravde naveo je u svojoj
presudi u slucaju Nikaragva da je neophodno razlikovati najteze oblike
upotrebe sile (takve koje predstavljaju oruzani napad) od drugih manje
ozbiljnih oblika.#> Takode, Sud je u svojoj presudi u slu¢aju Naftnih
platformi, naveo da je potrebno da oruzani napad ne bude nasumican
ve¢ direktno usmeren na odredenu drzavu sa namerom da se pri¢ini
Steta istoj.*® Bilo je predloga i da se ¢lan 51 Povelje prosiri tako da omo-
gu¢i individualnu i kolektivhu samoodbranu ne samo protiv oruzanog
napada nego i protiv unutrasnje subverzije koja je podrzana silom iz
inostranstva.?’

U ¢lanu 51 Povelje koristi se formulacija ,,u slu¢aju oruzanog na-
pada“ (if an armed attack occurs odnosno dans le cas ot un Membre des
Nations Unies est lobjet d'une aggression armée) u sadasnjem vremenu.
U pravnoj literaturi je razmatrano da li ovakva formulacija znaci da je
neophodno da nastupi oruzani napad da bi bilo moguce koristiti pravo
na samoodbranu upotrebom sile. Tesko je za pretpostaviti da formu-
lacija ¢lana 51 Povelje zahteva da je neophodno da dode do napada, i
to tako Sto ¢e drzava koja je ustanovila potencijalnu pretnju odnosno
zapocinjanje napada (npr. let aviona lovaca i bombardera iznad svoje
teritorije) sacekati da dode do oruzanog napada ne preduzimajuéi ni-
kakve mere odbrane (i ne presretne odnosno osujeti napad pre nego
$to se isti materijalizuje), i da tek nakon ostvarenog oruzanog napa-
da (sprovedenog bombardovanja) ona moze da reaguje koriste¢i silu u
okviru svog prava na samoodbranu.

Danas postoji konsenzus prema kojem neposredna pretnja od
oruzanog napada predstavlja osnov za upotrebu sile u okviru kori-
$¢enja prava na samoodbranu u smislu ¢lana 51 Povelje. Ovakav stav
potvrden je od strane Generalnog sekretara UN u izves$taju podnetom

45 IC]J, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nica-
ragua (Nicaragua v. United States of America), 1986, 91, para 191.

46 IC]J, Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of
America), 2003, 35.

47 D. Wallace, Jr, ,,International Law and Use of Force: Need for Reform", Interna-
tional Lawyer, Vol. 19. No. 1, 1985 (259-275), 270, para 64.
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Generalnoj skupstini 2005. godine.* Takode, Institut za medunarodno
pravo je u svojoj rezoluciji 2007. godine naveo da pravo na samoodbra-
nu za drzavu koja je meta napada nastaje u slucaju stvarnog ili oc¢igled-
no neposrednog oruzanog napada, i odbacio doktrinu ,preventivne®
samoodbrane jer za to ne postoji osnov.#

8.1. Neophodnost i proporcionalnost

U slucaju koriS¢enja prava na samoodbranu koja je izazvana
oruzanim napadom, svaka preduzeta akcija u samoodbrani mora da
ispunjava uslove neophodnosti i proporcionalnosti.

Medunarodni sud pravde je u sluc¢aju Legalnosti pretnje ili ko-
ri$¢enja nuklearnog oruzja naveo da je podvrgavanje vr$enja prava na
samoodbranu uslovima nuznosti i srazmernosti pravilo medunarod-
nog obi¢ajnog prava.*® Takode, Sud je u slu¢aju koji se odnosi na vojne
i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve naveo da postoji ,,specifi¢-
no pravilo prema kojem bi samoodbrana opravdavala samo mere koje
su proporcionalne oruzanom napadu i neophodne za odgovoriti na to,
pravilo dobro utvrdeno u medunarodnom obi¢ajnom pravu“’! Prema
stavu Suda, ovaj dvostruki uslov se podjednako primenjuje na ¢lan 51
Povelje UN, bez obzira na sredstva sile koja se koriste.>

Neophodnost samoodbrane jasno se odslikava u pogledu mo-
gucnosti upotrebe sile u samoodbrani u slu¢aju neposrednog oruzanog
napada. Ova neophodnost je jasno odredena u okviru formulacije dr-
zavnog sekretara SAD-a Danijel Vebster u svojoj diplomatskoj noti u
slucaju Karolina iz 1837. godine navode¢i ,neophodnost samoodbrane,

48 UN GA Res., Report of the Secretary-General: In Larger Freedom: Towards De-
velopment, Security and Human Rights for All, 21 March 2005, (A/59/2005),
para. 124.

49 Institut De Droit International, Present Problems of the Use of Armed Force
in international Law - Self-Defence, Resolution, 10th Commission, Santiago,
2007.

50 IC]J, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8
July 1996, 23, para 41.

51 ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Ni-
caragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment of 27 June
1986, 94, para 176.

52 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8
July 1996, 23.
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koja je trenutna, neodoljiva, i ne ostavlja izbor sredstava, niti trenutak
za razmatranje®. Tako je u slu¢aju Karolina, samoodbrana transformi-
sana iz politickog izgovora za odredeno ponasanje u pravnu doktrinu.>

8.2. Pravo na samoodbranu protiv drzava

Odredenje oruzanog napada dato je u ¢lanu 51 Povelje navodeci
oruzani napad protiv ¢lana UN, a kako je pravo na samoodbranu je
pravo u skladu sa medunarodnim obi¢ajnim pravom, ovo pravo mogu
koristiti i drzave koje nisu ¢lanice UN.

U c¢lanu 51 Povelje UN nije precizirano ko je subjekt, u slu¢aju
kori§¢enja prva na samoodbranu, koji sprovodi oruzani napad protiv
¢lana UN. Najce$ce je to druga drzava, ali to mogu biti i drugi nedrzav-
ni akteri, kao $to su npr. teroristicke grupe.

U vreme kada je pisana Povelja, drzave su bile jedini akteri
sposobni da sprovedu oruzani napad, i iz tog razloga ¢lan 51 Povelje
ne precizira subjekta koji moze izvesti oruzani napad u smislu te
odredbe. Nakon 11. septembra 2001. godine, i teroristickih napada u
Njujorku, Savet bezbednosti je 2001. godine usvojio Rezoluciju 1368>* i
Rezoluciju 1373.5 U njihovim preambulama, Savet bezbednosti je po-
novo potvrdio inherentno pravo na individualnu i kolektivhu samo-
odbranu priznatu Poveljom UN, ¢ime je ukazao da su oruzani napadi
teroristickih grupa prouzrokovali upotrebu sile koriste¢i se pravom na
samoodbranu.

8.3. Pravo na samoodbranu protiv teroristickih
organizacija

Drzave mogu koristiti silu u samoodbrani (uklju¢ujuci kolektiv-
no pravo na samoodbranu) protiv teroristickih organizacija.

Medunarodni sud pravde je u slu¢aju Pravne posledice izgradnje
zida, naveo da ¢lan 51 Povelje priznaje postojanje inherentnog prava na
samoodbranu u slu¢aju oruzanog napada jedne drzave na drugu drza-
vu, kao i da Izrael ne tvrdi da se napadi na njega mogu pripisati stranoj

53 R. Y. Jennings, The Caroline and McLeod Cases, The American Journal of In-
ternational Law, 32(1)/1938, Cambridge University Press 1938, 82-99.

54 UN SC Res.1368, S/RES/1368, 2001.
55 UN SC Res.1373, S/RES/1373, 2001.
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drzavi.’¢ Pored toga, isti Sud je u slu¢aju Jednostrane deklaracije o ne-
zavisnosti koja se odnosi na Kosovo, naveo da je obuhvat principa teri-
torijalnog integriteta, (koji je zasticen principom zabrane upotrebe sile
navedenim u ¢lanu 2 (4) Povelje), ogranicen na sferu odnosa izmedu
drzava.’” Takode, Sud je naveo da Izrael predstavlja okupacionu vlast
na palestinskim teritorijama gde se nalaze teroristi, na kojima je on
prisutan i koje kontroliSe, tako da ne postoji pitanje upotrebe sile u
samoodbrani u inostranstvu, i Izrael moze koristiti silu samo kao oku-
paciona vlast u skladu sa pravilima jus in bellum. Na ovaj nacin, pome-
nutu presudu ne bi trebalo razumeti tako da je pravo na samoodbrano
moguce koristiti samo izmedu drzava. Ovakav stav potvrdio je i Institut
za medunarodno pravo navodeci u svojoj rezoluciji koja se odnosi na
samoodbranu iz 2007. godine da se u sluc¢aju oruzanog napada na dr-
zavu od strane nedrzavnih aktera, nacelno primenjuje ¢lan 51 Povelje
dopunjen medunarodnim obic¢ajnim pravom. Takode, u istoj rezoluciji
se navodi da ukoliko je oruzani napad nedrzavnih aktera pokrenut sa
podrudja izvan jurisdikcije bilo koje drzave, drzava koja je pretrpela
napad moze iskoristiti svoje pravo na samoodbranu u toj oblasti protiv
tih nedrzavnih aktera (npr. moze unistiti brod sa teroristima koji se na-
lazi u medunarodnim vodama). Pored toga, u pomenutoj rezoluciji se
navodi da drzava iz koje je pokrenut oruzani napad nedrzavnih aktera
ima obavezu da saraduje sa drzavom koja je bila meta napada.’

Prema tome, moguca je upotreba sile u samoodbrani protiv tero-
risticke grupe koja se nalazi i deluje iz inostranstva u skladu sa ¢lanom
51 Povelje.

Diskutabilno je pitanje da li u sluc¢aju kada drzava na ¢ijoj te-
ritoriji se nalazi teroristicka grupa ne preduzme nikakve mere protiv
terorista i ne saraduje sa drzavom koja je bila predmet napada tih te-
rorista, drzava koja je pretrpela oruzani napad od strane teroristicke
grupe ovlas¢ena da upotrebljava silu koristeci svoje pravo na samood-
branu na teritoriji druge drzave protiv teroristicke grupe koja se na njoj

56 IC]J, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestin-
ian Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, 62, para 139.

57 ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Inde-
pendence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, 38, para 80.

58 Institut De Droit International, Present Problems of the Use of Armed Force
in international Law - Self-Defence, Resolution, 10th Commission, Santiago
2007.
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nalazi. Trenutno postoje podeljena misljenja o ovom pitanju, i da bi se
doslo do konkretnog odgovora potrebno je analizirati sve pojedinosti,
a narocitu ¢injenicu gde se teroristi skrivaju, neophodnost da se terori-
sti kazne u cilju zastite drzave koja je bila meta napada, kao i proporci-
onalnost vojne akcije, u svakom pojedina¢nom slucaju.

8.4. Upotreba sile uz saglasnost druge drzave
na kojoj se nalazi teroristicka grupa

Kada deluje protiv terorista odnosno teroristickih grupa na svo-
joj teritoriji, drzava ne koristi pravo na samoodbranu. Isto vazi i u slu-
¢aju kada je neka drzava trazi vojnu pomo¢ u borbi protiv terorizma
na svojoj teritoriji od neke druge drzave, i saglasnost predstavlja va-
ljan pravni osnov za upotrebu sile, pod uslovom da ne izlazi iz okvira
date saglasnosti. Prema tome, drzave koje su Zrtve teroristickog napada
mogu da koriste svoje pravo na samoodbranu u skladu sa Poveljom,
samo kada se teroristicke organizacije nalaze izvan njene teritorije, i
kada napad ili serija napada terorista zbog svog obima i ja¢ine prelaze
odredeni prag materijalnosti ispunjavajudi kriterijjum da se mogu oka-
rakterisati kao oruzani napad.

8.5. Odgovornost za protivpravne akte teroristicke
organizacije koji se mogu pripisati nekoj drzavi

Ukoliko je teroristicki akt sprovela teroristicka grupa ali se prav-
no moze pripisati nekoj drzavi, onda pitanje kori§¢enja prava na sa-
moodbranu protiv terorista se nece postavljati, ve¢ ¢e drzava koja je
bila Zrtva napada terorista imati pravo da upotrebi silu koriste¢i svoje
pravo na samoodbranu protiv drzave koja je odgovorna za napad. U
sladu sa odredbom ¢lana 8 Nacrta Pravila o odgovornosti drzava za
medunarodno protivpravne akte, ponasanje osobe ili grupe lica smatra
se aktom drzave prema medunarodnom pravu, ako lice ili grupa lica u
stvari postupaju po uputstvima ili pod upravom ili kontrolom te drzave
u sprovodenju te aktivnosti.* Zbog toga ¢e ta drzava biti odgovorna
za takav napad prema drugim drzavama u skladu sa medunarodnim
javnim pravom. Ako je drzava upravljala ili kontrolisala aktivnosti te-
rorista ili imala efektivnu kontrolu nad teroristickom grupom tokom

59 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001.
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izvr$enja bice odgovorna za takve aktivnosti. Takode, trebalo bi imati
u vidu da je pripisivost ovakvih akata teSko dokazati. Ipak, ukoliko se
uspe u tome, drzava koja je pretrpela teroristicki napad moze, u skladu
sa ¢lanom 5 Povelje, upotrebiti silu u samoodbrani prema drugoj drza-
vi koja je odgovorna za teroristicke akte.

U c¢lanu 3 (g) Definicije agresije (Rezolucija 3314), kao akt agre-
sije definisano je i slanje od strane ili u ime drzave oruzanih bandi,
grupa, neregularne vojske ili placenika, koji izvode akte oruzane sile
protiv druge drzave takve tezine da predstavljaju navedena dela agre-
sije u ovoj Rezoluciji, ili njeno znac¢ajno uce$ce u njima.®® Prema tome,
strana drzava bi¢e odgovorna za akt agresije, koji za sobom povlaci
pravo na kori$¢enje prava na samoodbranu, usled sopstvenih aktivno-
sti slanja trupa na teritoriju druge drzave na kojoj su one vrsile oruzani
napad ili usled svog znacajnog uces¢a u takvim napadima.

8.6. Spasavanje svojih drZavljana u inostranstvu

Pitanje mogu¢nosti kori$¢enja prava na samoodbranu u cilju za-
Stite svojih drzavljana na teritorijama druge drzave usled oruzanog na-
pada na njih od strane te drzave ili njeno ucesce je nesto kompleksnije.
Spasavanje svojih drzavljana u inostranstvu ne predstavlja pravni pro-
blem kada je uc¢injeno uz saglasnost drzave na ¢ijoj teritoriji se to ¢ini.
Ukoliko takva saglasnost ne postoji, ovakva vrta aktivnosti se ne moze
smatrati kori$¢enjem prava na samoodbranu u smislu ¢lana 51 Povelje.
S druge strane, ovakva vrsta spasavanja svojih drzavljana na teritoriji
druge drzave bi se mogla opravdati razlogom neophodnosti koji isklju-
¢uje protivpravnost, pod uslovom da takva akcija ne poprimi karakte-
ristike oruzanog napada, u skladu sa ¢lanom 25 Nacrta Pravila o odgo-
vornosti drzava za medunarodno protivpravne akte.5! Ipak, i u takvom
slucaju kada je upotreba sile veoma ogranic¢ena u obimu i intenzitetu
legalnost takve spasilacke operacije moze bite dovedena u sumnju onih
koji smatraju da zabrana upotrebe sile predstavlja imperativnu normu
(jus cogens) medunarodnog javnog prava.

60 Definition of Aggression, UN SC Res. 3314, 1974.
61 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001.
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9. AGRESTJA

Na preporuku Sestog (pravnog) komiteta, Generalna skupstina
UN je 1974. godine usvojila bez glasanja Rezoluciju 3314, uz koju je
prilozena Definicija agresije, koja blize odreduje i daje smernice koje
akte drzave se smatraju agresijom, a u cilju pomoc¢i Savetu bezbednosti
da lakse kvalifikuje odredene situacije kao agresiju.®> Pojam agresije je
odreden ¢lanom 1. Definicije agresije (Rezolucija 3314) kao upotreba
oruzane sile od strane drzave protiv suvereniteta, teritorijalnog integri-
teta ili politicke nezavisnosti druge drzave, ili na bilo koji drugi nacin
koji nije u skladu sa Poveljom UN.

Prema c¢lanu 2. Definicije (Rezolucija 3314), prva upotreba oru-
zane sile od strane drzave u suprotnosti sa Poveljom predstavlja pri-
ma facie dokaz akta agresije iako Savet bezbednosti moze, u skladu
sa Poveljom, zakljuciti da odluka da je akt agresije pocinjen ne bi bio
opravdan u svetlu drugih relevantnih okolnosti, uklju¢uju¢i i ¢injenicu
da dela o kojima je re¢ ili njihove posledice nisu dovoljne tezine.

Radnje koje se kvalifikuju kao ¢in agresije navedene su u ¢lanu
3. Definicije agresije (Rezolucija 3314): 1) invazija ili napad oruzanih
snaga ili vojna okupacija i aneksija, 2) bombardovanje, 3) blokada luka
ili obala, 4) napad na kopnene, pomorske ili vazdusne snage, 5) upo-
treba oruzanih snaga na teritoriji druge drzave uz saglasnost drzave
prijema, u suprotnosti sa uslovima u sporazumu, 6) radnja drzave koja
je stavila na raspolaganje privremeno svoju teritoriju drugoj drzavi za
izvr$enje akta agresije na trecu drzavu; i 7) slanje od strane drzave ili u
njeno ime oruzanih bandi, grupa, neregularne vojske ili placenika, koji
izvode akte oruzane sile protiv druge drzave takve tezine da predstav-
ljaju prethodno navedena dela, ili njeno znacajno ucesce u njima.

Pored navedenih, Savet bezbednosti moze utvrditi da i druga
dela predstavljaju agresiju prema odredbama Povelje.

Agresorski rat predstavlja zlo¢in protiv medunarodnog mira, i
agresija dovodi do medunarodne odgovornosti drzave koja je sprovodi.

62 Definition of Aggression, UN SC Res. 3314, 1974.
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10. KORISCENJE REGIONALNIH SPORAZUMA
I AGENCIJA U SPROVODEN]JU MERA
SAVETA BEZBEDNOSTI

Savet bezbednosti moze koristiti regionalne sporazume i agenci-
je drzava ¢lanica koji se bave onim pitanjima odrzanja medunarodnog
mira i bezbednosti.

Povelja u svojoj glavi VIII ureduje regionalne sporazume. Prema
¢lanu 52 Povelje UN, ni¢im ne isklju¢uje postojanje regionalnih spora-
zuma ili agencija koji se bave onim pitanjima odrzanja medunarodnog
mira i bezbednosti koja su podesna za regionalnu akciju pod uslovom
da su ti sporazumi ili ustanove i njihova aktivnost u skladu s ciljevima
i nacelima UN. U sladu sa ¢lanom 53 Povelje, Savet bezbednosti, kad
god je celishodno, koristi takve regionalne sporazume ili agencije za
prinudnu akciju pod svojim rukovodstvom. Ali, bez odobrenja Saveta
bezbednosti, ne¢e po regionalnim sporazumima niti preko regional-
nih agencija biti preduzeta nijedna prinudna akcija, izuzev mere protiv
svake neprijateljske drzave. Clanom 54 Povelje, propisan je obaveza da
Savet bezbednosti mora biti u svako doba potpuno obavesten o pre-
duzetim aktivnostima ili onima koji se imaju u vidu na osnovu regi-
onalnih sporazuma ili od strane regionalnih agencija u cilju odrzanja
medunarodnog mira i bezbednosti.

Poznati su brojni slucajevi u kojima je NATO koris¢en kao re-
gionalni sporazum drzava ¢lanica u smislu odredbi glave VIII Povelje,
sprovode¢i mere na osnovu ovla$¢enja koje je doneo Savet bezbednosti.

11. POSEBNA RAZMATRANJA

Kao izuzetke od primene nacela zabrane upotrebe sile, pojedini
teoreticari medunarodnog prava davali su odredene predloge, medu
kojima se izdvajaju koncepti preventivne akcije (samoodbrane), huma-
nitarne intervencije i odgovornost za zastitu.

11.1. Preventivne akcije

Preventivnim akcijama se nazivaju aktivnosti drzava kada kori-
steci silu u preventivnoj samoodbrani teze da zaustave razvoj ili oda-
gnaju buduce pretnje, naj¢esce bez preciznih informacija o tome gde ili
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kada bi se eventualni napad druge drzave mogao dogoditi. Kada drza-
ve primenjuju preventivne akcije, one se ponekad pozivaju na preven-
tivhu samoodbranu pruzajuéi odredene informacije o sposobnosti ili
nameri protivnika koje prikazuju kao dokaze ¢ime opravdavaju svoje
postupanje pred domacoj javnos$¢u i medunarodnom zajednicom. Ima
shvatanja koja prave razliku izmedu anticipatorne samoodbrane, koja
predstavlja mere koje su preduzete pre oruzanog napada, i preventivne
samoodbrane koja se odnosi na mere za koje se tvrdi da su u cilju od-
brane od budu¢ih napada, ¢ak i ako navedeni napadi nisu neizbezni ili
specifi¢ni.®®

Institut za medunarodno pravo je u svojoj rezoluciji 2007. godi-
ne odbacio doktrinu ,,preventivne“ samoodbrane i istakao da u medu-
narodnom pravu, u odsustvu stvarnog ili oc¢igledno neposrednog oru-
Zanog napada, za to nema pravnog osnova.®

11.2. Humanitarne intervencije

Humanitarna intervencija je oblik oruzane intervencije bez pri-
stanka drzave protiv koje se sprovodi, sa ili bez dozvole Saveta bez-
bednosti, u cilju sprecavanja ili zaustavljanja teskih masovnih povreda
ljudskih prava ili medunarodnog humanitarnog prava.

Vud navodi tri kriterijume da bi se odredena situacija mogla
okarakterisati tako da bi se humanitarna intervencija mogla primeniti:
1) postoje ubedljivi dokazi, opste prihvaceni od strane medunarodne
zajednice u celini, o ekstremnoj humanitarnoj nevolji velikih razmera,
koja zahteva hitnu i trenutnu pomo¢, 2) objektivno jasno da ne postoji
izvodljiva alternativa upotrebi sile ako se Zele spasiti Zivoti, i 3) predlo-
zena upotreba sile neophodna i srazmerna cilju (ublazavanje humani-
tarnih potreba) i da je striktno vremenski i u pogledu obima ogranice-
na na ovaj cilj, odnosno da je minimum neophodan za postizanje tog
cilja.®s

63 International Law Association, Final Report on Aggression and the Use of Force,
Sydney Conference, 2018, 13.

64 Institut De Droit International, Present Problems of the Use of Armed Force
in international Law - Self-Defence, Resolution, 10th Commission, Santiago,
2007.

65 M. Wood, ,The Law on the Use of Force: Current Challenges®, Singapore Year
Book of International Law SYBIL, 1-14/2007, 10.
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Imajudi u vidu znacaj zabrane upotrebe sile kao osnovnog prin-
cipa UN, kako Krec¢a primecuje, teorijski pokusaji legalizacije humani-
tarne intervencije su blizi racionalizaciji pragmati¢nih politickih inte-
resa nego utemeljenom ravnom rezonovanju.s

11.3. Odgovornost za zastitu

Odgovornost za zastitu predstavlja, u slucaju kada nacionalne
vlade drzava ¢lanica ne ispunjavaju svoju primarnu obavezu da zastite
svoje gradane od humanitarnih katastrofa, obavezu medunarodne za-
jednice da to ucini. Generalna skupstina UN je 2005. godine usvojila
Rezoluciju 60/1 sa zaklju¢cima Svetskog samita Sefova drzava i vlada
odrzanog iste godine, a koja sadrzi odredbe koje se odnose na odgo-
vornost za zastitu stanovni$tva od genocida, ratnih zlo¢ina, etnickog
¢iS¢enja i zlocina protiv ¢ovecnosti.” Ova doktrina je iskoriS¢ena kao
povod za oruzanu intervenciju u Libiji 2011. godine.®

11.4. Alternativni predlozi za donosenje odluka u Savetu
bezbednosti u slucaju blokade odluka ulaganjem veta

Rezolucija Generalne skupstine 377 (V) (Rezolucija ,,Ujedinjeni
za mir®) usvojena 1950. godine,*” kao sredstvo za zaobilazenje daljih
sovjetskih veta u Savetu bezbednosti tokom Korejskog rat, predstavlja-
la je de facto pokusaj revizije Povelje UN na nacin suprotan predvide-
nom postupku revizije Povelje, a kojom je predvideno da ukoliko Savet
bezbednosti usled nedostatka jednoglasnosti stalnih ¢lanova bude u
nemogucnosti da izvr$i svoju primarnu ulogu odrzanja medunarodnog
mira i bezbednosti, Generalna skupstina ¢e razmotriti situaciju i doneti
odgovarajuce preporuke drzavama ¢lanicama za preduzimanje kolek-
tivnih mera, a u slu¢aju povrede mira ili akata agresije i upotrebu oru-
zanih snaga. Ovom rezolucijom su Generalnoj skupstine data ovlasce-
nja koja su do tada spadala u isklju¢ivu nadleznost Saveta bezbednosti.

Rezolucija 377 se nekad pominje kao alternativni put donos$enja
odluka u vezi sa upotrebom sile, ukoliko Savet bezbednosti ne moze da

66 M. Kreca, op. cit., 198.

67 UN GA Res. A/RES/60/1, 2005.

68 UN SC Res. S/RES/1973, 2011.

69 UN GA Res. 377 (V), Uniting for Peace, 1950.
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deluje zbog ulaganja veta neke od stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti.
Taj predlog je pravno problematican jer Generalna skupstina UN moze
davati preporuke, ali za razliku od Saveta bezbednosti, ona ne moze
donositi odluke koje su u nadleznosti Saveta bezbednosti u skladu sa
Poveljom UN, i ne mozZe uciniti zakonitim ono $to je inace nezakonito.”

12. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Rat i mir u medunarodnim odnosima, kao i odnos izmedu upo-
trebe sile odnosno nasilja i prava predstavlja jedno od najkompleksni-
jih pitanja u medunarodnom javnom pravu. Razmatranje ovog odno-
sa moze dovesti u pitanje ili stvoriti sumnje u prirodu medunarodnog
prava kao pravnog poretka ili mogu¢nosti sprovodenja njegovih normi.

Pravila medunarodnog prava podrazumevaju op$tu zabranu
upotrebe sile u medunarodnim odnosima izmedu drzava. Pored toga,
odnos izmedu upotrebe sile u medunarodnim odnosima drzava koje
¢ine medunarodnu zajednicu i medunarodnog prava, stvorio je neop-
hodnost regulisanja upotrebe sile, kao i legitimno i legalno korisc¢enje
sile u okviru pravila medunarodnog prava u situacijama koje su jasno
odredene u cilju o¢uvanja drustvenog poretka koji ono §titi. Na taj na-
¢in medunarodno javno pravo reguli$e upotrebu sile u medunarodnim
odnosima drzava bez pretenzije da istu elimini$e iz upotrebe u okviru
odnosa izmedu njih.

Za razliku od drzava, u okviru kojih, uz opstu zabranu upotre-
be sile koja vazi za fizicka i pravna lica na njihovoj teritoriji, drzavni
aparat ima monopol na upotrebu sile, u medunarodnim odnosima od-
nosno medunarodnom pravu ne postoji posebno odreden organ, in-
stitucija ili drzava kao titular prava na upotrebu sile ve¢ je to pravo
koje kolektivno sprovodi medunarodna zajednica kao celina, u skladu
sa Poveljom UN.

Takode, medunarodnom javnom pravu nedostaju jasna pravila
koje ¢e principijelno regulisati upotrebu sile u medunarodnim odno-
sima koriste¢i postoje¢a proceduralna pravila. Tako, trenutno medu-
narodno pravo omogucava visok stepen arbitrarnosti najuticajnijih dr-
zava u medunarodnoj zajednici u kori$¢enju sile koje postaje legalno

70 M. Wood, ,International Law and the Use of Force: What Happens in Prac-
tice?, Indian Journal of International Law, 53/2013, 352.
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i pravno valjano u odredenim sluc¢ajevima, dok u drugim slu¢ajevima
u kojima je jedina razlika to $to su druge drzave akteri, medunarodna
zajednica, pod pritiskom i snaznim uticajem drzava koje imaju status
velesile, moze okarakterisati upotrebu sile kao pravno nedozvoljenu.

U skladu sa navedenim, i odluke Medunarodnog suda pravde,
kao najviSe medunarodne sudske instance, ili drugih medunarod-
nih sudova, povremeno mogu biti donete u cilju postizanja odrede-
nog pravnog efekta, uz davanje razli¢itih, a ponekad i kontradiktornih
pravnih stavova i obrazlozenja, u slicnim situacijama, u zavisnosti od
znacaja i uticaja u medunarodnoj zajednici koje imaju drzave u sporu.

Prema pravilima medunarodnog prava upotreba sile odnosno
vodenje rata moze biti pravno dozvoljeno ukoliko se postuje procedu-
ra u okviru Saveta bezbednosti UN kao politickog organa. Nedostaci
postojeceg medunarodnog prava ogledaju se tome $to se pravila koja
sprovode UN pretezno imaju procesni karakter, dok se praksa koja se
odnosi na materijalno razmatranje upotrebe sile ¢esto moze oznaciti
kao arbitrarno ili politicki korisno za odredene drzave, bez potpune
primene vrednosti i principa proklamovanih Poveljom UN, uzimajudi
u obzir pojedina¢ne interese drzava, koji povremeno pretezu nad in-
teresima znacajnog dela medunarodne zajednice, i procene velicine,
znacaja, uticaja, snage i slabosti odnosno vojnih kapaciteta drzava koje
ucestvuju ili mogu ucestvovati u upotrebi sile ili konkretnom sporu.
Prema tome, primena proklamovanog principa suverene jednakosti
drzava, na kojoj pociva celokupno danasnje medunarodno javno pravo
i medunarodna zajednica, u realnosti se moze dovesti u pitanje, od-
nosno obim njegove primene, a narocito u slucajevima kada postoji
potpuna nesrazmera izmedu znacaja i jac¢ine drzava koje mogu ili uce-
stvuju u nekom medunarodnom odnosu ili sporu koji podrazumeva
upotrebu sile.

Na kraju, u medunarodnom javnom pravu, kao horizontalnom
i decentralizovanom pravnom sistemu, koji ¢ine suverene drzave i u
kojem se pravne obaveze stvaraju slobodnom voljom i uz saglasnost
drzava, Savet bezbednosti ima naroc¢itu mo¢ i pravni autoritet da stvara
pravno obavezujuce odluke protiv volje nekih od drzava ¢lanica ili da
ukine ili izmeni njihova prava ili obaveze na osnovu potpuno puno-
vaznog ugovora zaklju¢enog izmedu drzava na bazi njihovih volja tako
§to Ce ih jednostrano zameniti novim pravima i obavezama. U skladu
sa navedenim, suprematija odluka Saveta bezbednosti i karakteristika

166



Nikola Dragojlovi¢

vertikalnosti odlucivanja u odnosu na medunarodne ugovore i druge
odluke drzava ¢lanica, predstavlja poseban i jedinstven sluc¢aj u posto-
je¢em medunarodnom pravnom poretku.

Pored toga, postoji formalno pravni argument prema kojem dr-
zave Clanice su obavezne da postupaju u skladu sa rezolucijama Saveta
bezbednosti jer su ratifikovale Povelju UN i svojevoljno preuzele oba-
vezu da postuju njene odredbe i pravne norme donete na osnovu nje,
tako da se moze re¢i da saglasnost drzave postoji i u slucaju kada je
Savet bezbednosti doneo odluku protivno njenim interesima i volji u
trenutku donosenja takve odluke.

S druge strane, postoji pitanje opsega ,,prethodno” date saglasno-
sti pri pristupanju Povelji UN i nemogu¢nosti drzave da pretpostavi
kakve ¢e biti odluke Saveta bezbednosti u budu¢nosti, kao i pitanje in-
terpretacije njegovih odluka i ogranicenja njegovih ovlas¢enja u pogle-
du prava o kojima moze odlucivati.

Nikola Dragojlovic
PhD Student, University of Belgrade Faculty of Law

USE OF FORCE IN INTERNATIONAL PUBLIC
LAW IN ACCORDANCE WITH THE CHARTER
OF THE UNITED NATIONS

Summary

The subject of this paper is the analysis of the use of force in
international public law in accordance with the Charter of the United
Nations. After the introductory discussions, the development of histor-
ical understandings and their contribution to the general prohibition
of the use of force in international relations are presented. In addition
the coercive measures of the Security Council under Chapter VII of the
United Nations Charter, the use of force based on the authorization of
the Security Council, the right to individual or collective self-defense
against states and terrorist groups, aggression, and the use of regional
agreements and agencies in the implementation of Security Council
measures, are analysed. Preventive actions, humanitarian interven-
tions and responsibility for protection from the point of view of UN’s
actions in this research were also considered. The paper also analyzes
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the positions of the International Court of Justice in the most signifi-
cant cases related to the prohibition of the use of force. At the very end,
in the concluding remarks, a general evaluation of the application of
the prohibition of the use of force in international law was presented.

Key words: Prohibitions on the use of force. — The right to self-defense
- Aggression and armed attack. — Coercive measures of the
Security Council. — Chapter VII of the Charter of the Uni-
ted Nations (UN).
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