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Osnova svih demokratskih drustava je zastita temeljnih ljudskih prava
i sloboda. Jedno takvo je i pravo na slobodu izraZavanja. U doba globa-
lizacije i digitalnih medija koristenje prava slobode izraZavanja jedno-
stavnije je nego ikada prije, no uz svako pravo dolazi i odredena obveza
— obveza postivanja prava druge osobe, odnosno zabrana govora mrznje
po bilo kojoj osnovi. Institut prava na slobodu izraZavanja odreden je
brojnim medunarodnim ugovorima i konvencijama. Ipak, najvaznija tu-
macenja i granice koristenja prava na slobodu govora dali su Europski
sud za ljudska prava i Sud Europske unije.

Klju¢ne reci: Digitalizacija. — Europski sud za ljudska prava. - Govor
mrznje. — Sloboda govora. Sud EU.

1. UVOD

Zastita ljudskih prava ugradena je u temelje demokratskih dru-
$tava. Ljudska prava uzivaju pravnu zastitu u brojnim medunarodnim
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ugovorima i konvencijama. Pravo na slobodu izrazavanja jedno je od
temeljnih prava i kao takvo podlozno je minimalnim ogranic¢enjima.
Ogranicenja ovog prava moraju biti nuzna i izri¢ito propisana zako-
nom. Granice kori$tenja prava na slobodu izrazavanja sluze prevenciji
govora mrznje do kojeg vrlo lako moze dodi. Institut prava na slobo-
du izrazavanja tijekom godina poprimao je brojna tumacenja suklad-
no okolnostima razvoja drustva opcenito. Znacajnu ulogu u tumace-
nju pojma slobode govora imaju Europski sud za ljudska prava (dalje:
ESLJP) i Sud Europske unije (dalje: Sud EU). U svojoj je praksi ESLJP
granice prava na slobodu izrazavanja postavio razlic¢ito za primjerice
osobe aktivne na politi¢koj sceni i u javnom prostoru u odnosu na oso-
be koje nisu u fokusu javnosti. S druge pak strane, u okolnostima glo-
balizacije i digitalnog napretka, javila se i potreba za nesto drugacijim
tumacenjem prava na slobodu izrazavanja i strozim pristupom govoru
mrznje koji se vrlo lako moze prosiriti digitalnim medijima. Cilj ovoga
rada je dati prikaz relevantnih odabranih presuda ESLJP i Suda EU u
predmetima koji se odnose na povrjedu prava na slobodu izrazavanja
i govora mrznje.

2. PRAVNI OKVIR PRAVA SLOBODE
IZRAZAVANJA

Sloboda izrazavanja jedno je od temeljnih ljudskih prava i svo-
jevrsna osnova zapadne demokracije.! Vaznost i vrijednost slobode
izrazavanja neizostavni su segmenti razvoja drustva opcenito, $to do-
kazuje i zastita koju uziva u medunarodnim konvencijama i pravnim
propisima.2 Op¢a deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine u
¢l. 19 definirala je ,,slobodu misljenja i izrazavanja“ temeljnom slobo-
dom koja jednako pripada svima.’ Nadalje, Medunarodnim paktom o

1 Z. Bezdan, ,Neznanje kao faktor zaustavljanja pozitivnog trenda u razvoju
ljudskih prava i moguce posljedice — mjereno linijom 45° Zbornik Sveucilista
u Dubrovniku, 2/2015, 1-22; M. Munivrana Vajda, ,,Novi Kazneni zakon u sv-
jetlu pristupanja Europskoj uniji: inkriminiranje govora mrznje i nekih drugih
oblika rasizma i ksenofobije®, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske
1/2013, 131-144, https://hrcak.srce.hr/111828, 19.9.2022.

2 B. Herceg Paksi¢, ,, Ivorba novih standarda u slu¢ajevima teskih oblika govora
mrZnje: negiranje genocida pred Europskim sudom za ljudska prava®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 67(2)/2017, 232.

3 Cl. 19 Odluke o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima, Narodne novine,
br. 12/2009.
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gradanskim i politickim pravima, ponovno ¢l. 19 sloboda izrazavanja
iskazana je kao pravo koje ukljucuje ,slobodu trazenja, primanja i $i-
renja informacija i ideja svih vrsta, bez obzira na granice, bilo usmeno,
pismeno ili tiskano, u obliku umjetnosti ili putem bilo kojeg drugog
medija po vlastitom izboru.”. U nastavku, odredeno je da predmetno
pravo sa sobom nosi i odredene duznosti i ogranicenja koja pak mora-
ju biti predvidena zakonom i neophodna.*

Drzave ¢lanice Vijec¢a Europe potpisnice su Europske konvencije
za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u nastavku: Konvencija).
Konvencijom je, ¢l. 10, sloboda izrazavanja definirana kao pravo koje
obuhvaca slobodu misljenja, slobodu primanja i $irenja informacija i
ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice.’ Jednako kao
i Medunarodnim paktom, Konvencijom je odredeno da ostvarivanje
prava na slobodu izrazavanja podrazumijeva i duznosti i odgovornosti
te kao takvo moze biti podvrgnuto ograni¢enjima propisanim zako-
nom, a koje su nuzne zbog interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cje-
lovitosti ili javnog reda i mira i dr. ¢ Ogranicenje, dakle, moze postaviti
drzava skupom normi za pruzatelje usluga medijskih djelatnosti.” Zbog
specifi¢nosti prava na slobodu izrazavanja, ESLJP vrlo jasno je odredio
da je drzavama dopusteno suprotstaviti se svim oblicima izrazavanja
koji u bilo kojem obliku poti¢u mrznju usmjerenu prema osobama i
skupinama koje pripadaju odredenoj etni¢koj pripadnosti ili vjeri.® S
obzirom na stupanj ogranicenja opcenito, sloboda izrazavanja pripada
kategoriji tzv. kvalificiranih konvencijskih prava. Zakonodavac prema

4 Cl. 19. International Covenant on Civil and Political Rights, Adopted by the
General Assembly of the United Nations on 19 December 1966, https:/trea-
ties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.
pdf, 19.9.2022.

5 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine-Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

6 S. Peere, et al., The Charter of Fundamental Rights, a commentary, HART Pub-
lishing 2014.

7 Cl. 10, (Europska) Konvencija za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Narodne novine-Medunarodni ugovori, bt. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10.

8 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the

European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions, Protecting Fundamental Rights in the Digital Age — 2021 Annual Re-
port on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights, Brussels,
10.12.2021, COM(2021) 819 final.
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ovim pravima smije zadirati, samo pod ex ante propisanim uvjetima.’
U ovoj se kategoriji nalaze jo$ i pravo na postivanje privatnosti, pravo
na slobodu misljenja, pravo na slobodu kretanja i drugo.!°

Na razini Europske unije sloboda izrazavanja jamdi se, prije
svega, Poveljom o temeljnim pravima.!! Konkretno, pravo na slobodu
izrazavanja propisano je u ¢l. 11 i ono obuhvaca pravo na ,slobodu
misljenja te primanja i davanja informacija i ideja bez uplitanja tijela
vlasti i bez obzira na granice.“> Sloboda misljenja, spominje se pak i
u ¢l. 10 Povelje u kojem se naglasava da ,,svatko ima pravo na slobodu
misljenja, savjesti i vjeroispovijedi...”

Pravo na slobodu izrazavanja nije beskona¢no i podlozno je
ogranicenjima, kako je gore napisano. Ograni¢enja moraju biti oprav-
dana i trebaju imati jasne granice.!*> Govore¢i o pravu na slobodu iz-
razavanja, nemoguce je ne osvrnuti se na zabranu koja uz to pravo
dolazi, zabranu govora mrznje. U pravnoj teoriji odredena definicija
govora mrZnje ne postoji. Radi se naime, o jo$ uvijek nepreciznom i
neodredenom institutu. U razli¢itim pristupima definiciji govora mr-
znje, jedan od njih temelji svoje tumacenje na dva elementa.'* Govor
mrznje, $iroko govoredi je oblik usmenog ili pisanog javnog izrazava-
nja koji $iri, poti¢u, opravdava ili poziva na mrznju prema odredenoj
skupini ili njenim pripadnicima, a s ciljem stvaranja netrpeljivosti, dis-
kriminacije, razdora ili poticanja na nasilje.'’> Odreden je dakle s dva

9 B. Herceg Paksi¢, op. cit.

10 Ibid.

11 Povelja Europske Unije o temeljnim pravima, 2016/C 202/02, https://fra.eu-
ropa.eu/hr/eu-charter/article/11-sloboda-izrazavanja-i-informiranja, 19.9.2022.

12 Cl. 11 Povelje o temeljnim pravima, 2016/C 202/02.

13 Kuc¢a ljudskih prava, Sloboda izraZavanja i govor mrznje u digitalnom okruZenju,
https://www.kucaljudskihprava.hr/2019/12/20/sloboda-izrazavanja-i-govor-
mrznje-u-digitalnom-okruzenju/#_ftn5, 10.9.2022.

14 I. Hlebec i D. Gardasevi¢, ,,Pravna analiza govora mrznje, Pravnik, 107/2021,
12.
15 M. Turkovi¢, ,Govor mrznje na drustvenim mrezamakroz sudsku praksu, Ius-Info,

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/44756]; United Nations, Hate Speech,
https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-
speech, 10.9.2022; M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton, ,Gdje prestaju
granice slobode izrazavanja, a pocinje govor mrznje? Analiza hrvatskog zako-
nodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih standarda Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, 2/2016, Zagreb, 3; M. Munivrana Vajda, op. cit.; D.
Dimovski, I. Ili¢, ,,Hate Speech in the European Court of Human Rights Case
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elementa: porukom i skupinom ili pojedincem kojem je upucena.'¢ U
politoloSkom pojmovniku, govor mrznje odnosi se na verbalno izra-
Zavanje agresivnosti prema manjinskim drustvenim skupinama.!” Dok
je u psiholoskoj analizi Eduarda Klaina govor mrznje ,verbalizirana
projekcija destruktivne agresije ,neprijatelja“ te je prisutan u ljudskom
dru$tvu kao verbalna manifestacija mrznje.“!8 Niz je dokumenata,
posebice u kaznenopravnoj sferi koji definiraju oblike govora mrznje
kao i sankcije za iste, a drzave ¢lanice obvezne su osigurati uc¢inkovi-
tu, razmjernu i odvracaju¢u kaznu.'® Na razini Europske unije, govor
mrznje definiran je Okvirnom odlukom o suzbijanju odredenih oblika
i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima
(Okvirna odluka).?0 Ve¢ je u preambuli istaknuto da rasizam i kseno-
fobija predstavljaju neposredne povrjede temeljnih nacela Europske
unije (u nastavku: EU), a to su nacela slobode, demokracije, postivanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda i vladavine prava.?!

Digitalizacija, a s njom i mediji danas imaju sve ve¢u ulogu i
postali su svojevrsni kreator drustva. Mediji pridonose razvoju drzave
na razli¢itim podru¢jima. Razvojem tehnologije i pojavom novih me-
dija, novinari danas izvjeStavaju mnogo brze, ali eti¢nost i sama toc¢-
nost informacija ponekad ostaje upitna. 2> Masovnost i brzina Sirenja
informacija pruzaju potpunu slobodu izrazavanja i ostvarenje demo-
kratskih sloboda pojedincu, ipak to donosi i mogu¢nost $irenja govora
mrznje i poticanja diskriminacije prema etnickim, vjerskim, seksualnim

Law, Medunarodni naucni skup ,,Dani Arcibalda Rajsa‘; Tematski zbornik ra-
dova medunarodnog znacaja, Beograd 2016.

16 I. Hlebec i b. Gardasevi¢, op. cit.

17 G. Vilovi¢, ,,Govor mrznje®, Politicke analize, 2(6)/2011.

18 E. Klain, ,,Psihoanaliti¢ko razumijevanje govora mrznje “, Govor, 20(1-2)/2003,
Klinika za psihologijsku medicinu, Zagreb.

19 M. Turkovi¢, op. cit.; L. G. Jacobs, ,Freedom of Speech and Regulation of Fake
News*, The American Journal of Comparative Law, 70(1)/2022, 278-311.

20 Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju
odredenih oblika i na¢ina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim
sredstvima, OJ L 328.

21 M. Munivrana Vajda, op. cit.

22 N. Ruzi¢, ,Zakonska ogranicenja ili sloboda izraZzavanja na internetu?‘ Me-
diAnali, 2(4)/ 2008, 101-111; A. A. Wennékoski, ,,The Freedom of speech in
the Digital Era: Leveraging Its Constitutional and Social Ramifications®, YSEC
Yearbook of Socio-Economic Constitutions (eds. S. Hindelang, A. Moberg),
Springer 2022.
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i drugim manjinama, a posebnu opasnost ¢ini brzo ,,putovanje broj-
nih dezinformacija i laznih vijesti, Velik problem stvaraju pravni akteri,
odnosno vlasnici, primjerice, drustvenih mreza koji odreduju vlastite
uvjete i koristeci svoja prava na slobodu ugovaranja i obavljanja poslo-
va.?

Digitalni medij nudi moguénost anonimnog izrazavanja vlastitih
misli i ideja s velikim i gotovo nepreglednim brojem drugih korisnika.
Ipak, zbog prikrivanja odgovornosti, anonimnost vrlo lako dovodi do
zloporabe slobode izrazavanja.?*

Europska komisija je kao prioritet zadala oblikovanje digitalne
tranzicije na nacin koji ¢e biti od koristi svima i koji ¢e nikoga ne izo-
staviti. Danas gotovo da i ne postoji razlika izmedu ,,offline“ i ,,online“
svijeta, a upravo to donosi brojne izazove za osiguranje postivanja te-
meljnih prava u digitalnom okruzenju.?

3. PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA
U SUDSKOJ PRAKSI

3.1. Europski sud za ljudska prava (ESLJP)

Europski sud za ljudska prava medunarodni je sud, sa sjedistem
u Strasbourgu. Nadleznost ESLJP sastoji se u odlucivanju o povrjedama
gradanskih i politickih prava sadrzanih u Konvenciji. Upravo je praksa
ESLJP najvazniji izvor prava u ovom podrucju.?6 Odluke su obvezujuce
za svaku drzavu i traze promjenu i uskladivanje zakonodavstva u po-
drudju na koje se odluke odnose.?”” Kada ESLJP odluc¢uje i tumaci slo-
bodu izrazavanja, zbog specificnog sadrzaja sastavnih dijelova slobode
izrazavanja (sloboda misljenja, sloboda $irenja ideja i informacija te

23 Annual Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights,
Brussels, 10.12.2021.

24 S. Roksandi¢ Vidlicka, K. Mami¢, ,,Zlouporaba drustvenih mreZa u javnom
poticanju na nasilje i mrznju.“ Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
25(2)/2018, 333.

25 Annual Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights,
Brussels, 10.12.2021.

26 T. Koji¢, ,Govor mrznje u praksi Evropskog suda za ljudska prava’ Journal of
Criminalistics and Law, 314.

27 European Court of Human Rights, https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?
p=court/judgesérc=, 20.9.2022.
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sloboda primanja ideja i informacija), tumaci ju ekstenzivno, odnosno
promatraju¢i kontekst situacije i opéenito nacin prijenosa informaci-
je.? S tom je svrhom stvoren trodijelni test nuznosti u demokratskom
drusdtvu, koji je odreden u ¢l. 10 st. 2 EKLJP-a. Njime je odredeno da
ogranicenje slobode izrazavanja moraju biti propisana zakonom ili u
skladu sa zakonom, ogranic¢enje mora biti poduzeto radi zastite dobara
koja su u mjerodavnoj odredbi taksativno navedena, te mora biti nuz-
no je u demokratskom drustvu.?®

Jedan od predmeta u kojima je ESLJP tumacio ¢l. 10 Konvencije
bio je predmet Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva.>® ESLJP je tu
pojasnio da se zastita iz ¢lanka 10 ne primjenjuje samo na iznosenje
drustveno prihvatljivih stavova i informacija. To¢nije, opseg zastite
koju nudi ova odredba proteze se i na izraze koji su uvredljivi, §okantni
ili uznemirujudi za drzavu ili bilo koju osobu.?! Vaznost lezi u isticanju
neotudivosti prava da se informacija primi, ¢ak i ako je drustveno ne-
prihvatljiva. Uvedeno je i pravilo kojim se teret dokazivanja drustvene
potrebe za ograni¢avanjem prava na slobodu izrazavanja prebacuje na
samu drzavu.®? U predmetu Erbakan v. Turkey iz 20063, ESLJP odredio
je vaznost tolerancije i postivanja jednakosti i dostojanstva svih ljudi za
demokratsko drustvo. Unato¢ tome, ponekad moze biti ,nuzno sank-
cionirati ili sprijeciti bilo koji oblik izrazavanja koji $iri, potice, promi-
¢e ili opravdava mrznju temeljenu na neteloranciji“** U predmetu je

28 B. Herceg Paksi¢, op. cit., fn.2; 1; A. Buyse, ,Dangerous Expressions: the
ECHR, Violence and Free Speech,” International and Comparative Law Quar-
terly, Cambridge University Press, 63(2)/2014, 491-503.

29 Ibid.; 1. Miji¢ Vulinovi¢, ,Ogranicenja slobode izrazavanja u Republici Hrvats-
koj u odnosu na...“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 3/2021, 967-
988; D. Voorhoof, ,Freedom of Expression in the Digital Environment: How
the European Court of Human Rights has Contributed to the Protection of
the Right to Freedom of Expression and Information on the Internet®, Elgar
Online, 2022, 112-137.

30 Predmet Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 5493/72.

31 O. Pollicino, ,,Judicial protection of fundamental rights in the transition from
the world of atoms to the word of bits: The case of freedom of speech®, Eu-
ropean Law Journal, 25/2019, 158; M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton,
»Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po¢inje govor mrznje?...“Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 2/2016, 436.

32 T. Koji, op. cit., 316.

33 Predmet Erbakan v Turkey, zahtjev br. 59405/00.

34 I. Hlebec, D. Gardasevi¢, ,Pravna analiza govora mrznje‘, Pravnik: ¢asopis za
pravna i drustvena pitanja,107/2021, 27.

125



Harmonius 2022

utvrdeno da na politickoj sceni vrijede visi i strozi standardi pri izno-
$enju vlastitih stajaliSta.’> Takvo je stajaliSte potvrdeno i u predmetu
Miadina D.D. Ljubljana v. Slovenia.>* Radi se, naime, o novinarskom
drustvu koje je u objavljenom ¢lanku kritiziralo S.P.-a, tadasnjeg zastu-
pnika u slovenskom Parlamentu, zbog njegovih komentara i ponasanja
tijekom rasprave o pravnom statusu osoba u istospolnim zajednicama
gdje je homoseksualne osobe opisivao diskriminiraju¢im izrazima.
Clanak je opisao S.P.-a kao ,mozgovnog invalida®, koji u zemlji koja
nema tako ogranicene ljudske potencijale ne bi mogao naci niti posao
podvornika u osnovnoj $koli. ESLJP ocijenio je da je u kontekstu poli-
ticke rasprave o pitanju od javnog interesa, dozvoljeno vrlo malo ogra-
nicenja prava na slobodu izrazavanja. Politicki istaknute osobe trebale
bi imati vedi stupanj tolerancije nego privatne, osobito kada su pret-
hodno javno iznijeli tvrdnje podlozne kritici. Ponovljeno je i stajaliste
da novinarska sloboda moze podrazumijevati i odredeno pretjerivanje,
¢ak i provokaciju.’’

Danas, vi$e nego ikada prije, sloboda izrazavanja pa s njom i go-
vor mrznje vezu se uz internet i razvoj drustvenih mreza. U tom kon-
tekstu, zastita prava na slobodu izrazavanja i sankcioniranje nedopu-
$tenog koristenja tog istog prava predstavljaju izazov stavljaju¢i fokus
na potrebu za novim tumacenjima ove slobode.?

ESLJP u presudi Stoll v. Switzerland® iz 2007. godine, podrzao je
svojevrsno nametanje strozih ,,pravila“ novinarima digitalnih medija u
usporedbi s onima koji rade s tiskanim medijima. Istaknuo je da zastita
koju ¢lanak 10 daje novinarima u vezi s izvjestavanjem o pitanjima od
opceg interesa podlijeze odredbi da oni djeluju u dobroj vjeri i na teme-
lju to¢nih ¢injenica te da daju pouzdane i precizne informacije u skla-
du s etikom novinarstva. Sli¢no je stajaliSte potvrdeno u predmetu KU
v. Finland.® Tako su sloboda izrazavanja i povjerljivost komunikacije

35 Ibid.

36 Mladina D.D. Ljubljana protiv Slovenije, zahtjev br. 20981/10.

37 Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava, Pregled prakse
Europskog suda za ljudska prava, 2014, https://uredzastupnika.gov.hr/UserDoc-
sImages//dokumenti/PREGLED %20PRAKSE//pregled%20prakse%202_14.pdf,
22.9.2022.

38 Kuc¢a ljudskih prava, Sloboda izrazavanja i govor mrZnje u digitalnom
okruzenju,, https://www.kucaljudskihprava.hr/2019/12/20/sloboda-izrazavanja-
i-govor-mrznje-u-digitalnom-okruzenju/#_ftn5, 22.9.2022.

39 Predmet Stoll V. Switzerland, zahtjev br.69698/01.

40 Predmet K.U. v. Finland, zahtjev br. 2872/02.
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primarni, i korisnici telekomunikacijskih i internetskih usluga moraju
imati jamstvo da ¢e se postivati njihova privatnost i sloboda izrazava-
nja.*! Opcenito, odluke ESLJP ve¢inom se temelje na specifi¢cnim okol-
nostima pojedinih zahtjeva. Tako je primjerice u predmetu Delfi AS v.
Estonia*> u kojem je ESLJP po prvi puta raspravljao o govoru mrznje
na internetu.** Predmet se odnosio na odgovornost informativnog in-
ternetskog portala za uvredljive komentare koje su ¢itatelji objavili is-
pod jednog od njegovih online ¢lanaka. Portal se zalio da mu je odgo-
vornost za komentare ¢itatelja narusila pravo na slobodu izrazavanja.
ESLJP je ovdje utvrdio da je odgovornost Delfija (internetskog portala)
opravdana, a time i razmjerno ograni¢enje prava portala na slobodu
izrazavanja. Razlog tome je taj $to su komentari bili vrlo uvredljivi,
portal ih nije sprije¢io da postanu javni, profitirao je na njihovom po-
stojanju, omogucio je da njihovi autori ostanu anonimni, a §to je pak
prema rije¢cima ESLJP problemati¢no zbog lake i brze dostupnosti svih
informacija na digitalnim medijima i njihovoj trajnoj pohranjenosti na
istima. Radilo se o novinskom internetskom portalu, a ne o drustvenoj
mrezi, koja se smatra posrednikom, a ne izdava¢em.

U slicnom predmetu, MTE v. Hungary,* ESLJP je pak donio
drugaciju odluku. Konkretno, podnositelj zahtjeva trazio je reviziju
presude protiv operatera informativnog portala zbog klevetnickih ko-
mentara koje su anonimno ostavile trece strane ispod objavljenog ¢lan-
ka. ESLJP donio je zakljuc¢ak da je prekrSen ¢lanak 10, ¢ime je odstupio
od svoje odluke u predmetu Delfi AS v. Estonia. Prema ESLJP, ta se dva
slu¢aja mogu razlikovati zbog prirode uvredljivih komentara i njihove
razli¢ite Stete: u Delfiju je zapravo sadrzaj koji su objavile trece strane
bio posebno uvredljiv po prirodi, toliko da je predstavljao formu go-
vora mrznje, koji predstavlja poticanje na nasilje i rasnu mrznju; taj
aspekt, za koji se Sudu ¢ini da ga ¢ini privla¢nijim korisnicima, napro-
tiv, nije postojao u MTE-u i upravo je nepostojanje tog elementa ocite
nezakonitosti ono $to je opravdalo razliku u postupanju s pruzateljem
internetskih usluga. Sud je primijetio da, prema vlastitoj sudskoj prak-
si, samo fizicke osobe mogu imati prava osobnosti. Pravna osoba moze

41 O. Pollicino, op. cit.

42 Predmet Delfi v. Estonia, zahtjev br. 64569/09.
43 S. Roksandi¢ Vidlicka, K. Mami¢, op. cit.

44 Ibid.

45 Predmet Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.Hu Zrt V. Hunga-
ry, zahtjev br. 22947/13.
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imati interese poslovnog ugleda, koji mogu biti vrijedni zastite, ali su
liseni bilo kakve moralne dimenzije.

Predmet Marcinkevicius v. Lithuania*® odnosi se na odluku do-
macih sudova kojom se podnositelju zahtjeva (osnivacu i dionica-
ru Vilniaus Prekyba, jedne od najve¢ih maloprodajnih kompanija u
Baltickoj regiji) nalaze da povuce izjavu koju je dao u intervjuu, nakon
$to su sudovi utvrdili da je bila lazna i klevetni¢ka. Podnositelj zahtjeva
prigovorio je da je doti¢na izjava objavljena na web stranici Delfi bila
vrijednosni sud i da je nalogom da se povuce, koji je donio nacionalni
sud, povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja, protivno ¢lan-
ku 10 Konvencije. Sud je trebao ocijeniti je li to mije$anje nacionalnog
suda bilo nuzno u demokratskom drustvu. Zaklju¢no, Sud je odlucio
da odluka domacih sudova da je izjava koju je dao podnositelj zahtjeva
bila izjava o ¢injenicama pa posljedi¢no, nalog podnositelju zahtjeva da
povuce tu izjavu ne moze se smatrati nuznim u demokratskom drus-
tvu., te je time doslo je do povrjede ¢lanka 10 Konvencije.

Zaklju¢no moze se utvrditi da je ESLJP tijekom godina tumace-
nje slobode izrazavanja prosirivao. Razvojem digitalnih medija krite-
riji su postali detaljniji i strozi zbog prirode medija i vec¢e dostupnosti
i izloZenosti sadrzaja. U svojim tumacenjima suci se drze odredenih
kriterija i ustaljene ve¢ postojece prakse pa tako zadrzavaju nit i po-
veznicu s prethodnim predmetima, a istovremeno uzimajuéi u obzir
okolnosti svakog pojedinog novog predmeta. Unato¢ njihovoj slicnosti,
kako je slu¢aj s MTE v. Hungary i Delfi AS v. Estonia, ipak postoji ra-
zlika u tumacenju i kona¢noj odluci. Od ovih presude do danas, sve je
vi$e drustvenih mreza i njihovih korisnika pa se tako i sadrzaj preuzi-
ma s takvih oblika medija.#” Same drustvene mreZe, odnosno pruzatelji
usluga, mogu utjecati na sadrzaj svojih korisnika kontroliraju¢i ga ili
ne. Odredena opasnost drustvenih mreza i digitalnih medija op¢enito
je pojava tzv. ,fake news“ informacija.*® Upravo zbog svega navedenog
i ogromnog znacaja drustvenih medija, potrebno je puno detaljnije re-
gulirati prava i obveze korisnika i pruzatelja usluga na europskoj razini,

46 Predmet Marcinkevicius v. Lithuania, zahtjev br. 24919/20.

47 S. Roksandi¢ Vidlicka, K. Mami¢, op. cit.; A. Nieuwenhuis, ,,A Positive Obliga-
tion under the ECHR to Ban Hate Speech?“ Other Journal Article, Jour. Public
Law, 2/2019, 326-342.

48 Ibid.; D. Muhvig, 1. Regetar Culo, ,,,,Fake News* in Times of Crisis in the Con-
text of... Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, 1/2022, 189-207.
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pazeci pri tome na proporcionalnost i svojevrsnu korisnost globalne
dostupnosti digitalnog medija.

Sud je u predmetu Zemmour v. France* podsjetio na neposred-
nost i snagu elektronskih medija, ¢iji je utjecaj pojacan ¢injenicom da
oni postaju primaran izvor zabave i informiranja, pa je tako odgovor-
nost za informacije koje se putem takvih medija plasiraju podijeljena
na vlasnike medija i osobe koje informacije pruzaju (goste, osobe koje
daju intervju).

3.2. Sud Europske unije (Sud EU)

Bududi da su sve drzave ¢lanice Europske unije ujedno i ¢lanice
Vijeca Europe, sve su potpisnice Konvencije. Odluke Suda EU donose
se u kontekstu prethodnog postupka. Ovdje klju¢nu ulogu igraju do-
maci sudovi koji upucuju pitanja na prethodni postupak. * Nadalje,
Sud EU u svojim odlukama, pored medunarodnih dokumenata, pri-
mjenjuje i tumaci pravo EU - uredbe i direktive. U kontekstu digital-
nog doba i zastite prava na slobodu izrazavanja u digitalnom mediju,
ovakav princip doima se ,,boljim za primjenu s obzirom da je zakono-
davstvo EU fleksibilnije i podloznije dono$enju novih propisa koji su
prilagodeni potrebama vremena“s! Primjerice, govoreci o digitalnim
medijima, EU je usmjerila svoje djelovanje na informacijske i komuni-
kacijske tvrtke kao klju¢ne aktere u podrucju zastite slobode izrazava-
nja u digitalnom okruzenju. Europska komisija donijela je 2016. godi-
ne Kodeks o postupanju za borbu protiv nezakonitog govora mrznje na
internetu.>? Kodeks su kreirale i velike digitalne kompanije, koje su nji-
me potvrdile da zajedno s drugim platformama i drustvenim medijima
snose kolektivnu odgovornost za promicanje i omogucavanje slobode
izrazavanja na internetu te da prihvacaju obvezu suzbijanja nezakoni-
tog govora mrznje na internetu i podupiru Europsku komisiju i drzave
¢lanice EU-a u nastojanjima da osiguraju da internetske platforme ne
pruzaju mogucnosti za masovno Sirenje nezakonitog govora mrznje na
internetu.>

49 Zahtjev Zemmour v. France, zahtjev br. 63539/19.

50 O. Pollicino, op. cit.

51 Kodeks o postupanju za borbu protiv nezakonitog govora mrznje na internetu
52 Ibid.

53 Ku¢a ljudskih prava, op. cit.
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Pojava interneta potaknula je i sukob izmedu autorskih prava i
slobode izrazavanja, na $to je djelomi¢no i usmjerena praksa Suda EU.
Doista, u predmetima Scarlet v. Sabam i Sabam v. Netlog,>* prethodno
pitanje bilo je usmjereno na razumijevanje moze li domace pravosud-
no tijelo nametnuti pruzateljima internetskih usluga obvezu usvajanja
sustava filtriranja kako bi se otkrilo potencijalno krenje autorskih pra-
va. To¢nije, u oba predmeta, Sud je trebao ocijeniti uskladenost nacio-
nalnih mjera s pravom EU-a, a posebno pravo na slobodu izrazavanja
korisnika, pravo korisnika na zastitu podataka, i slobodu pruzatelja in-
ternetskih usluga da obavljaju gospodarske aktivnosti.>> Sud EU usmje-
rio je svoju ocjenu na zatitu podataka i slobodu poslovanja. Utvrdeno
je da nacionalna mjera nije bila razmjerna jer je ometala pravo pruza-
telja internetskih usluga na obavljanje gospodarske aktivnosti u skladu
s ¢lankom 16 Povelje. Drugo, kao pomo¢no razmatranje, Sud je pri-
mijetio da sustav takoder predstavlja povredu ¢lanaka 8 i 11 Povelje o
temeljnim pravima koja se izric¢ito poziva na pravo na zastitu podataka
i slobodu izrazavanja.¢ Vaznost i kontekst ¢lanka 11 Povelje utvrdena
je i u predmetu Mesopotamia Broadcast ¥, odnosno ,sloboda izraza-
vanja... prestaje djelovati tamo gdje poruka povrjeduje druga nacela i
temeljna prava priznata Poveljom, kao $to su zastita ljudskog dostojan-
stva i nacelo nediskriminacije®

U predmetu Google v. Spain® prethodno pitanje koje je postavio
domacdi sudac bilo je moze li tijelo za zastitu podataka zahtijevati od
internetskih trazilice da ukloni poveznice na stare ili neto¢ne osobne
podatke bez prethodne konzultacije s vlasnikom relevantne web strani-
ce s koje su podaci indeksirani. Prema misljenju nezavisnog odvjetnika
takav se zahtjev nije mogao ispuniti. Trazilice, zbog svoje prirode pru-
zatelja internetskih usluga, ne mogu se smatrati voditeljima obrade po-
dataka i, kao rezultat toga, ne mogu se smatrati odgovornima za obra-
du osobnih podataka koja je potpuno automatizirana i kojom upravlja
trazilica. Unato¢ takvoj orijentaciji, Sud EU nije slijedio interpretativni

54 C-70/10, Scarlet Extended SA v. SABAM [2011]; Case C-360/10, SABAM .
Netlog NV [2012].; O. Pollicino, op. cit.

55 O. Pollicino, op. cit.

56 Ibid.

57 Case C-245/10 Mesopotamia Broadcast (n 13).
58 M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton, op. cit.
59 C-131/12, Google Spain, 2014.
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put nezavisnog odvjetnika, s obzirom na to da su pravila utvrdena u
Direktivi o zastiti podataka (Direktiva 95/46/EC)® dopustala subjekti-
ma podataka da traze od trazilice da ukloni sadrzaj sa web-a.c!

Opcenitije, mozZe se primijetiti da je pojava novih digitalnih teh-
nologija izazvala zabrinutost za temeljna prava, ne samo u podrudju
slobode govora. Posebno je zanimljivo spomenuti misljenje nezavisnog
odvjetnika u Digital Rights Ireland.®> Detaljnije, zahtjev za prethod-
nu odluku bio je usmjeren na nedostatak pravnog zahtjeva u pogledu
uvjeta pod kojima je zadrzavanje osobnih podataka, koji se odnose na
korisnike, od strane pruzatelja usluga elektronicke komunikacije le-
gitimno. Prema misljenju nezavisnog odvjetnika, ucinci prikupljanja
osobnih podataka na prava pojedinaca su u modernim drustvima pri-
hvatljivi referirajudi se na masovnost koju su stekla elektronicka komu-
nikacijska sredstva, bilo da su to digitalne mobilne mrezZe ili internet,
te njihova masovna i intenzivna upotreba od strane znacajnog dijela
europskih gradana u svim podrudjima njihovih privatnih ili profesio-
nalnih aktivnosti.®> To¢nije, sukladno ¢lancima 7 i 8 Povelje i Direktivi
2006/24/EZ (Direktiva o zadrzavanju podataka) prava nisu apsolutna i
da se mijesanje u ta prava moze opravdati legitimnim ciljem sprjecava-
nja kriminala i medunarodnog terorizma.®

Zadtita osobnih podataka u digitalnom okruzenju, temeljeno na
razmatranju odluka Suda EU, predstavlja oblik zastite prava na slobo-
du izrazavanja.

4. ZAKLJUCAK

Od dono$enja prvih medunarodnih dokumenata u 20. stolje-
¢u, zastita temeljnih ljudskih prava predstavljala je prioritet globalnog

60 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 Oc-
tober 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data, OJ L 281/31

61 O. Pollicino, op. cit.

62 Spojeni predmeti C-293/12 and 594/12, Digital Rights Ireland et al., 2014.

63 O. Pollicino, op. cit.

64 T. Petrasevi¢, D. Dui¢, Standards of Human Rights Protection in the Domain
of Personal Data Protection: Strasburg vs Luxemburg, Exploring the Social
Dimension of Europe, Essays in Honour of Nada Bodiroga-Vukobrat (eds.G. G.
Sander, A. Poscic, A. Martinovic),, Hamburg 2021.
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drustva. Pravo na slobodu izrazavanja svoje korijene nalazi u Opcoj
deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948. godine. Potpuno tumacenje
prava, to¢nije viSe njih dali su ESLJP i Sud EU tijekom niza godina.
Svrha zastite prava na slobodu izrazavanja ujedno je i sprjecavanje go-
vora mrznje. U jednoj od najranijih presuda koje se odnose na pravo
slobode izrazavanja, ESLJP tumacio je da se opseg zastite prava koju
nudi odredba Konvencije proteze i na izrazavanje koje je uvredljivo,
$okantni ili uznemiruju¢i za drzavu ili bilo koju osobu, te da vaznost
same slobode lezi u isticanju neotudivosti prava da se informacija pri-
mi, ¢ak i ako je drustveno neprihvatljiva. U ovom slucaju, teret do-
kazivanja drustvene potrebe za ograni¢avanjem prava na slobodu iz-
razavanja prebacuje na samu drzavu. Nadalje, u nekoliko je predmeta
utvrdeno da na politickoj sceni vrijede visi i strozi standardi pri izno-
$enju vlastitih stajali$ta. Govoreci o sprjecavanju govora mrznje i uzi-
majudi u obzir vaznost tolerancije i postivanja jednakosti i dostojanstva
svih ljudi, ESLJP odredio je, nuznost sprjecavanja i sankcioniranja bilo
kojeg oblika izrazavanja koji $iri, potice, promice ili opravdava mrznju
temeljenu na neteloranciji. U vremenu digitalnih medija i globalizacije
narasla je opasnost od ograni¢avanja prava na slobodu izrazavanja i
opasnost od $irenja govora mrznje. U svojem je tumacenju ESLJP po-
drzao je svojevrsno nametanje strozih ,pravila“ novinarima digitalnih
medija u usporedbi s onima koji rade s tiskanim medijima. Unato¢ po-
trebi za cenzurom i sprje¢avanjem govora mrznje, korisnici telekomu-
nikacijskih i internetskih usluga moraju imati jamstvo da ¢e se postiva-
ti njihova privatnost i sloboda izrazavanja. Razvojem digitalnih medija
kriteriji za tumacenje postali su detaljniji i strozi zbog prirode medija i
vece dostupnosti i izloZenosti sadrzaja.

Praksa Suda EU, u okolnostima digitalnih medija usmjerena je
na sukob prava na slobodu izrazavanja, autorskih prava i drugih prava
poput prava na slobodu poslovanja kao i ogranicenja radi sprjecavanja
govora mrznje. Primjerice, u prethodnim pitanjima u kojima je odlu-
¢ivao o zastititi podataka i slobodi poslovanja, Sud EU, utvrdio je da
nacionalna mjera kojom bi se otkrilo potencijalno krsenje autorskih
prava mora biti razmjerna neometaju¢i pravo pruzatelja internetskih
usluga na obavljanje gospodarske aktivnosti u skladu s ¢lankom 16.
Povelje. Sud EU je, u nekoliko predmeta, istaknuo i vaznost ¢lanka 11
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Povelje, odnosno da sloboda izrazavanja prestaje djelovati tamo gdje
poruka povrjeduje druga nacela i temeljna priznata prava.

Pojava i globalno Sirenje digitalnih medija promijenili su drus-
tvenu sferu i prosirili tumacenja sloboda i prava opéenito. U tom kon-
tekstu, javlja se i potreba za prosirenjem zakonskih okvira i detaljnijom
pravnom regulacijom odredenih sloboda. EU je usmjerila svoje djelo-
vanje na informacijske i komunikacijske tvrtke kao klju¢ne aktere u
podrudju zastite slobode izrazavanja u digitalnom okruzenju, nastoje-
¢i kreirati pravilni zakonodavni okvir. ESLJP u svojim je tumacenjima
dao nove i $ire poimanje prava na slobodu izrazavanja kao i tumace-
nje govora mrznje. Moze se zakljuciti da pravna regulacija prati nove
nego ikada prije i potrebno je puno detaljnije regulirati prava i obveze
korisnika i pruzatelja usluga na europskoj razini, pazeci pri tome na
proporcionalnost i svojevrsnu korisnost globalne dostupnosti digital-
nog medija.
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OVERVIEW OF THE ECJ AND ECHR
PRACTICE ON HUMAN RIGHTS
- FREEDOM OF SPEECH -

Summary

Protection of human rights and freedoms is a core basis of all
democratic societies. One of the those rights is freedom of expression.
In the era of globalization and digital media, exercising the right to
freedom of expression seems easier than before, but with every right
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comes a certain obligation - the obligation to respect the rights of oth-
er person, i.e. the prohibition of hate speech on any basis. This is pre-
scripted in numerous international treaties and conventions. However,
the most important interpretations and limits imposed on the freedom
of speech were given by the European Court of Human Rights and the
EU Court of Justice and their judicial practice. This paper serves to
present an overview of the most important case-law as well as to un-
derline the importance of the adequate protection of human rights, in
this case, the freedom of speech.

Key words: Digitalization. - European Court of Human Rights. — Hate
speech. — Freedom of speech. — EU Court of Justice.
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