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SLICNOSTI I RAZLIKE IZMEDU ZALOGE
DIGITALNE IMOVINE I ZALOGE
REGISTROVANE PO ZAKONU O ZALOZNOM
PRAVU NA POKRETNIM STVARIMA I
PRAVIMA UPISANIM U REGISTAR

Glavna tema ovog clanka je isticanje slicnosti i razlika izmedu zaloge
na digitalnoj imovini, koja je regulisana Zakonom o digitalnoj imovini
i registrovane zaloge, koja je regulisana Zakonom o zaloZnom pravu na
pokretnim stvarima i pravima upisanim u registar. Pre svega ¢e ukrat-
ko biti objasnjeno sta je to digitalna imovina, a zatim (e biti uporedeno
uspostavljanje zaloge na digitalnoj imovini i uspostavljanje zaloge na po-
kretnim stvarima upisanim u registar. Imajuci u vidu da i jedna i druga
zaloga nastaju upisom u registar, bice isticane slicnosti i razlike izmedu
ova dva registra, kao i potencijalni nedostaci u uredenju zaloge na digi-
talnoj imovini. Na kraju Ce biti pomenuto i izvrsenje obaveze obezbedene
zalogom na digitalnoj imovini putem pametnih ugovora.

Klju¢ne re¢i:  Digitalna imovina. - Zaloga. — Registar zaloge. — Pamet-
ni ugovori.

1. UVOD

Ovaj rad inspirisan je intenzivnim i neprekidnim napredovanjem
digitalnog sveta koji ima neminovan uticaj na Zivot svakog pojedinca,
pa tako i drustva u celini. Samim tim, ovakva digitalna transformacija
zahteva i brzo prilagodavanje tim promenama, bolje razumevanje digi-
talne realnosti, kao i prednosti i rizika koje proisti¢u iz nje. Cinjenica
da je imperativ dekade digitalne transformacije bolje razumevanje di-
gitalnog sveta, potkrepljena je citatom Cuvenog britanskog nau¢nika
Carlsa Darvina, koji datira jo$ iz 19. veka i glasi: ,Ne opstaju najjaci

* Autorka je master studentkinja Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
janabogicevic5@gmail.com (Republika Srbija)
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pripadnici jedne vrste, niti najinteligentniji, nego oni koji se najbolje
prilagodavaju promenama.”

Jedan od vaznijih koraka usmerenih ka prihvatanju ovih prome-
na je svakako zakonsko regulisanje danasnje digitalizacije. Posledica
prepoznavanja neophodnosti ka prilagodavanju promenama je do-
nosenje Zakona o digitalnoj imovini (,,SI. Glasnik RS br. 153/2020),
koji je stupio na snagu 29. decembra 2020. godine, a ¢ija primena je
odlozena na $est meseci od dana njegovog stupanja na snagu.!

Iako je neminovno da ¢e navedeni Zakon biti izlozen mnogim
promenama u buduénosti, pohvalno je $to je nasa zemlja medu prvima
prepoznala neophodnost brzog zakonskog regulisanja ove oblasti.

Zakon o digitalnoj imovini (u daljem tekstu: ,,ZDI®) je tekstual-
no ve¢im delom preuzet iz Zakona o zaloznom pravu na pokretnim
stvarima i pravima upisanim u registar? (u daljem tekstu: ,ZRZ®), te ¢e
u nastavku biti obradeno poredenje ova dva zakona.

2. POJAM DIGITALNE IMOVINE U ZAKONU
O DIGITALNO]J IMOVINI

Radi razumevanja ta¢nog predmeta zalaganja na osnovu Zakona
o digitalnoj imovini, ukratko treba predstaviti $ta je to digitalna imo-
vina. ZDI razlikuje dve vrste digitalne imovine: virtuelne valute i digi-
talne tokene.

Prema ZDI, virtuelna valuta je vrsta digitalne imovine koju nije
izdala i za ciju vrednost ne garantuje centralna banka, niti drugi or-
gan javne vlasti, koja nije nuzZno vezana za zakonsko sredstvo plac¢anja
i nema pravni status novca ili valute, ali je fizicka ili pravna lica prihva-
taju kao sredstvo razmene i moze se kupovati, prodavati, razmenjivati,
prenositi i ¢uvati elektronski.’ Najpoznatija virtuelna valuta je Bitcoin,
ali postoje i mnoge druge, na primer: Ripple, Ethereum, Litecoin, itd.

Zatim, ZDI definiSe i digitalne tokene, te navodi da je digital-
ni token vrsta digitalne imovine i oznacava bilo koje nematerijalno

Zakon o digitalnoj imovini — ZDI, Sluzbeni glasnik RS, br. 153/2020, ¢l. 146.

2 Zakon o zaloZznom pravu na pokretnim stvarima i pravima upisanim u regi-
star, Sluzbeni glasnik RS, br. 57/2003, 61/2005, 64/2006 — ispr., 99/2011 - dr.
zakoni i 31/2019.

3 Cl. 2, st. 1, tag. 2 ZDL
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imovinsko pravo koje u digitalnoj formi predstavlja jedno ili vi$e dru-
gih imovinskih prava, $to moze ukljucivati i pravo korisnika digital-
nog tokena da mu budu pruzene odredene usluge.* Dakle, njih ne treba
poistovecivati sa virtuelnim valutama niti nekom vrstom digitalnog
novca.’

Digitalna imovina moze imati jo§ neke oblike, ali predmet zala-
ganja mogu biti samo ove dve vrste koje definiSe na$ zakon.

3. USPOSTAVLJANJE ZALOZNOG PRAVA

3.1. Ugovor o zalozi

Na osnovu ZDI, zaloga se uspostavlja ugovorom o zalozi, kojim
se obavezuje zalogodavac prema zaloznom poveriocu da mu pruzi
obezbedenje za njegovo potrazivanje prema zalogodavcu ili trecem licu
tako Sto ¢e se poveriocevo pravo zaloge na digitalnoj imovini zalogo-
davca uspostaviti u skladu sa ovim zakonom.6

Uspostavljanje zaloge putem ugovora o zalozi propisuje i ZRZ.

Ugovor o zalozi moze biti poseban ugovor ili sastavni deo okvir-
nog ili drugog ugovora izmedu zaloznog poverioca i duznika. Moze se
zakljuciti i u papirnom ili elektronskom obliku, odnosno po navodima
zakona: ,,na trajnom nosacu podataka koji omogucava ¢uvanje i repro-
dukovanje izvornih podataka u neizmenjenom obliku®.

Na osnovu navedenog, s obzirom da je ugovor osnov nastanka
zaloge na digitalnoj imovini, vidi se da zaloga na digitalnoj imovini,
kao i registrovana zaloga pociva na nacelu formalizma.”

Cl 2, st. 1, ta¢. 3 ZDL

5 Vise o tome §ta su ta¢no digitalni tokeni vid. Finspot faktoring token - Beli pa-
pir, https://finspot.com/wp-content/uploads/2022/06/Finspot-Beli-Papir.pdf, 1.
12.2022. (Finspot DOO Beograd je prvo privredno drustvo u Srbiji koje je
ujedno i izdavalac digitalne imovine, odnosno izdavalac digitalnih tokena.
Najbolje objasnjenje o tome kako funkcioni$u digitalni tokeni se upravo moze
videti iz njihovog ,,belog papira“ kroz primer njihovog digitalnog tokena koji
nosi naziv ,,Finspot factoring token®).

6 Cl. 98 ZDIL.

7 Vid. B. Brankov ,,Zaloga na pokretnim stvarima upisanim u registar, Glasnik
advokatske komore Vojvodine, 2-3/ 2016, 68.
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3.2. Registar zaloZnog prava

Na osnovu ZDI, zalozno pravo se sti¢e upisom u registar zalo-
znog prava koji vodi pruzalac usluga povezanih s digitalnom imovi-
nom koji ima dozvolu nadzornog organa za vodenje registra zaloznog
prava na digitalnoj imovini, kao i za ¢uvanje i administriranje digitalne
imovine za racun korisnika i sa tim povezane usluge.®

S obzirom da se i pravo zaloge na digitalnoj imovini uspostavlja
upisom u registar, primecuje se i prva najveca sli¢nost izmedu zaloge
uredene na osnovu dva pomenuta zakona, ali postoje dve bitne razlike:

3.3. Razlika u vidu predaje stvari

ZRZ ureduje zalogu na pokretnim stvarima na nacin da drzav-
inu na predmetu zaloge zadrzava zalogodavac, dok se digitalna imovi-
na zalaze na nacin da zalogodavac ostaje bez drzavine, $to je, u stvari,
nacin uspostavljanja zaloge koji je ureden Zakonom o obligacionim
odnosima’ (u daljem tekstu: ,ZOO%).1* Dakle, reSenje po kome se u
cilju uspostavljanja zaloge vr$i predaja (u drzavinu) digitalne imovine,
je po svojoj sustini reSenje predvideno u ZOO, koji ureduje usposta-
vljanje zaloge na pokretnim stvarima predajom stvari u drzavinu po-
veriocu ili tre¢em licu na ¢uvanje i koja ne mora da se registruje, uz
razliku da se ¢uvanje digitalne imovine ne poverava zaloznom poverio-
cu, ve¢ registru zaloge.!!

3.4. Razlika u vidu registra zaloge

Za razliku od registra zaloge na pokretnim stvarima, koji vodi
Registar zaloge pri Agenciji za privredne registre, registar zaloge na di-
gitalnoj imovini moze da vodi pravno lice (preciznije, pruzalac usluga
povezanih s digitalnom imovinom) koje je od strane nadzornog organa
dobilo dozvolu za pruzanje usluge vodenja registra zaloznog prava na

8 Cl. 99 ZDL

9 Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85,
45/89 — odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br.
1/2003 - Ustavna povelja i Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2020.

10 Cl. 968 ZOO glasi: ,,Zalogoprimac sti¢e zaloZno pravo kada mu stvar koja je
predmet ugovora bude predata.”

11 Zaloga na digitalnoj imovini, https://lawlife.rs/index.php/pravo/186-zaloga-na-
digitalnoj-imovini, 1.12.2022.
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digitalnoj imovini, kao i za ¢uvanje i administriranje digitalne imovine
za racun korisnika i sa tim povezane usluge. Dakle, registar zaloge na
digitalnoj imovini nije jedinstven i centralizovan, ve¢ moze postojati
neogranicen broj pojedina¢nih registara, koji vodi svaki subjekt koji
dobije dozvolu nadzornog organa (odnosno Narodne banke Srbije u
sluc¢aju da su predmet zaloge virtuelne valute, a Komisije za hartije od
vrednosti u slu¢aju da su predmet zaloge digitalni tokeni'?).

S obzirom da je, po zakonskoj definiciji, registar zaloznog pra-
va na digitalnoj imovini registar koji vodi pruzalac usluga povezanih
s digitalnom imovinom koji za to ima dozvolu nadzornog organa, za-
klju¢uje se da za sada ne postoji ni jedno privredno drustvo u Srbiji
koje vodi registar zaloge, odnosno koje je dobilo dozvolu za vodenje
registra. Pre svega je neophodno prvo dobiti dozvolu za pruzanje
usluga povezanih s digitalnom imovinom, da bi potom to privredno
drustvo zatrazilo i dozvolu za vodenje registra zaloge. Iako u Srbiji
postoji kripto menjacnica koja se bavi pruzanjem usluga povezanih s
digitalnom imovinom, ona svakako ne bi mogla da dobije dozvolu za
vodenje registra zaloge, budu¢i da procedura za dobijanje dozvole za
pruzanje usluga povezanih s digitalnom imovinom trenutno traje.

Zakon dalje propisuje da je registar zaloznog prava na digitalnoj
imovini dostupan svim licima bez obzira na mesto i teritoriju s koje
pristupaju tom registru i da su svi podaci javni i besplatno dostupni
na internet prezentaciji tog pruzaoca usluga. Sva lica se mogu obratiti
bilo kom pruzaocu usluga, radi pretrazivanja.'* Propisano je i $ta tatno
registar mora da sadrzi.'* Takode, viSe pruzalaca usluga povezanih s
digitalnom imovinom koji vode registar zaloznog prava na digitalnoj
imovini mogu da zaklju¢e sporazum o uspostavljanju zajednickog regi-
stra zaloznog prava na digitalnoj imovini.'s

12 Cl. 10 ZDI glasi: ,Narodna banka Srbije i Komisija, duzne su da saraduju u
vr$enju svojih nadleZnosti iz ovog zakona.*

13 CL17,st. 3ist. 4 ZDL
14 Cl. 118, st. 1 ZDI glasi: ,,Registar zaloZnog prava na digitalnoj imovini sadrzi:

1) podatke o zalogodavcu i duzniku, kada to nisu ista lica, kao i podatke o
zaloZznom poveriocu ili ovla§¢enom licu;

2) podatke o kojima se blize odreduje digitalna imovina koja je predmet za-
loznog prava;

3) podatke o iznosu obezbedenog potrazivanja, odnosno podatke o najvisem
iznosu buduc¢ih ili uslovnih potrazivanja;

4) podatke o postojanju spora o zaloznom pravu ili u vezi sa predmetom zaloge.“
15 CL117,st. 7 ZDL
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Medutim, kao $to je ve¢ pomenuto, da bi se izvr$io upis zaloznog
prava na digitalnoj imovini u registru zaloge, zalogodavac bi morao da
preda digitalnu imovinu u drzavinu registru zaloge. Zakonodavac je
predvideo uslov da digitalna imovina, koja je predmet zaloZnog pra-
va, bude prethodno poverena na ¢uvanje i administriranje pruzaocu
usluga koji vodi registar zaloznog prava.'® Ova zakonska odredba znaci
da je zalogodavac u obavezi da preda svoj ,,privatni klju¢®, koji omo-
gucava pristup svom ,virtuelnom novéaniku®, gde imalac virtuelnih va-
luta ¢uva svoje virtuelne valute (ili da izvrsi prenos digitalne imovine iz
svog virtuelnog nov¢anika u virtuelni novc¢anik pruzaoca usluga pove-
zanih s digitalnom imovinom koji vodi registar zaloge).

Sta je u stvari privatan klju¢? Svaki imalac virtuelne valute ima
svoj privatan klju¢. To je zapravo jedan ,dugacak broj“V’, koji svaki
imalac dobije kada prvi put ude u blockchain sistem radi razmene, ku-
povine ili prodaje virtuelnih valuta i samo taj imalac zna koji je nje-
gov privatan klju¢. Tako da, kada imalac virtuelne valute Zeli da izvrsi
slanje ili primanje novca, njegov racunar generiSe neki drugi broj koji
se zove ,adresa“ i to na osnovu tog privatnog kljuca. Isto tako, racunar
primaoca, pomoc¢u svog privatnog klju¢a generise drugu adresu i na
taj nacin se uspostavlja veza izmedu pruzaoca i primaoca, te zapocinje
proces prenosa novca sa jedne adrese na drugu. Samim tim, veoma je
vazno da se privatan klju¢ nikada ne izgubi ili da neko drugi ne sazna
koji je privatan klju¢ svakog imaoca kljuca. ,Gubitak privatnog kljuca
digitalni je ekvivalent bacanju gomile novca u smece.“18

S obzirom na znacaj koji privatan klju¢ ima, veoma su neobi¢ne
ove zakonske odredbe imajuc¢i u vidu da zalogodavcu ne garantuju
nikakvu sigurnost da nece do¢i do neke vrste zloupotrebe nad nje-
govom digitalnom imovinom. Deluju da su protivne svrsi blockchain
tehnologije, na osnovu koje funkcioniSe ceo sistem raspolaganja vir-
tuelnih valuta, gde je glavna prednost §to nema ,,posrednika“ u ovom
sistemu. Tako trece lice ne dobija digitalnu imovinu kao takvu, ono ipak
dobija klju¢ do nje, na $ta ¢e u svetu blockchain-a retko ko da pristane,
narocito imajudi u vidu sisteme zastite koje ova tehnologija pruza.

16  CL99,st. 2 ZDL

17 Kona¢no jednostavno objasnjenje: $ta je blockchain, Bitcoin, majnovanje i
kriptovalute, https://istokpavlovic.com/konacno-jednostavno-objasnjenje-sta-je-
blockchain-bitcoin-majnovanje-i-kriptovalute/, 1.12.2022.

18 Sta su kriptovalute — kako funkcionisu, istorijat i Bitcoin alternative, https://
www.ucg.ac.me/skladiste/blog_22181/objava_56875/fajlovi/EP%20_%207.pdf,
1.12.2022.
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Upravo je ovo pitanje poverenja i upravo je ovo pitanje koje pred
pruzaoce usluga i one koji treba da pripreme odgovarajuca tehnoloska
reenja, stavlja zadatak da resenja budu takva da ne izazivaju strah ili
nepoverenje potencijalnih zalogodavaca, odnosno da otklone svaki ri-
zik od zloupotrebe zalozene digitalne imovine."”

4. NAMIRENJE ZALOZNOG POVERIOCA

4.1. Osnovne informacije o namirenju
u Zakonu o digitalnoj imovini

Ukoliko duznik ne izmiri svoju obavezu o dospelosti, zalozni
poverilac stice pravo da iz vrednosti predmeta zaloznog prava nami-
ri svoje glavno potrazivanje, kamatu i troskove oko ostvarenja naplate
potrazivanja.?

Zalogodavac je duzan da trpi da se zalozni poverilac namiri iz
vrednosti predmeta zaloge, da saraduje sa zaloznim poveriocem u po-
stupku namirenja poverio¢evog potrazivanja, kao i da se uzdrzava od
radnji kojima se moze smanjiti vrednost predmeta zaloznog prava, a
zalozni poverilac je duzan da viSak vrednosti iznad iznosa potrazivanja
dobijen nakon namirenja iz predmeta zaloznog prava isplati zalogoda-
vcu narednog radnog dana.?!

ZDI navodi i da se zalozni poverilac moze namiriti putem van-
sudske prodaje predmeta zaloznog prava. Na osnovu potvrde iz re-
gistra zaloznog prava na digitalnoj imovini, zalozni poverilac stice
ovlad¢enje da u ime i za rac¢un zalogodavca zakljuci ugovor o prodaji
digitalne imovine u postupku namirenja, a savesno lice koje kupi pred-
met zaloznog prava stiCe pravo svojine na tom predmetu bez tereta.
Vansudska prodaja, u smislu ZDI, obuhvata i javnu prodaju putem
nadmetanja.

19 Zaloga na digitalnoj imovini, https://lawlife.rs/index.php/pravo/186-zaloga-na-
digitalnoj-imovini, 1.12.2022.

20 ClL 100, st. 1 ZDL.

21 Upor. ¢l. 35, st. 4 ZDI, koji glasi: ,,Ako zalozni poverilac u roku od osam dana
ne isplati zalogodavcu visak cene dobijen prodajom iznad iznosa potrazivanje,
placa zalogodavcu propisanu zateznu kamatu.“ Zbog cega je smanjen rok u
ZDI? To moze biti zbog toga $to obavljanje svakakvih operacija u digitalnom
svetu podrazumevaju ve¢u brzinu, a mozda je dat pokusaj pruzanja vece sigur-
nosti zalogodavcu.
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4.2. Izostanak obaveze obavestenja i upisa zabelezbe
pocetka namirenja potraZivanja

Razlika u postupku vansudskog namirenja predmeta zaloge na
digitalnoj imovini u odnosu na ZRZ, je $to ZDI ne propisuje obavezu
dostavljanja obavestenja o namirenju Registru zaloge. Prema ZRZ, za-
lozni poverilac je duzan da Registru zaloge prvo dostavi obavestenje
o nameri da svoje dospelo potrazivanje namiri iz vrednosti predmeta
zaloznog prava, radi objavljivanja obave$tenja i upisa zabelezbe nami-
renja. Tek nakon §to istekne rok od 30 dana od dana objavljivanja oba-
vestenja od strane Registra, moze poceti postupak vansudskog nami-
renja. To obavestenje je zalozni poverilac duzan da istovremeno posalje
duzniku i zalogodavcu, kada to nije isto lice, kao i tre¢em licu kod koga
se zaloZena stvar nalazi.??

ZDI zato propisuje u ¢lanu 113. stavu 1. da zalozni poverilac
moze pristupiti vansudskoj prodaji predmeta zaloznog prava odmah
po dospelosti obezbedenog potrazivanja. Prema ZDI, da bi zalozni
poverilac u postupku namirenja zaklju¢io ugovor o prodaji u ime i za
rac¢un zalogodavca, potrebna mu je samo ,,potvrda“? iz Registra zalo-
znog prava na digitalnoj imovini, dok je prema ZRZ-u, za zakljucenje
ugovora o prodaji pokretnih stvari upisanih u registar potreban izvod
iz Registra zaloge sa upisanom zabelezbom namirenja.?

Pitanje je da li je zakonodavac kod ZDI namerno izostavio oba-
vezu dostavljanja obavestenja Registru zaloge pre pocetka vansudskog
namirenja. Razlog za to moze biti i to §to Registar zaloge na digital-
noj imovini moze da vodi zalozni poverilac, a ne samo neko izdvojeno
telo, odnosno Agencija za privredne registre, kao $to je slucaj kod za-
loge pokretnih stvari, pa je iz tog razloga mozda nepotrebno dostav-
ljati neki vid obavestenja takvom registru. Samim tim i deo odredbe
u ZRZ-u koji obavezuje zaloznog poverioca da dostavi obavestenje i
tre¢em licu ,,ukoliko se stvar nalazi kod njega“ nema smisla unositi u
ZD], iz razloga $to se u trenutku pocetka namirenja stvar ve¢ nalazi
kod zaloznog poverioca (odnosno u registuru koji vodi zalozni pove-
rilac). Medutim, izostanak ovog obevestenja sa sobom nosi potencijal-
ne probleme. Imajuci u vidu da je svrha obavestavanja registra (makar

22 Cl. 36 ZRZ.
23 Cl. 113, st. 2 ZDI.
24 Cl. 44, st. 2 ZRZ.
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kod ZRZ-a) objavljivanje tog obavestenja od kojeg krece paricioni rok
za ispunjenje obaveze, nakon ¢ijeg isteka se moze pristupiti namirenju,
kao i upis zabelezbe pocetka namirenja, izostankom ovog obavestenja
u ZDI-u samim tim izostaju i dejstva tog obavestenja.

Naime, s obzirom da je jedna od osnovnih funkcija registra da
obezbedi transparentnost informacija sadrzanih u njemu radi o¢uvanja
odredene pravne sigurnosti, neki vid nedostatka moze predstavljati i to
$to u ZDI-u ne postoji obaveza upisa zabelezbe pocetka namirenja, kao
§to je propisano kod pokretnih stvari upisanih u registar.> U ZRZ-u
je ta obaveza propisana taksativnim nabrajanjem podataka koje regi-
star mora da sadrzi, a posebno je nagladena i u zasebnom ¢lanu. ZDI
takode taksativno nabraja $ta sadrzi registar, odnosno koji podaci se
u isti upisuju, ¢ime je naveo identi¢ne obavezne podatke i to istim re-
dosledom kao u ZRZ-u, ali je izostavio samo obavezu upisa zabelezbe
pocetka namirenja. Pitanje je na koji nacin se treca lica onda mogu
informisati da li je zapocet postupak namirenja potrazivanja. Ovaj ne-
dostatak bi se eventualno mogao izbe¢i time $to bi informacija o do-
spelosti obezbedenog potrazivanja bila javno dostupna uz sve ostale
informacije upisane u registar (kao $to je takva vrsta informacije javno
dostupna u registru zaloznog prava na pokretnim stvarima i pravima u
Agenciji za privredne registre). Ukoliko se uvidom u registar vidi da je
potrazivanje dospelo, tre¢a lica bi se mogla direktno obratiti registru sa
pitanjem da li je namirenje otpocelo, kao i da bi saznala sve ostale in-
formacije vezane za to. Svakako, ¢ini se da je laksi nacin do dolaska in-
formacije jednostavno postojanje zabelezbe da je namirenje otpocelo.

Jo§ jedna mana je to $to se ne propisuje obaveza obavestenja
duznika i zalogodavca o pocetku namirenja. Naime, ZDI propisuje
samo da poverilac sti¢e pravo i mogu¢nost namirenja u trenutku do-
spelosti obezbedenog potrazivanja?, ali ne i obavezu pocetka nami-
renja ta¢no tog dana, niti propisuje neki rok vezan za namirenje, kao
$to je slucaj kod ZRZ-a. Pitanje koje se postavlja je na koji nacin ce
duznik, odnosno zalogodavac znati kada mogu ocekivati da ¢e nami-
renje otpoceti. Oni bi svakako trebalo da znaju koji je ta¢no datum
dospelosti potrazivanja koje su zalozili, ali ne mogu znati da li zalozni
poverilac namerava istog dana da zapocne postupak namirenja ili ne.
Ovaj nedostatak obavestenja mogao bi da se izbegne izvr§avanjem
ugovora o zalozi putem ,,pametnog ugovora®“

25 Cl. 64, st. 1 u vezi sa &. 62, st. 1, taé. 5 ZRZ.
26 CL 110, st. 1 u vezi sa &l. 113, st. 1 ZDI.
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5. POJAM PAMETNIH UGOVORA I IZVRSENJE
UGOVORA O ZALOZI PUTEM PAMETNOG
UGOVORA

Imaju¢i u vidu da Zakon o digitalnoj imovini propisuje da je
ugovor o zalozi moguce izvrsiti putem pametnog ugovora,”” neophodno
je objasniti $ta su to pametni ugovori i kakva bi bila njihova primena
na ugovor o zalozi.

Pametni ugovor je u stvari ,kompjuterski kod koji automatski
izvr$ava sve ili deo ugovornih odredbi, uglavnom vezanih za transakci-
je na blockchain platformi“? Po drugoj definiciji, to su ,,samoizvrsivi
digitalni ugovori, ¢ije izvrSenje ne zahteva nikakvu ljudsku intervenci-
ju“®. Uslovi automatskog izvr§enja ugovora implementirani su u kom-
pjuterski kod na blockchain platformi i funkcioni$u po principu ,ako
- onda® $to bi znacilo da, kada se steknu uslovi za to, oni samo iz-
vr$avaju radnje koje su unapred isprogramirane. ,,Oni mogu sprovoditi
transakcije kriptovaluta, olaksavati online igre i razmene kolekcionara
i pokrenuti online kladionice.“*® Zakon o digitalnoj imovini definise
pametan ugovor kao kompjuterski program ili protokol, zasnovan na
tehnologiji distribuirane baze podataka ili slicnim tehnologijama, koji,
u celini ili delimi¢no, automatski izvr$ava, kontrolide ili dokumentuje
pravno relevantne dogadaje i radnje u skladu sa ve¢ zaklju¢enim ugo-
vorom, pri cemu taj ugovor moze biti zakljucen elektronski putem tog
programa ili protokola.?!

Pametni ugovori se mogu koristiti i za definisanje i sprovodenje
obeveza pravno obavezuju¢ih ugovora, koji su relevantni za ovu temu
(engl. ,,smart legal contracts). U industriji osiguranja, pametni ugovori
su ve¢ poceli da se koriste. Na primer, ,,AXA Osiguranje“ nudi putno
osiguranje, koje koristi pametni ugovor za automatsku kompenzaciju

27 Cl.98,st. 4 ZDL

28 E Lefévre, N. Delwaide ,,Resolving Smart Contracts’ Disputes Through Arbi-
tration: Thoughts And Perspectives®, Liber Amicorum CEPANI (1969- 2019):
50 Years of Solutions 2019, 226.

29 Decentralized blockchain technology and the rise of lex cryptographia, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2580664, 1.12.2022.

30 Smart legal contracts, https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-stora-
ge-11jsxou24uy7q/uploads/2021/11/6.7776_LC_Smart_Legal Contracts_2021_
Final.pdf, 1.12.2022.

31 ClL2,st 1tac 39 ZDL
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putnicima u slu¢aju pomeranja letova.?> To znaci da putnici kojima je
let pomeren (ili otkazan) izbegavaju celu dugotrajnu proceduru pod-
nos$enja odstetnog zahteva, re§avanja istog, kao i sve propratne radnje
koje je potrebno preduzeti da bi im se nadoknadila $teta. Umesto toga,
kada pametni ugovor registruje informaciju da je let odloZen ili otka-
zan, on automatski vrsi isplatu novca na rac¢un ostecenog kupca avio
karte, kao vid kompenzacije.

Na osnovu svega navedenog, postavlja se sledece pitanje: kako bi
izgledalo izvr$enje ugovora o zalozi putem pametnog ugovora? Ugovor
o zalozi bi mogao da ima formu ugovora kao i u dosadasnjoj teoriji i
praksi i kako zakon navodi: ,moze biti poseban ugovor ili sastavni deo
okvirnog ili drugog ugovora izmedu poverioca i duznika“3* Takode,
pomenuto je ve¢ da moze biti zaklju¢en u papirnom ili elektronskom
obliku. Zakon dalje propisuje da ,,nadzorni organ moze da propise do-
datne elemente koje mora da sadrzi ugovor o zalozi na digitalnoj imo-
vini, kao i posebna pravila kojima se ureduje izvr§avanje ugovora o za-
lozi na digitalnoj imovini kori§¢enjem pametnog ugovora“?* S obzirom
da u praksi jo§ ne postoji slucaj gde je ugovor o zalozi izvrSen putem
pametnog ugovora, zakonodavac je ovim putem ostavio dovoljno pro-
stora nadleznom nadzornom organu da omoguci uspesno sprovodenje
ugovornih obaveza, propisivanjem odgovarajucih odredbi, u skladu sa
potrebama ovakvih ugovora koji ¢e tek nastati.

Tumaceci zakonske odredbe, a posebno zakonsku definiciju pa-
metnog ugovora, u ugovor o zalozi bi mogla da bude uneta odredba
da e se isti izvr$iti putem pametnog ugovora i takav ugovor o zalozi
bi sadrzao jo$ neke dodatne elemente neophodne za njegovo uspesno
sprovodenje. Verovatno bi bili uneti uslovi pod kojima bi se ,,aktivirao®
pametni ugovor, kao i datum dospelosti obaveze, odnosno datum kada
bi pametni ugovor automatski izvrsio obavezu zalogodavca prema za-
loznom poveriocu. Dakle, sam ugovor o zalozi je jedan poseban ugovor,
koji se samo izvr§ava putem pametnog ugovora — drugog ugovora sa-
stavljenog (odnosno isprogramiranog) u skladu sa potrebama prvobit-
no zaklju¢enog ugovora o zalozi.’> S obzirom da je osnovno ovlascenje

32 E Lefévre, N. Delwaide, op. cit. 229.

33 ClL98,st.3ZDL

34 Cl98,st.6ZDI

35 Pametni ugovori mogu imati razli¢ite oblike:

1) Mogu biti sastavljeni u pismenoj formi na (govornom) jeziku koji stranke
izaberu, na osnovu kog se neke ili sve odredbe ugovora (odnosno obaveze
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zaloznog poverioca da se naplati iz vrednosti predmeta zaloznog prava
pre ostalih poverilaca, ako mu njegovo potrazivanje ne bude ispla¢eno
u celosti, to znaci da bi pametni ugovor sproveo tu naplatu. Na primer,
mogao bi da se isprogramira kod koji bi automatski izvr§io prodaju
zaloZene digitalne imovine, a istovremeno novac od prodaje prebacio
na racun zaloznog poverioca. Na taj nacin bi u ugovoru o zalozi ta¢no
bili navedeni datum i uslovi pod kojima ¢e se sprovesti prodaja za-
loZene digitalne imovine putem pametnog ugovora, pa bi zalogodavac
od pocetka znao kada bi ta¢no njegova digitalna imovina bila prodata
ukoliko ne izmiri dug u roku odredenom putem ugovora.

Njihova prednost je to $to na neki nac¢in uvode odredeni stepen
pravne sigurnosti. Na primer, ako se putem pametnog ugovora izvrsi
kupoprodaja stana, te se kupoprodajna cena prenese sa ra¢una kupca
na rac¢un prodavca i istovremeno izvr$i promena vlasnika u katastru
nepokretnosti, takva transakcija, ne samo $to bi drasti¢no ubrzala i
pojednostavila proces uknjizenja novog vlasnika, nego bi i zauvek osta-
la zabelezena u blockchain sistemu nepromenjena, bez rizika da isti
stan bude prodat dva ili tri puta. Stan bi bio prodat jednom i nika-
ko ne bi moglo do¢i do prevare, odnosno nove prodaje iz razloga §to
je takva informacija zauvek umetnuta u blockchain-u i samim tim ne
bi bilo moguce izmanipulisati takvom informacijom i izvrsiti ponov-
nu prodaju. Medutim, iako izvrSenje putem pametnih ugovora deluje
mnogo jednostavnije i efikasnije, zbog njihove brzine i ekonomicnosti,
oni mogu dovesti do vec¢ih komplikacija, koje bi dovele do nezeljen-
og ishoda. Na primer, problem se javlja ukoliko taj stan ima skrive-
ne mane. Pametni ugovor je neopoziv i oStecena strana ga ne moze
ponistiti. Kod ostalih dvostrano-obavezuju¢ih ugovora bi jedna strana

stranaka) sprovode, odnosno izvr$avaju putem kompjuterskog koda, koji
u stvari predstavlja pametni ugovor. Dakle, sam kod ne definide nikakve
ugovorne odredbe, nego samo sluzi kao alat za izvr$enje istih. Trenutno se
najvise koristi ovaj vid pametnog ugovora;

2) Postoje ,hibridni pametni ugovori (engl. ,hybrid smart legal contracts®)
kod kojih su i neke ugovorne odredbe definisane putem koda i automatski
se izvr$avaju putem kompjuterskog koda;

3) Takode, postoje i pametni ugovori koji ne sadrze u sebi ni malo go-
vornog jezika, nego su sastavljeni putem koda i izvr$avaju se na osnovu
koda. Oni se najrede koriste u praksi trenutno. Vid. Smart legal contracts,
https://s3-eu-west2.amazonaws.com/lawcom-prod-storagel 1jsxou24uy7q/
uploads/2021/11/6.7776_LC_Smart_Legal_Contracts_2021_Final.pdf,
1.12.2022
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jednostavno prestala da izvr$ava svoje obaveze, ukoliko druga strana
ne ispunjava svoje, $to kod pametnih ugovora nije moguce. Jednom
kada pametni ugovor zapoc¢ne svoj proces realizacije, ne moze se zau-
staviti.

Ovo su samo neki od problema koji se mogu pojaviti kod pamet-
nih ugovora. Medutim, bez obzira na njih, ne moze se poreci znacaj
koji mogu imati ukoliko tehnologija uznapreduje i omoguci njihovo
kori$¢enje u odredenim Zivotnim sferama.

6. PITANJE KORISNOSTI REGISTRA ZALOGE
NA DIGITALNO]J IMOVINI

Jedna od osnovnih razlika izmedu zaloge na pokretnim stvarima
koja se upisuju u registar i zaloge na digitalnoj imovini je to $to se kod
zaloZene digitalne imovine duznik ve¢ prilikom uspostavljanja zaloge
liSava drzavine na zaloZenoj digitalnoj imovini (predaje kriptografski
nih stvari na kojima zalogodavac zadrzava drzavinu, svrha registracije
zaloge je da treca lica budu upozorena da je odredena stvar predmet
zaloge, $to treba da unese pravnu sigurnost u pravni promet, a izvod
iz registra predstavlja izvr$nu ispravu na osnovu koje poverilac moze
traziti sprovodenje izvrSenja i oduzimanje zaloZene stvari iz drzavine
zalogodavca, §to se u slucaju zaloge na digitalnoj imovini sprovelo vec¢
prilikom samog uspostavljanja zaloge.?

S obzirom da se zaloga na digitalnoj imovini uspostavlja tako $to
se zalogodavcu oduzima drzavina na digitalnoj imovini, deluje da je
uspostavljanje i realizacija zaloznog prava mnogo jednostavnija i efika-
snija bez registra, jer bi sve aktivnosti pocev od uspostavljanja zaloge,
pa do namirenja, mogle da se sprovedu po (veoma malo izmenjenim)
pravilima koja propisuje Zakon o obligacionim odnosima. Te male iz-
mene su jednostavno mogle biti deo Zakona o digitalnoj imovini.

Pored ve¢ navedenih problema registra, koji obuhvata i izosta-
nak obaveze uno$enja zabelezbe pocetka namirenja, uvodenjem regi-
stra zaloge na digitalnoj imovini stice se utisak da se uvodi posrednik,
koji nema preveliku ulogu u smislu da daje dodatnu sigurnost uce-
snicima ovog posla, pa ¢ak je i $teta koju registar zaloge moze da nacini

36 Zaloga na digitalnoj imovini, https://lawlife.rs/index.php/pravo/186-zaloga-na-
digitalnoj-imovini, 1.12.2022.
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potencijalno veca. Naime, ako poverilac ima drzavinu na zalozenoj
digitalnoj imovini, poverilac je odgovoran za njeno ¢uvanje i propast,
$to znaci da svako nesavesno postupanje od strane poverioca duzniku
moze prouzrokovati $tetu, ¢iju naknadu duznik moze ostvariti u sud-
skom postupku. ZDI ne propisuje posebno duznosti i obaveze zalozn-
og poverioca prema zalogodavcu ili duzniku, ali shodnom primenom
odredbi ZOO, u nedostatku odredbi u Zakonu o digitalnoj imovini,
moze se zakljuciti da ,,ko drugome prouzrokuje $tetu, duzan je nadok-
naditi je, ukoliko ne dokaze da je $teta nastala bez njegove krivice*?”
i ,zalogoprimac koji upotrebljava stvar bez dozvole zalogodavca ili je
preda drugome na upotrebu, ili u zalogu, odgovara i za slu¢ajnu pro-
past ili o$tecenje stvari koji bi se dogodili tom prilikom®3

7. ODSTUPANJE OD NACELA OFICIJELNOSTI

Prema nacelu oficijelnosti, zalozni poverilac moze namiriti svoje
potrazivanje iz zalozene stvari jedino sudskim putem. Od ovog nacela
postoji mnogo izuzetaka kada su u pitanju stvari i prava na kojima se
uspostavlja zalozno pravo upisom u registar zaloge ili putem predaje u
drzavinu (ru¢na zaloga), a to su: mogucnost vansudske prodaje, ugo-
varanje komisorne klauzule (lex commissoria) i ,Marcijanovog pakta®

Medutim, razlika izmedu zakona koji regulisu registrovanu i ru¢-
nu zalogu i Zakona o digitalnoj imovini je $to prva dva zakona posta-
vljaju nacelo oficijelnosti kao pravilo, a vansudsku prodaju i ostale na-
¢ine namirenja koji ne podrazumevaju obracanje sudu, postavljaju kao
izuzetak, dok to kod Zakona o digitalnoj imovini nije sluc¢aj. Tac¢nije,
ZDI uopste ne propisuje mogucénost namirenja sudskim putem. Prvi
¢lan koji uopste pominje nacine namirenja je ¢lan 113. ZDI koji propi-
suje da zalozni poverilac moze pristupiti vansudskoj prodaji predmeta
zaloznog prava po dospelosti obezbedenog potrazivanja. ZRZ zato pro-
pisuje prvo moguénost namirenja putem obracanja sudu, a u sledecem
¢lanu pominje mogu¢nost vansudskog namirenja samo ako je takva
prodaja punovazno ugovorena ugovorom o zalozi. Isto tako ZOO za
ru¢nu zalogu prvo pominje namirenje sudskim putem, a zatim navodi
i ostale nac¢ine prodaje kada obrac¢anje sudu nije obavezno.

37 Cl. 154, st. 1 ZOO.
38 CL. 976, st. 2 ZOO.
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Samim tim, moglo bi se re¢i da je ovo jedino nacelo koje se ne
moze primeniti na zalogu na digitalnoj imovini. Pitanje je kako ¢e se u
praksi regulisati namirenje putem suda, zato $to ZDI svakako nije ni na
koji nacin zabranio tu opciju. Medutim, nacela su samo najopstija ru-
kovodna pravila na kojima je zasnovan pravni institut zaloZnog prava
i ona nisu bez izuzetka. Izostanak primene nekog nacela na zalogu na
digitalnoj imovini ne znaci i ruSenje dosadasnje slike zaloznog prava,
koju su pravnici stvarali dugi niz godina.

8. SLICNOSTI ZALOZNOG PRAVA U ZAKONU
O DIGITALJNOJ IMOVINI SA ZAKONOM O
ZALOZNOM PRAVU NA POKRETNIM STVARIMA
I PRAVIMA UPISANIM U REGISTAR

U dosadasnjem delu teksta su ve¢im delom isticane razlike u ure-
denju zaloge na digitalnoj imovini u odnosu na zalogu na ostalim stva-
rima i pravima, te ¢e ovde biti pomenute jo§ neke vazne informacije
vezane za zaloZno pravo na digitalnoj imovini, ali ve¢inom one koje su
u zakonu uredene na isti ili slican nacin kako je to propisano u ZRZ-u.

Zakon o digitalnoj imovini je na isti na¢in kao ZRZ propisao
koja sve potrazivanja mogu da se obezbede zalogom, a to su novc¢ana
potrazivanja u domacoj ili stranoj valuti, s tim $to ZDI dodaje da to
mogu biti i nov¢ana potrazivanja izrazena u digitalnoj imovini. ¥
Takode, zalogom se obezbeduje iznos glavnog potrazivanja, duzna ka-
mata i tro$kovi ostvarenja naplate potrazivanja.

U delu teksta o nacelima zaloznog prava je pomenuto da se za-
loznim pravom mogu obezbediti uslovna i buducéa potrazivanja, pri
¢emu se u registar zaloge upisuje najvisi iznos buducih ili uslovnih po-
trazivanja®, $to bi znacilo da ZDI poznaje fiksnu i maksimalnu zalo-
gu41.

ZDI ne propisuje moguc¢nost zalaganja suvlasnickog udela na
digitalnoj imovini. Samim tim, ponovo se postavlja pitanje da li je to
namerno izostavljeno. Medutim, sudeci po prirodi digitalne imovine,

39 Cl. 101 ZzD1i Cl. 7 ZRZ.
40 Cl. 101 ZDI u vezi sa &l. 118, st. 1, tac. 3.

41 Vid. D. Hiber, M. Zivkovi¢, Obezbedenje i uévricenje potraZivanja, Beograd
2015, 68.
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odnosno u kojim oblicima se ona izrazava, deluje da zaista nije ni mo-
guce ostvariti suvlasni$tvo na bilo kom njenom obliku, tako da deluje
da je zakonodavac ovu odredbu s razlogom namerno iziostavio. Na bu-
ducoj praksi ostaje da dokaze suprotno.

U slucaju ste¢ajnog postupka nad imovinom zalogodavca, na
namirenje iz vrednosti predmeta zaloZnog prava primenjuju se pravila
zakona kojim se ureduje stecaj, osim ako nije drugacije propisano za-
konom*2.

Takode, ugovorom o zalozi na digitalnoj imovini ili posebnim
punomodjem, zalozni poverilac ili vi$e njih mogu ovlastiti trece lice
da preduzima pravne radnje radi zastite i namirenja obezbedenog po-
trazivanja. To lice zakon je nazvao ,ovlas¢eno lice”. Ovlasceno lice u
odnosu na zalogodavca ima prava zaloznog poverioca, a pri upisu za-
loznog prava u registar upisuju se podaci o ovlas¢enom licu umesto
podataka o zaloznom poveriocu. Medutim, za odricanje od zaloznog
prava, ovlas¢eno lice mora za to imati posebno ovlas¢enje.

Pomenuto je da je jedna od potencijalnih mana registra zaloge
na digitalnoj imovini to §to zakon ne propisuje obavezu upisa zabe-
lezbe pocetka namirenja, ali zato, kao i ZRZ, propisuje obavezu upisa
zabelezbe spora®.

Zalogodavac ima pravo da upotrebljava zalozenu digitalnu imo-
vninu u skladu sa njenom uobic¢ajenom namenom, kao i da, ako digi-
talna imovina daje plodove, pribira te plodove.* Ugovorom o zalozi se
moze utvrditi i da zaloZni poverilac ima ova prava, a pravo na upotre-
bu se ugovorom moze i proéiriti ili ograniciti. Iako je pomenuto da je
uslov za uspostavljanje zaloznog prava na digitalnoj imovini pretho-
dno poveravanje te digitalne imovine na ¢uvanje i administriranje
pruzaocu usluga povezanog s digitalnom imovinom, odnosno predaja
u drzavinu, takva predaja se vrsi u vidu predaje kriptografskog kljuca,
tako da iako sada zalogodavac ima klju¢ (odnosno zna koji je kod u
pitanju), i dalje ga ima i zalogodavac, te na taj nacin i dalje ima mo-
gucénost upotrebe digitalne imovine (odnosno u ovom slucaju predaje
kljuca, radi se konkretno o virtuelnim valutama).

42 Cl. 102 ZDI u vezi sa &l. 8 ZRZ.
43 Cl. 119 ZDI u vezi sa &l. 64, st. 1 ZRZ.
44 Cl. 106 ZDL
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Zalogodavac ima pravo ponovnog zalaganja, odnosno moze da
zalozi digitalnu imovninu na kojoj je ve¢ uspostavljeno zalozno pravo,
ako ugovorom o zalozi na digitalnoj imovini nije drugacije utvrdeno.

Sto se tice prava na otudenje predmeta zaloge, Zakon o digital-
noj imovini, kao i ZRZ, dozvoljava ovu moguénost zalogodavcu, samo
$to ZDI istu propisuje kao izuzetak, a ZRZ kao pravilo. ZRZ poseb-
nim ¢lanom propisuje mogucénost otudenja predmeta zaloznog prava
i propisuje obavezu zalogodavca i novog vlasnika da podnesu zahtev
radi upisa zaloznog prava u Registar zaloge na teret novog vlasnika.*¢
Takode, prema ZRZ, ugovorom o zalozi moze se i iskljuciti pravo zalo-
godavca da otudi predmet zaloznog prava. ZDI ne reguli$e ovo pravo
zalogodavca u posebnom c¢lanu. U delu zakona koji regulise sticanje
zaloznog prava propisano je sledece: ,,Pruzalac usluga povezanih s digi-
talnom imovinom koji vodi registar zaloznog prava na digitalnoj imo-
vini u koji se upisuje zalozZno pravo je duzan da u isto vreme sa upisom
zaloznog prava onemogudi dalje raspolaganje zalozenom digitalnom
imovinom, kao i da obezbedi da zalozenom digitalnom imovinom nije
moguce raspolagati sve do namirenja obezbedenog potrazivanja, od-
nosno brisanja zaloznog prava.“/’ Dakle, ZDI kao pravilo postavlja za-
branu bilo kakvog raspolaganja (pa samim tim i otudenja) digitalnom
imovinom koja je predmet zaloznog prava, ali zato u sledecem stavu
propisuje da se ugovorom o zalozi moze utvrditi da ¢e raspolaganje
digitalnom imovinom biti dozvoljeno.*® ZDI ne reguliSe dalje korake
ukoliko dode do raspolaganja zalozenom digitalnom imovinom (upis
novog vlasnika, itd.), ali navodi da i u tom slucaju zalozenu digital-
nu imovinu ¢uva zalozni poverilac sve do namirenja obezbedenog po-
trazivanja, odnosno do brisanja zaloZnog prava na digitalnoj imovini,
$to bi znacilo da drzavina ne prelazi na novog vlasnika ukoliko dode
do prodaje.

Zalozni poverilac se moZze namiriti iz vrednosti zaloZene digital-
ne imovine i posle zastarelosti njegovog potrazivanja.*

Ako je isti predmet zaloZnog prava zaloZen vecem broju poveri-
laca, redosled isplate njihovih potrazivanja iz vrednosti tog predmeta

45 ClL. 107 ZDL
46 Cl. 23 ZRZ.
47 Cl. 99, st. 3 ZDI.
48 CL 99, st. 4 ZDL
49 ClL 115 ZDL
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odreduje se prema vremenu (dan, ¢as i minut) prijema zahteva za upis
zaloznog prava u registar zaloznih prava. Ovo pravilo primenjuje se i
na obezbedena potrazivanja po osnovu javnih prihoda ili drugih po-
trazivanja Republike Srbije, autonomne pokrajine i jedinice lokalne sa-
mouprave.

9. ZAKLJUCAK

Tako je zakonodavac obuhvatio veliki broj pitanja kojima se ure-
duje nacin funkcionisanja zaloge digitalne imovine, ipak nije moguce u
potpunosti regulisati ovako novu oblast, bez ikakvih propusta. Imajuci
u vidu da je i dalje nije otvoren ni jedan registar zaloge digitalne imo-
vine, gotovo sigurno ¢e do¢i do nekih buduc¢ih izmena u zakonu kako
bi se isti prilagodio potrebama buduce prakse. Kao sto je pomenuto,
postavlja se pitanje koliko je registar zaloge (makar trenutno propisan
registar) uopste potreban. Zatim, ako je ve¢ moguce zaloziti istu digi-
talnu imovinu kod visSe zaloznih poverilaca, koji vode razlic¢ite registre,
kako bi izgledao redosled namirenja na toj digitalnoj imovini. Pitanje
je i kolika je mogucnost zloupotrebe kod ovakvog nacina zalaganja
digitalne imovine i da li je potrebno propisati neke sankcije za one
koji budu vrsili bilo kakvu vrstu zloupotrebe. Takode, koliko je upste
isplativo duzniku i poveriocu da prolaze kroz proces zalganja digital-
ne imovine, kada svoja potrazivanja mogu regulisati putem pametnog
ugovora.

Pre svega, pitanje je kada ¢e uopste do¢i do prvog slucaja otva-
ranja registra zaloge na digitalnoj imovini, imajuci u vidu da isto zavisi
od davanja dozvola privrednim drustvima za pruzanje usluga poveza-
nih s digitalnom imovinom od strane Narodne banke Srbije i Komisije
za hartije od vrednosti. Proces davanja dozvola kod nekoliko privred-
nih drustava u Srbiji je i dalje u toku i jo§ uvek nije zavrSen, uglavnom
iz razloga $to ta privredna drustva uz zahtev nisu dostavila kompletnu
neophodnu dokumentaciju za dobijanje dozvole®. Brzina dobijanja
dozvola zavisi kako od nadleznih organa, tako i od njih samih.

Nesporno je da je dobar korak ucinjen donosenjem zakona koji
reguli$e ovu oblast i to ve¢ 2020. godine, ali je ¢injenica da i dalje postoji

50 400 dana kasnije - jedan beli papir i nijedna dozvola za kripto-usluge, https://
rs.bloombergadria.com/tehnologija/blockchain/5570/400-dana-kasnije-jedan-
beli-papir-i-nijedna-dozvola-za-kripto-usluge/news/, 1.12.2022.
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veliki broj otvorenih pitanja u pogledu nacina funkcionisanja odrede-
nih instituta u praksi i korisnosti tih instituta uopste. Na buducoj praksi
ostaje da nam pruzi odgovore na sva ova pitanja i nedoumice.
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SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN
THE PLEDGE ON DIGITAL ASSETS AND A
REGISTERED PLEDGE REGULATED BY THE LAW
ON THE REGISTERED PLEDGE ON MOVABLE
PROPERTY AND RIGHTS

Summary

The main subject of this article is highlighting the similarities
and differences between the pledge on digital assets, which is regulated
by the Law on Digital Assets, and a registered pledge, which is regulat-
ed by the Law on the registered pledge on movable property and rights.
First of all, there will be a brief explanation of the meaning of digital
assets and then the comparison of establishing a pledge on digital as-
sets and a registered pledge on movable property. Bearing in mind that
both pledges are established by registration in the register, similarities
and differences between these two registers will be emphasized, as well
as potential shortcomings in the legal regulation of the pledge on digi-
tal assets. Finally, the execution of the obligation, secured by a pledge
on digital assets, through smart contracts, will be mentioned.

Key words: Digital assets. — Pledge. — Registry of the pledge. - Smart
contracts.
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