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Katarina Prica*

USTALJIVANJE MEDUNARODNE NADLEZNOSTI
IZ PERSPEKTIVE SRPSKOG PRAVA

S obzirom na Cinjenicu da srpsko medunarodno privatno pravo ne sadrzi
izri¢ito pravilo u pogledu ustaljivanja medunarodne nadleZnosti, u dok-
trini se javljaju razli¢iti stavovi u odnosu na prihvacenost i dejstvo ovog
instituta u okvirima domaceg prava. Imajuci na umu prakticne posledice
koje prihvatanje odredenog stava moZe prouzrokovati na planu vodenja
gradanskog sudskog postupka s elementom inostranosti, autor ova gledi-
Sta redom izlaZe uz argumente na kojima se zasnivaju, te se naposletku
priklanja pozitivnom stavu u odnosu na institut perpetuatio iurisdictio-
nis. Kao najbolje resenje autor prihvata da na cinjenicama koje postoje u
trenutku pocetka toka postupka valjano zasnovana nadleZnost treba da
se zamrzne.

Klju¢ne re¢i:  Perpetuatio iurisdictionis. - ZMPP. - Medunarodno pri-
vatno pravo. - Clan 81.

1. UVOD

Medunarodno privatno pravo se bavi dimenzijom gradanskog
prava koju karakterie element inostranosti. Strani element u jednom
privatnopravnom odnosu otvara odreden broj pitanja koja su spe-
cificna za ovu oblast gradanskog prava. Jedno od njih jeste i pitanje
medunarodne nadleznosti. Naime, u situaciji kada je za jedan odnos
zainteresovano vi$e drzava zbog njegovog medunarodnog obelezja, po-
stavlja se pitanje organ koje drzave je nadlezan da odluci o relevantnoj
pravnoj stvari kada se pred njega iznese odredeni zahtev. Odgovor po
pravilu pronalazimo u pravu svake drzave ponaosob.! Drugim re¢ima,

* Autorka je saradnica u nastavi na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu,

katarinaprica@gmail.com (Republika Srbija)
1 Ponekad se donosenje pravila o medunarodnoj nadleznosti vr$i na meduna-

rodnom nivou za §ta su primer Brisel 1 Regulativa o nadleznosti i priznanju
i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima i Brisel 2 Re-
gulativa o nadleznosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim stva-
rima i postupcima o roditeljskoj odgovornosti. Vise o ovome E. Muminovi¢,
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zakonodavna vlast jedne drzave propisuje osnove medunarodne nad-
leznosti svojih organa koji, kad se pred njih postavi odredeni pravni
zahtev, ispituju postojanje ¢injenica unapred odredenih kao relevantne
za zasnivanje sopstvene nadleznosti. S tim u vezi se javljaju dva znacaj-
na pitanja. Prvo, u odnosu na koji trenutak je organ ovlas¢en da ispitu-
je postojanje sopstvene nadleznosti u pogledu iznetog zahteva, tj. koje
¢injenice su mu od znacaja za dono$enje konkretne odluke. Drugo, da
li je takva odluka o nadleznosti konac¢na ili se moze revidirati kako se
menjaju ¢injenice na kojima je zasnovana. Zakon o re§avanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja Republike Srbije (ZMPP)?, kao
osnovni izvor materije medunarodnog privatnog prava, izri¢ito daje
odgovor samo na prvo pitanje, dok o drugom eksplicitno ne govori.

U prilog tome da je ovakvo reSenje zakonodavca neadekvatno
govori broj razli¢itih interpretacija odredbe ¢lana 81 ZMPP-a koja
naizgled daje uputstva organima samo u pogledu ocenjivanja njihove
nadleznosti, ali i znacaj koju ustanova ustaljivanja nadleznosti ima u
medunarodnom privatnom pravu.

Iako autor, pregledom njemu dostupne sudske prakse, nije nai-
$ao na probleme u vezi sa tumacenjem ¢lana 81 ZMPP-a, ¢injenica da
je doktrina prepoznala dileme koje se u ovom pogledu mogu javiti i
¢ija reSenja mogu imati znacajne prakticne posledice na planu vodenja
gradanskog sudskog postupka s elementom inostranosti, bila je povod
autoru za pisanje ovog rada.’

Imaju¢i ovo na umu, autor ¢e u nastavku izloziti tri moguca
nac¢ina tumacenja odredbe ¢lana 81 ZMPP-a na koja je naiao u toku
istrazivanja i na kraju zakljuciti zasto je reSenje koje u srpskom pravu
prepoznaje institut perpetuatio iurisdictionis, te koje mu priznaje dej-
stva od momenta pocetka toka postupka, odgovarajuce.

Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo 2006, 13-16.

2 Zakon o re$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, Sluzbeni list
SER], br. 43/82 1 72/82 - ispr., Sluzbeni list SR], br. 46/96, Sluzbeni glasnik RS,
br. 46/2006 — dr. zakon.

3 U jednom re$enju Vrhovnog kasacionog suda o reviziji mozemo nai¢i na kon-
stataciju da se medunarodna nadleznost ocenjuje prema okolnostima koje
postoje u trenutku dostavljanja tuzbe tuzenom, Vrhovni kasacioni sud, prev.
236/2014, 4. april 2016. godine, Beograd.
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2. ZMPP NE SADRZI NORMU O USTALJIVANJU
MEDUNARODNE NADLEZNOSTI

Stav da srpsko medunarodno gradansko procesno pravo ne po-
znaje ustanovu perpetuatio iurisdictionis nije nemoguce braniti, Stavise,
dovoljno bi bilo ograniciti se na ¢itanje normi ZMPP-a koje ureduju
procesno pravo da bi se izveo zakljuc¢ak da izricito pravilo u tom smislu
ne postoji. Naime, ZMPP u III glavi pod nazivom ,Nadleznost i postu-
pak® sadrzi, izmedu ostalog, i norme koje se direktno bave pitanjima
medunarodne nadleznosti, medu kojima se ne pojavljuje nijedna koja
pominje institut ustaljivanja nadleznosti.*

Ova ¢injenica uglavnom sluzi kao glavni argument u prilog odri-
canju postojanja ovog instituta u okvirima srpskog medunarodnog pri-
vatnog prava, uz pozivanje na dve odredbe procesnopravnog karaktera.

Kako ¢emo nize imati prilike da vidimo, pravni stru¢njaci danas
uglavnom imaju pozitivan stav u odnosu na institut perpetuatio iuris-
dictionis pozivaju¢i se na odredbu ¢lana 81 ZMPP-a uz tvrdnju da je
njena funkcija, izmedu ostalog, i u ustaljivanju medunarodne nadlez-
nosti. Medutim, istina je da jezickim tumacenjem ove odredbe ne mo-
zemo do¢i do iznetog zakljucka.

Tako, citaju¢i odredbu onako kako je napisana, dolazimo do
slede¢eg. Clan 81 ZMPP-a koji glasi: ,Za ocenu nadleznosti suda
Republike Srbije> od znacaja su Cinjenice koje postoje u vreme u koje
parnica pocinje da tec¢e” ne sadrZi nijednu re¢ koja govori u prilog
tome da se c¢injenice koje postoje u vreme ovom odredbom odrede-
no kao relevantno za ocenu medunarodne nadleznosti uzimaju kao da
postoje i u kasnijem toku postupka sve i da se promene. Drugim reci-
ma, Zakon izri¢ito reguliSe samo pitanje trenutka relevantnog za ocenu
medunarodne nadleznosti domacih organa.

U prilog ovom shvatanju govori i odredba ¢l. 16, st. 3 Zakona o
parni¢nom postupku (ZPP): ,,Sud ¢e da se po sluzbenoj duznosti oglasi
nenadleznim, ukine sprovedene radnje u postupku i odbaci tuzbu, ako u
toku postupka utvrdi da za re$avanje spora nije nadlezan sud Republike

4 Vid. ZMPP, ¢l. 46 - ¢l. 85.

5 U sluzbenom tekstu stoji ,,Savezne Republike Jugoslavije“ §to je posledica mo-
menta dono$enja ZMPP-a.
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Srbije, osim ako nadleznost domaceg suda zavisi od pristanka tuzenog,
a tuzeni je dao svoj pristanak“s ZPP kao znacajan izvor medunarodnog
gradanskog procesnog prava daje uputstva sudu za postupanje u situ-
aciji kada u toku postupka utvrdi da za resavanje konkretne stvari nije
nadlezno srpsko pravosude. Ovu normu, iako podloznu razli¢itim in-
terpretacijama, zagovornici negativnog stava u odnosu na institut usta-
ljivanja nadleznosti, tumace tako kao da je ona u direktnom sukobu sa
ovim institutom, uz sledece objasnjenje. Argumentacija bi bila da se
ne moze od suda traziti da sve vreme u toku postupka vodi racuna ex
officio o svojoj medunarodnoj nadleznosti, te da, u parni¢nom postup-
ku, odbaci tuzbu i ukine sprovedene radnje ukoliko ustanovi da nije
medunarodno nadlezan u bilo kom trenutku, a da istovremeno mora i
da zamrzne svoju nadleznost u odredenom momentu u toku postupka,
nakon cega bilo kakva promena ¢injenica na kojima je nadleznost za-
snovana ne bi uticala na prethodno zasnovanu nadleznost.”

Negiranju toga da je institut ustaljivanja medunarodne nadlez-
nosti uveden u srpsko pravo mogu se zameriti razne stvari imajuci na
umu njegovu svrhu. Naime, kriterijumi na kojima se medunarodna
nadleznost zasniva su najc¢esce ¢injenice na koje stranke mogu svesno
uticati. Tako, ako bi se, primera radi, dozvolilo tuzenom da promenom
prebivalidta ili izme$tanjem imovine utice na medunarodnu nadleznost
zasnovanu na ovim osnovima, posredno bi mu se dozvolilo da opstrui-
$e postupak, $ta dalje ¢ini upitnim pravo na pristup pravdi. Stoga, ¢ini
se opravdanim navedene zakonske odredbe drugacije tumaciti, uzima-
juéi u obzir potrebe neometanog funkcionisanja gradanskog sudskog
postupka i procesne ekonomije.?

6 Zakon o parni¢nom postupku — ZPP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013
- odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020.

7 G. KnezZevi¢, ,Perpetuatio iurisdictionis u novijoj jugoslovenskoj misli®, Ana-
li PFB 3/1988, 239; M. Dika, G. KneZevi¢, S. Stojanovi¢, Komentar Zakona o
medunarodnom privatnom i procesnom pravu, Beograd 1991, 261; M. Miuca,
»Ustaljivanje medunarodne nadleznosti - perpetuatio iurisdictionis®, Glasnik
Advokatske komore Vojvodine 5/2011, 287; A. Jaksi¢, Medunarodno gradansko
procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2016, 279-280; A. Jaksi¢, Meduna-
rodno privatno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2021, 442.

8 Sli¢no i T. Varadi, B. Bordas$, G. Knezevi¢, V. Pavi¢, Medunarodno privatno
pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2018, 519-520.
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3. ZMPP PREDVIDA MOMENAT POCETKA TOKA
PARNICE KAO RELEVANTAN ZA USTALJIVAN]JE
MEDUNARODNE NADLEZNOSTI

Nasuprot prethodno izlozenom stavu je glediSte prema kojem
srpsko pravo poznaje institut ustaljivanja medunarodne nadleznosti.
Medutim, pristalice ovakvog shvatanja nemaju jedinstveno misljenje u
pogledu momenta koji bi trebalo smatrati relevantnim u ovom smislu.
Na jednoj strani su oni koji uzimaju da se medunarodna nadleznost
ustaljuje u odnosu na ¢injenice koje postoje u vreme pocetka toka par-
nice, dok su na drugoj strani oni koji kao relevantan momenat za usta-
ljivanje medunarodne nadleznosti uzimaju momenat pocetka toka par-
ni¢nog postupka. Najpre ¢emo razmotriti argumente u prilog prvom
shvatanju.

Naime, ZMPP je zakon koji na opsti nacin reguli$e specificno-
sti gradanskog sudskog postupka s elementom inostranosti. Ovo znaci
da se procesne norme srpskog prava koje se koriste pri odluc¢ivanju u
odnosima ¢isto unutra$njeg karaktera, koriste i u postupku sa stranim
elementom u meri u kojoj nisu izmenjene ili dopunjene najpre norma-
ma zakona ili medunarodnih ugovora koji su lex specialis u odnosu na
ZMPP, a potom i samim ZMPP. Kako se upravo u ZMPP nalazi sedes
materiae medunarodnog gradanskog procesnog prava, osnovno je da
njegove odredbe prvo razmatramo.

Tako smo rekli da ¢lan 81 ZMPP-a nacelno sadrzi samo pravilo
o ocenjivanju medunarodne nadleznosti, on se moze i drugacije tuma-
¢iti. Naime, odredeni pravni stru¢njaci su misljenja da ovaj ¢lan svoj
puni smisao ostvaruje tek ako se uzme kao da sadrzi i pravilo o perpe-
tuaciji nadleznosti.” Drugim re¢ima, momenat pocetka toka parnice bi
bio znacajan ne samo u vezi sa ¢injenicama relevantnim za donosenje
odluke u pogledu postojanja medunarodne nadleznosti srpskog suda,
vec bi svaka naknadna izmena ¢injenica na kojima je ta nadleznost za-
snovana bila u odnosu na nju potpuno irelevantna. U ovom kontekstu
treba imati na umu da ZMPP iako govori o pocetku toka parnice, svoje
odredbe ne ograni¢ava na parni¢ni postupak. Naprotiv, njegove norme

9 Ibid., 520; M. Dika, G. Knezevi¢, S. Stojanovié, op. cit., 261; M. Stanivukovic,
M. Zivkovié, Medunarodno privatno pravo - opsti deo, Sluzbeni glasnik, Beo-
grad 2010, 182; M. Stanivukovi¢, Medunarodno privatno pravo — prirucnik za
pripremu pravosudnog ispita, Sluzbeni glasnik, Beograd 2019, 81-82.
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treba primeniti i u onim gradanskim sudskim postupcima koji predvi-
daju shodnu primenu odredaba parni¢nog postupka.'®

Za momenat pocetka toka parnice srpski ZPP uzima trenutak
dostavljanja tuzbe tuzenom.!! Ovo je trenutak kada tuZeni po pravilu
saznaje za tuzbu i upoznaje se sa navodima u njoj. Zagovornici stava
da je bas ovaj momenat relevantan za ustaljivanje medunarodne na-
dleznosti, pored teksta ¢l. 81 ZMPP-a, argument pronalaze i u slede-
¢em. Naime, kako je proces dostavljanja tuzbe uglavnom duzi u sluca-
jevima sa elementom inostranosti, a tuZeni saznaje da je tuzen tek kada
tuzba dospe u njegove ruke, te se od njega ne moze pre ovog momenta
ocekivati da preduzme korake radi opstrukcije postupka, razumno je
dopustiti Zivotu da se prirodno odvija i nadleznost suda zasnuje i ustali
na okolnostima koje su se kao takve prirodno stekle.!?

Mozemo primetiti da bi u slu¢aju ovakvog tumacenja postojao
raskorak izmedu pravila ZPP-a o oceni i ustaljivanju nadleznosti pro-
pisanog ¢l. 15 i pravila iz ¢l. 81 ZMPP-a, tj. da bi se stvarna, mesna
i funkcionalna nadleznost cenila u momentu pocetka toka postupka,
odnosno, po prijemu tuzbe od strane suda, a medunarodna, po prije-
mu tuzbe od strane tuzenog.!* Ovo resenje je neobi¢no imajuci na umu
¢injenicu da se mesna i medunarodna nadleznost zasnivaju na sli¢cnim
kriterijumima, te da se u oba slucaja razgranicenje nadleznosti vrsi ra-
tione territoriae.

Medutim, da bez obzira na ovu zamerku vazi izneti zaklju¢ak u
pogledu momenta ustaljivanja medunarodne nadleznosti govori i ¢i-
njenica da je zakonodavac na par mesta u ZMPP izric¢ito predvideo

10 M. Dika, G. Knezevi¢, S. Stojanovié, op. cit., 263.
11 Cl. 203, st. 1 ZPP-a glasi: ,,Parnica po¢inje da tece dostavljanjem tuzbe tuze-

3

nom"

12 G. Knezevi¢, op. cit., 242; T. Varadi et al., op. cit., 520.

13 Cl. 15 ZPP-a glasi: ,,Sud ocenjuje po sluzbenoj duznosti, odmah po prijemu
tuzbe, da li je nadlezan i u kojem je sastavu nadlezan, na osnovu navoda u
tuzbi i na osnovu ¢injenica koje su sudu poznate. Ako se u toku postupka pro-
mene okolnosti na kojima je zasnovana nadleznost suda ili ako tuZilac smanji
tuzbeni zahtev, sud koji je bio nadlezan u vreme podno$enja tuzbe ostaje i da-
lje nadlezan i ako bi usled ovih promena bio nadlezan drugi sud iste vrste.“ Za
glediste da se u parni¢nom postupku sa stranim elementom na prvom mestu
mora resiti pitanje nadleznosti domaceg pravosuda, pa da tek onda, u sluc¢aju
da se dode do pozitivnog rezultata u tom pogledu, treba pristupiti oceni po-
stojanja mesne i stvarne nadleznosti konkretnog suda vid. M. Pak, Meduna-
rodno privatno pravo, Nauc¢na knjiga, Beograd 1986, 27.
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drugaciji trenutak kao relevantan za ocenu, te samim tim i ustaljivanje
medunarodne nadleznosti. Ove izuzetke koji potvrduju pravilo moze-
mo nadi u odredbama ¢l. 59, st. 1, ¢l. 61, st. 1, tac. 3 i ¢l. 67, st. 3.14

Sve prethodno rec¢eno ne bi imalo smisla ako bi se prihvatilo
gore izneto tumacenje u pogledu odredbe ¢l. 16 ZPP-a.’* Naime, da bi
bilo moguce zastupati stanoviste u prilog instituta perpetuatio iurisdic-
tionis neophodno je da ovu normu razumemo tako kao da zakonoda-
vac nalaze sudu da odbaci tuzbu i ukine sprovedene radnje u postupku
u kom nije na valjan nacin ocenio svoju nadleznost onda kada je bio
momenat za to, tj. u trenutku pocetka toka parnice. Drugim re¢ima, ¢l.
16 ne obavezuje sud da u toku celog postupka proverava da li ¢injeni-
ce na kojima je zasnovao medunarodnu nadleznost jo§ uvek postoje,
ve¢ nalaze sudu da ne nastavlja sa postupkom u stvari za koju nije bio
nadleZzan prema ¢injenicama koje su postojale u trenutku kada je svo-
ju nadleznost (pogresno) (o)cenio. Pitanje je, medutim, kako bi sud
trebalo da postupi onda kada se neosnovano latio odlucivanja o nekoj
pravnoj stvari, a uslovi za pozitivhu ocenu medunarodne nadleznosti
se kasnije u toku postupka steknu.!

Poslednji argument na strani onih koji tvrde da srpsko pravo po-
znaje institut ustaljivanja medunarodne nadleznosti je u nacrtu novog
ZMPP-a (Nacrt).1?

Naime, radna grupa koja je ucestvovala u izradi Nacrta je, svesna
neusagladenosti domace stru¢ne javnosti u pogledu postojanja ovog
instituta u domacem pozitivnom pravu, u njega unela odredbu pod
nazivom ,Ustaljivanje nadleznosti“!® Ovaj potez treba razumeti kao
potvrdivanje stava da srpsko pravo prihvata princip ustaljivanja nad-
leznosti i u medunarodnom privatnom pravu, te da u skladu sa tim
i treba tumaciti odredbu ¢l. 81 ZMPP-a dokle god Nacrt ne postane
pozitivno pravo.

Ovaj argument, iako u prilog pozitivnom stavu u odnosu na
perpetuatio iurisdictionis, ne koincidira sa gledistem da je trenutak
dostavljanja tuzbe tuzenom relevantan za ustaljivanje medunarodne

14 G. Knezevi¢, op. cit., 242.
15 Vid. iznad.
16 Za misljenje u ovom pogledu vid. T. Varadi et al., op. cit., 520.

17 Za tekst Nacrta vid. Zakon o medunarodnom privatnom pravu, http://www.
prafak.ni.ac.rs/files/Nacrt-ZMPP-Ministarstvo.pdf, 20. 10. 2021.
18 Cl. 12 Nacrta.
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nadleznosti. Tvorci Nacrta su se opredelili za stanoviste prema kojem
su za ustaljivanje medunarodne nadleznosti jednako kao i za njeno
utvrdivanje merodavne one ¢injenice koje postoje u momentu pocetka
toka postupka tj. prijema tuzbe od strane suda.

Ovo nas vodi tre¢em mogucem tumacenju ¢l. 81 kojem se au-
tor ovog rada priklanja.

4. ZMPP PREDVIDA MOMENAT POCETKA TOKA
PARNICNOG POSTUPKA KAO RELEVANTAN ZA
USTALJIVANJE MEDUNARODNE NADLEZNOSTI

Stru¢njaci za medunarodno privatno pravo koji su ucestvovali u
izradi novog ZMPP-a su prepoznali potrebu da se eksplicitno i na ned-
vosmislen nacin uredi pitanje ustaljivanja medunarodne nadleznosti.
Tako, za razliku od trenutno vaze¢eg ZMPP-a, Nacrt, pored norme o
ocenjivanju tj. utvrdivanju medunarodne nadleznosti, sadrzi i normu
kojom se jednom tako ustanovljena nadleznost okamenjuje tj. zamr-
zava.

Ovo, medutim, nije jedina razlika izmedu Nacrta i pozitivhog
prava. Naime, Nacrt u ovom pogledu od odredaba ZMPP-a odstupa i
kada je re¢ o momentu koji smatra relevantnim za ocenu, te ustaljiva-
nje medunarodne nadleznosti. Tako, odredba ¢l. 11, st. 3 Nacrta glasi:
»Nadleznost suda i drugog organa Republike Srbije u stvarima s me-
dunarodnim elementom utvrduje se po sluzbenoj duznosti, prema ¢i-
njenicama i okolnostima koje postoje u trenutku pokretanja postupka®.
Da je isti ovaj momenat uzet i za ustaljivanje medunarodne nadleznosti
vidimo iz ¢l. 12: ,,Sud ili drugi organ Republike Srbije ostaje nadlezan i
ako se u toku postupka promene ¢injenice na kojima je nadleznost za-
snovana“. Dakle, za razliku od teksta trenutno vaze¢eg ZMPP-a prema
kojem se ocena medunarodne nadleznosti vrsi u odnosu na ¢injenice
koje postoje u vreme u koje je parnica pocela da tece, Nacrt kao rele-
vantan uzima trenutak pokretanja postupka.

Ova naknadna ispravka ucinjena u predlogu teksta novog zako-
na zajedno sa ¢injenicom da i ZPP predvida u ¢l. 15 isti momenat kao
presudan za ocenu i ustaljivanje nadleznosti, opravdava zakljucak da
je trenutak koji ZMPP koristi kao opredeljujuci u ¢l. 81 zapravo izraz
redakcijske greske, te da bi se medunarodna nadleznost imala ceniti
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prema okolnostima koje postoje u trenutku zapocinjanja postupka (po
prijemu tuzbe od strane suda) i da bi se tako ustanovljena imala zamr-
znuti.”

Argument da se na ovaj nac¢in ne uzima u obzir okolnost da do-
stavljanje tuzbe uglavnom traje znacajno duze u slu¢ajevima s elemen-
tom inostranosti, te da se ¢injenice koje postoje u trenutku pokreta-
nja gradanskog postupka mogu izmeniti prirodnim tokom dok tuzena
strana za tuzbu sazna, moze biti osporavan pozivanjem na osnov opste
nadleznosti.?* Naime, tuziocu je u danasnje vreme gotovo uvek na ras-
polaganju mogu¢nost da postupak pokrene u zemlji opste medunarod-
ne nadleznosti suda tuzene strane kada bi postupak dostavljanja trajao
jednako kao i da nije re¢ o medunarodno obelezenom slucaju.

Da ¢l. 16 ZPP-a ne predstavlja prepreku u delovanju instituta
perpetuatio fori u formi perpetuatio iurisdictionis govori i ¢injenica da
je tekst ove odredbe gotovo preslikan u ¢l. 11, st. 4 Nacrta koji istovre-
meno sadrzi normu o ustaljivanju nadleznosti: ,,Sud Republike Srbije
se po sluzbenoj duznosti oglasava nenadleznim, ukida sprovedene rad-
nje u postupku i odbacuje tuzbu odnosno predlog, ako u toku postup-
ka utvrdi da nije nadlezan sud Republike Srbije, osim ukoliko nadlez-
nost suda Republike Srbije zavisi od pristanka tuzenog, a tuzeni je dao
svoj pristanak®

5. ZAKLJUCAK

Kako smo imali prilike da vidimo, dva suprotna stanovista se
mogu zauzeti u pogledu prihvacenosti instituta perpetuatio iurisdicti-
onis u srpskom pravu.

Negativan stav u odnosu na ovaj institut je odraz nerazumeva-
nja njegovog znacaja koji se, kada se sve uzme u obzir, ogleda u zastiti
prava na pravi¢no sudenje.?! Naime, ako bi se tuzenom dozvolilo da

19 G. Knezevi¢, op. cit., 241.

20 Da dostavljanje ne mora nuzno trajati duze u postupku s elementom inostra-
nosti u odnosu na onaj bez njega. Ibid., 242.
21 Razume se, posledice neprihvatanja instituta perpetuatio iurisdictionis ne

moraju biti drasti¢ne. TuZeni bi, primera radi, mogao iskoristiti nepostojanje
odredbe o ustaljivanju medunarodne nadleznosti, te izmestiti ¢injenice rele-
vantne za njenu ocenu u drzavu za njega povoljnijih kolizionih propisa koje
u krajnjem ishodu vode primeni za njega povoljnijeg supstancijalnog prava.
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manipuli$e ¢injenicama na kojima se zasniva medunarodna nadleznost
sudova, a u velikom broju slu¢ajeva bi takva manipulacija bila moguca
u odsustvu pravila o ustaljivanju nadleznosti, lako bi se moglo osuje-
titi pravo tuzioca na (efikasnu) zastitu subjektivnog gradanskog prava
koje smatra povredenim. Stoga, da tuzilac ne bi trosio silne ekonomske
resurse i vreme u potrazi za medunarodno nadleznim sudom, razu-
mno je u odredbe medunarodnog gradanskog procesnog prava uvrstiti
i onu o ustaljivanju nadleznosti.

Da je potreba uvodenja ovog instituta prepoznata i od strane do-
macih pravnika, vidimo u nacrtu novog ZMPP-a koji sadrzi odredbu
koja izric¢ito ureduje ovo pitanje. Nacrt iako ne ¢ini pozitivno pravo, te
njegove odredbe nisu direktno primenjive, one nam mogu posluziti pri
tumacenju trenutno vaze¢ih propisa medunarodnog privatnog prava.
Naime, kako je u slucaju interpretacije ¢l. 81 ZMPP-a u kontekstu delo-
vanja principa perpetuatio iurisdictionis re¢ o pravnoj praznini koja se
ne popunjava u skladu sa ¢l. 2 ZMPP-a??, na ovo pitanje bi po analogiji
trebalo primeniti odredbu ¢lana 15 ZPP-a koja ureduje ocenjivanje i
ustaljivanje mesne, stvarne i funkcionalne nadleznosti domaceg suda,
ali bi u obzir trebalo uzeti i stav doktrine u ovom pogledu iskazan u
Nacrtu.?

U skladu s re¢enim, ne bi imalo smisla razdvajati momenat oce-
ne medunarodne nadleznosti od momenta relevantnog za njeno usta-
ljivanje, narocito ne tako $to bi se za momenat ocene uzeo trenutak
propisan vaze¢im ZMPP (pocetak toka parnice) a za momenat ustalji-

Na ovaj nacin bi tuzeni bio u mogu¢nosti da indirektno izvrsi forum shopping.
Sli¢no i G. Knezevi¢, op. cit., 242.

22 Dejstvo odredbe ¢l. 2 ZMPP je ograni¢eno na oblast odredivanja merodavnog
prava §to vidimo iz njenog teksta, a $to je naknadno potvrdeno sli¢cnom odred-
bom Nacrta. CL. 2 ZMPP glasi: ,,Ako u ovom zakonu nema odredbe o pravu
merodavnom za neki odnos iz ¢lana 1. stav 1. ovog zakona, shodno se prime-
njuju odredbe i nacela ovog zakona, nacela pravnog poretka Republike Srbije
i nacela medunarodnog privatnog prava® Komplementarna odredba Nacrta
glasi: ,Ako u ovom Zakonu nema odredbe o merodavnom pravu za odredeni
privatnopravni odnos, shodno se primenjuju druge odredbe ovog Zakona ili
nacela i pravila medunarodnog privatnog prava“ Bez obzira na receno, neki
autori zastupaju drugacije stanoviste. Upor. A. Jaksi¢, op. cit., 443.

23 O nacinima popunjavanja pravnih praznina vid. Radmila Vasi', v iodrag Jo-
vanovi¢, G. Dajovi¢, Uvod u pravo, Pravni fakultet Univerzitet..<. Beogradu,
Beograd 2014, 372-373.
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vanja, trenutak propisan ZPP (pocetak toka postupka). Stoga, valjalo bi
odredbu ¢l. 81 ZMPP-a tumaciti tako kao da reguliSe pitanje ustaljiva-
nja medunarodne nadleznosti i to na nacin predviden ZPP i Nacrtom,
ali i da isto vazi u pogledu njene ocene.

Pitanje koje ovom prilikom nismo razmatrali, a bilo bi intere-
santno za analizu s obzirom na razlicite stavove doktrine, jeste pitanje
domasaja instituta perpetuatio iurisdictionis i njegove svrsishodnosti u
pojedinim situacijama.?

Ketsrina Prica

STABILIZATION OF INTERNATIONAL
JURISDICTION FROM SERBIAN LAW
PERSPECTIVE

Summary

Given the fact that Serbian private international law does not
provide for explicit rule on stabilization of international jurisdiction,
there are different attitudes toward acceptance and effects of this in-
stitute in domestic law framework. Considering the practical conse-
quences on international litigation which derive from accepting certain
legal position, the author elaborates these points one by one with the
supporting arguments, and as the conclusion adheres to the positive at-
titude towards the perpetuatio iurisdictionis institute. The author finds
that the best solutions is to freeze the jurisdiction properly established
on the facts existing at the beginning of the proceeding.

Key words: Perpetuatio iurisdictionis. — Private International Law Act.
- Private International Law. — Article 81.
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