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PREMIJSKI KARAKTER NACELA INTEGRALNE
NAKNADE STETE I DOKTRINA PARALELNOG
NAMIRENJA

Nacelo integralne naknade Stete ima dvostruku funkciju, jer omogucéava
osteenom naknadu sve prouzrokovane Stete, ali i vezuje subjekta koji
odreduje obim naknade za visinu prouzrokovane Stete, Sto predstavlja
gornju granicu odmerene naknade. Najcesée su Stete koje iskrsavaju u
procesu rada ili u vezi sa radom, i u procesu prevoza do posla i sa posla.
Teznja da se omoguce bezbedni uslovi rada pre svega sa stanovista prav-
nih normi, omogucila je povredenim radnicima da za slucaj povredivanja
ili profesionalnog oboljevanja ostvare prava iz korpusa normi gradan-
skog - obligacionog prava, ali i iz sistema socijalnog osiguranja. Na taj
nacin osteceni radnici mogu da kumuliraju naknade iz razlicitih izvora
i od strane razli¢itih subjekata - Stetnika, poslodavca ili organizacija za
osiguranje. Upravo se tada postavlja pitanje da li kumuliranje nakna-
da umesto retributivnog karaktera moze dovesti do bogacenja ostecenog
radnika i suprotstaviti nacelo integralne naknade njegovom korelativu
- drugom starorimskom principu neminem laedere. U takvoj situaciji,
zbiranja naknada iz razlicitih izvora, a istovremeno u nedostatku jasnih
kriterijuma za odmeravanje naknade, lako moZe doci do transformacije
od ostecenog radnika do indirektnog stetnika. Ovakav problem je aktu-
elan i u uporedno pravnoj misli i posmatran je sa stanovista doktrine
nastale pod okriljem americko - engleskog case law - doktrine paralelnog
namirenja —collateral source doctrine.

Klju¢ne re¢i: Integralna naknada. — Doktrina paralelnog namirenja.

Autorka je master prava, doktorand Pravnog fakulteta u Beogradu i vidi su-
dijski saradnik u gradanskom odeljenju ViSeg suda u Beogradu, viatkamilic@
yahoo.com (Republika Srbija)
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1. UVODNE NAPOMENE

Nastoje¢i da zastiti prava radnika kroz podizanje bezbednosnih
standarda i uslova rada na najvisi nivo, zakonodavac je pre svega pre-
ventivno delovao u cilju spre¢avanja potencijalnih $teta koje iskrsava-
ju u procesu rada ili u vezi sa radom. Osim preventivhog delovanja
zakonodavca kroz obvezivanje poslodavaca na preduzimanje mera ka
formiranju ,,zastitnog“ okruzenja radnika, on je predvideo i posledice
za slucaj da dode do $tetnog dogadaja u vidu povredivanja radnika ili
profesionalnog oboljenja. Navedene posledice se ogledaju u garantova-
nju prava povredenih radnika na realizaciju naknade $tete kroz kumu-
liranje naknada i po ops$tim pravilima obligacionog - odstetnog prava,
kao i temeljem prava iz socijalnog osiguranja, zbog ¢ega moze do¢i do
paralelnog namirenja iz razlic¢itih izvora i od strane razli¢itih subjekata
povodom jednog istog Stetnog dogadaja. Kako je cesto put do pakla
poploc¢an najboljim namerama, klju¢no pitanje koje se samo po sebi
namece je da li paralelno namirenje, realizovano kroz pre svega novca-
nu naknadu $tete, ali i putem ostvarivanja nov¢anih naknada iz fonda
osiguranja, moze da dovede do obogacenja ostecenog radnika umesto
njegovog obestecenja, kao i da li se napusta postulat odstetnog prava
da obligacioni odnos iz koga se realizuje pravo na naknadu $tete vezu-
je iskljucivo li¢no Stetnika i o$tecenog? Princip pravi¢nog obestecenja
predstavlja temelj odSetnog prava, medutim kod kumulativnog ostva-
renja namirenja Stetnika, navedeni postulat postaje problematizovan
i doveden u pitanje upravo zato $to kumuliraju¢i naknade u iznetom
smislu, o$te¢eni ima potencijal da se neosnovano obogati, budu¢i da
postoji prete¢a opasnost da visina celokupno naknadene $tete iz razli-
¢itih izvora moze premasiti samu $tetu u kojoj situaciji odte¢eni menja
svoju pravnu ulogu i postaje sam ,,Stetnik® Sa tim u vezi, relevantan
je odgovor na pitanje kakav ¢e biti medusobni odnos kumulativnih
naknada iz iznetih, razli¢itih osnova, odnosno da li ¢e se one zbirati
- uracunavati u ukupno procenjenu naknadu ili ¢e postojati svaka za
sebe, te se nece oduzimati isplaceno od odmerene naknade? U upo-
rednom pravu kao garant nacela pravi¢nog obesteenja postoji doktri-
na paralelnog namirenja — collateral source doctrine koja omogucava
o$te¢enom da iz istovetnog $tetnog dogadaja ostvari paralelnu nakna-
du $tete i prema opstim pravilima odstetnog prava i po osnovu prava
iz korpusa osiguranja, ali pod odredenim uslovima. Centralno pita-
nje na koje ¢e autor u ovom radu pokusati da da odgovor se vezuje za
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problematiku odnosa pluraliteta naknada u pravu koje poznaje nave-
denu doktrinu, ali i u domacem pravu, a pre svega da li se naknada do-
bijena od strane fonda osiguranja ura¢unava u visinu naknade potrazi-
vane $tete u sudskom postupku, $ta je brana neosnovanom obogacenju
ostecenog kod paralelnog namirenja, koji su korektivi i parametri koji
postoje kod realizacije njegovog odstetnog zahteva i naknade, i uopste
$ta je ono $to sprecava ostecenog da sam postane $tetnik?

2. COLLATERAL SOURCE DOCTRINE -
DOKTRINA PARALELNOG NAMIRENJA

Ova doktrina nastala je u anglosaksonskom krugu prava, zasno-
vanom na precedentnoj tradiciji gde se vazenje jedne sudske presude
prodiruje na buduce slucajeve koji nastaju u praksi na osnovu kriteri-
juma sli¢nosti slu¢aju re§enom prvobitnom presudom. Na taj nacin lex
specialis, odnosno pojedina¢na presuda, postaje lex generalis ili oba-
vezno pravilo postupanja. Medutim, iako postoji saglasnost u pogle-
du znacenja ove doktrine opsteprihvac¢ene u americkom i engleskom
odstetnom pravu, ali i Siroko rasprostranjene u judikaturi sudova, ju-
risprudencija Sjedinjenih Americkih Drzava, kako na saveznom nivou,
tako i u ravni federalnih drzava nije bila jednodu$na na pravnom tere-
nu primene ove doktrine u po¢ecima njene afirmacije.

Karakteristi¢an slucaj kroz koji je doktrina paralelnog namirenja
ugledala svetlost dana je iznet pred Apelacioni sud u Njujorku 1860.
godine u predmetu Althorf v. Wolf na kom mestu se postavilo pitanje
da li je osnovano obvezati Stetnika na naknadu Stete i dosuditi tuzilji —
udovici umrlog naknadu $tete usled skrivljene smrti njenog supruga u
situaciji kada je ve¢ po tom osnovu dobila naknadu u vidu osigurane
sume iz zivotnog osiguranja? Sud je dao odgovor na to pitanje rezonu-
ju¢i da se premija koja je ispla¢ena od strane osiguravajuceg drustva ne
moze uzeti u obzir prilikom odmeravanja visine naknade $tete, buduci
da je udovicin suprug ulagao iz svojih sredstava u isplatu premije osi-
guravaju¢em drustvu, te se isplacena suma osiguranja ne moze smatra-
ti pravicnim obestecenjem, zbog Cega je osnovano dosuditi naknadu
u parni¢nom postupku. Pored iznetog slucaja, smeliji u zaklju¢ivanju
u tom pravcu, bio je sud u Vermontu, koji se 1871. godine u jednom
predmetu pozvao na odluku Lorda Kampbela da se naknade koje se
dobiju iz osiguranja za slu¢aj smrti ne mogu uzeti u obzir prilikom
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odmeravanja visine naknade $tete koja se ostvaruje po privatnoj tu-
zbi.! Ovom odlukom resen je sluc¢aj Harding v Town of Townshend, te je
yjedno to i prvi sluc¢aj u kome je nastala kovanica — doktrina kolateral-
nog izvora (paralelnog namirenja).?

Upravo iz odlucivanja suda u prethodnim slu¢ajevima mozemo
naslutiti sustinu doktrine paralelnog namirenja koja u osnovi podra-
zumeva da u sudskom postupku realizacije odstetnog zahteva u vidu
potrazivanja naknade $tete od $tetnika, ne moze do¢i do umanjenja
visine naknade $tete koja pripada oste¢enom ¢ak i ukoliko je osteceni
primio naknadu iz drugih izvora, razli¢itih od $tetnikovih sredstava,
pa makar mu $teta delimi¢no ili u potupnosti umanjila ili nadoknadila
njegov gubitak. Objasnjenje za postojanje ovakvog pravila namirenja u
ameri¢kom pravu je pre svega arhai¢nog karaktera, budu¢i da je nje-
gov nastanak bio vezan za istorijsku epohu nepostojanja obaveznog i
dobrovoljnog osiguranja, te se naknada $tete prvobitno ostvarivala is-
klju¢ivo od Stetnika i iz njegovih privatnih sredstava, te otuda i teznja
da se osteceni u potpunosti zastiti garantovanjem potpune naknade.
Medutim, danas najcesce $tete iskrsavaju na radu ili u vezi sa radom, a
sistem socijalnog osiguranja omoguc¢ava radnicima da se iz fonda osi-
guravajuceg drustva u celosti naknadi svaka tako prouzrokovana $te-
ta. Stoga bi trebalo da su retke tuzbe za naknadu $tete uperene ka po-
slodavcu, a kada su ve¢ podnete, pretezno su rezervisane za naknadu
Stete koja proistice iz gradansko pravnih delikata (tort law) ucinjenih
od strane trecih lica, koja nisu u pravnhom odnosu sa povredenim rad-
nikom. Uprkos tome, radene studije, pokazale su da os$teceni najcesce
posezu i za gradanskim tuzbama za naknadu $tete i parni¢nim postup-
cima, $to kada se uzme u obzir naknada koju su oste¢eni prethodno
ostvarili iz fonda osiguranja, ukupno odmerena i ispla¢ena naknada i
do pet puta viSe premasuje prouzrokovanu $tetu i uopste nastali gubi-
tak.

Iz pojmovnog odredena doktrine paralelnog namirenja proiste-
kao je i sustinski problem u vezi sa njenom primenom, a koji se pre

1 R. C. Maxwell, ,The Collateral Source Rule in the American Law of Damages
Minesota Law Review, 1962, 2162, 671-672.

2 Vise o tome vid. M. F. Flynn, ,,Private Medical Insurance and the Collateral
Source Rule: a good bet?*, University of Toledo Law Review Fall/1990, 8.

3 J. G. Fleming, ,The Collateral Source Rule and Loss Allocation in Tort Law®

California Law Review, V! 1 (4)/96, 1966, 1478-1482.
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svega odnosi na zadiranje u nacelo integralne naknade stete. Ovo nace-
lo ovlas¢uje subjekta zaduzenog za odmeravanje Stete da odredi gornju
granicu visine naknade $tete prouzrokovanom $tetom. Drugim recima,
obim prouzrokovane $tete je maksimalni limit visine naknade $tete i tu
treba da postoji znak jednakosti, jer bi u suprotnom, dakle odmerava-
njem vece naknade u odnosu na prouzrokovanu $tetu, osteceni u stvari
postao indirektni $tetnik, obzirom da bi se obogatio na ra¢un sredstava
Stetnika. Objasnjenje za odstupanje od tog principa, koje kroz dozvo-
ljeno paralelno namirenje vodi ka tome da visina naknade viestruko
premasi Stetu, mozemo potraziti u sustini americkog i engleskog od-
$tetnog prava, ali radi komparativne analize, i u izvesnim sluc¢ajevima
dozvoljenih izuzetaka u nasem pravu, kojima su normirane situacije
odstupanja od pravila jednakosti visine naknade i prouzrokovane $tete.
Upravo ovi zakonski izuzeci podrazumevaju da obim prouzrokovane
Stete ne mora uvek biti i kriterijum procene visine naknade $tete i u
takvim situacijama ovlas¢uju subjekta za evaluaciju $tete na odstupanje
od nacela jednakosti visine naknade i $tete.

Naime, obja$njenje anglosaksonskog (engleskog i ameri¢kog)
odstetnog prava i njegovih instituta, nametnulo nam se samo po sebi
iz prakti¢nih razloga, pre svega zbog sve veceg uticaja anglosaksonskog
kruga prava na evropskokontinentalnu pravnu porodicu i u tom smi-
slu je uocen trend brisanja granica izmedu instituta koji su tradicio-
nalno bili rezervisani i eksluzivno primenjivi za jedan ili drugi pravni
sistem. Ovaj uticaj je ¢ini se ve¢i u odstetnom pravu, nego u drugim
granama prava, a vidljiv je najviSe kroz eklatantan primer — novi in-
stitut punitivne naknade (punitive damages) primenjivog i u nas u
medijskim sporovima kod realizacije naknade $tete prema Zakonu o
javnom informisanju i medijima. Svrha pravnog bitisanja ovog insti-
tuta nije restitucija, odnosno vracanje $tetnikove imovine u predstetno
stanje ili kompenzacija $tete, ve¢ kaznjavanje Stetnika, zbog cega ova
naknada deluje kao kvazikrivi¢na sankcija i premasuje samu S$tetu.*
U primeru iz medijskog prava elemente punitivne naknade vidimo u
obavezi odgovornog urednika da objavi odgovor na informaciju - de-
manti ili ispravku informacije, pod pretnjom placanja sudskih penala.’

4 Z. M. Petrovi¢, N. Mrvi¢ Petrovi¢, Naknada nematerijalne stete, Beograd 2012,

43-51.
5 Vid. ¢l. 83-85 i 93 Zakona o javnom informisanju i medijima - ZJM, Sluzbeni

glasnik RS, br. 83/2014.
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Medutim, i na§ Zakon o obligacionim odnosima proskribuje obavezu
objavljivanja izreke presude ili ispravke, odnosno povlacenje izjave ko-
jom je $teta ucinjena kod naknade nematerijalne $tete zbog povrede
prava li¢nosti.® Navedene objave ¢esto su trazene pored zahteva za do-
sudivanje naknade nematerijalne $tete usled povrede prava li¢nosti i u
situaciji kada je odgovorno lice kumulativno obavezano na naknadu
nematerijalne $tete i na ovakav vid objave, elementi njegovog kaznjava-
nja su ispoljeni u tradicionalno gradansko pravnim sankcijama.

Pored punitivne naknade, karakteristican institut americkog
i engleskog odstetnog prava je aggrevated damages odnosno, naroci-
to teske, nagomilane $tete, kada osteceni trpi nematerijalnu $tetu u
povecanom obimu od uobicajenog, zbog izuzetno teskih posledica u
njegovoj psihickoj sferi, uzrokovanih ponasanjem Stetnika, te iz tog
razloga njegova aktivnost u tom smislu zasluzuje poseban drustveni
prekor. Iako oko opravdanosti njenog postojanja i uopste pravne priro-
de postoje oprec¢ni stavovi u anglosaksonskoj praksi, bududi da je jedni
svrstavaju kao institut neodvojiv od punitivne naknade, a drugi kao
posebnu vrstu kompenzatorne naknade Stete, istovetan je stav teorije
u pogledu njenog znacenja i primene. Ovakav vid naknade se dosudu-
je ¢esto pored kompenzatorne naknade iskljucivo u slucajevima teskih
povreda ljudskog dostojanstva o$tecenog, a karakteristi¢na je za pona-
$anje $tetnika koji krsi standard duzne paznje. Ona se prema tome po-
glavito primenjuje kada je $tetnik ispoljio grubu nepaznju i prouzroko-
vao Stetu u sferi li¢nih dobara ostecenog, te su upravo to i kriterijjumi
koji opravdavaju njeno dosudivanje.”

Medutim, iako su izneti instituti $iroko prihvaceni u praksi i pri-
menjivi u zemljama common law kruga prava, ono $to je uoc¢eno kao
problem kod njihove primene u case law sistemu su viSestruke i neuobi-
¢ajeno visoke kaznene naknade $tete, dosudene pored kompenzatornih
naknada, a kojima je cilj da o$te¢enom pruze adekvatnu nov¢anu kom-
penzaciju za vrednost onoga $to je izgubio.® U takvim situacijama, kada
se punitivna naknada ¢esto dosuduje pored kompenzatorne naknade,
¢ini se da lako moze do¢i do nagomilavanja naknada po razli¢itim

6 Vid. ¢l. 199 Zakona o obligacionim odnosima - ZOO, Sluzbeni list SFR], br.
29/78.

7 J. Murphy, ,,The nature and domain of aggravated damages®, The Cambridge
Law Journal, Vol 72,2010, 353 et seq.

8 Z. M. Petrovi¢, N 1L Petrovig, op. cit., 43-51.
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osnovima (i temeljem punitivne naknade i na osnovu komenzatorne
naknade), te ukoliko se doda jo$ i naknada koju je o$teceni ostvario iz
osiguranog fonda, visina ukupno dobijene naknade viSestruko prema-
$uje prouzrokovanu $tetu.

Sama punitivna naknada $tete predstavlja jednu od kontroverzi
americkog pravnog sistema zato $to se problem sa njenim odmerava-
njem javlja u vezi sa teSko¢ama odredivanja optimalne mere visine na-
knade $tete, koja po redovnom toku stvari treba da bude takva da nije ni
vec¢a ni manja od prouzrokovnog gubitka o$tecenog. Problem odrediva-
nja prave mere visine naknade $tete reden je sa stanovi$a osnovnog pra-
vila koje postoji prilikom odredivanja da li ¢e punitivna naknada Stete
biti dosudena pored kompenzatorne naknade, a koje pociva u odgovoru
na pitanje da li Stetnik namerava i ima kapacitet da svojim postupanjem
izbegne odgovornost za tako prouzrokovanu $tetu. Na primer, ukoliko
kompanija koja odvozi toksi¢ni otpad u cilju izbegavanja pla¢anja vece
naknade za odlaganje navedenog otpada na specijalna smetli§ta omogu-
¢i curenje jednog dela tog otpada na autoput u nadi da ovakvo odlaga-
nje nece biti primeceno, obvezivanje na punitivnu naknadu $tete bi bilo
osnovano u konkretnom sluc¢aju, budu¢i da postoji oc¢igledna namera
kompanije da izbegne svoju odgovornost. Nasuprot tome, u slucaju
grube nepaznje ispoljene od strane kompanije koja u svom poslovanju
koristi toksi¢ni otpad, a koja vodi vidljivom gubitku toksi¢nog otpada iz
njenih tankera, punitivna naknada ne bi bila osnovana, obzirom da iz
ponasanje kompanije sledi da njena namera nije bila da izbegne odgo-
vornost.” Dakle, kriterijum fraudoloznog postupanja i grubog zanema-
rivanja standarda paZnje, odnosno nepoklanjanja nikakve paznje prili-
kom sopstvenog postupanja, opravdava Zustru reakciju pravnog sistema
kroz dosudivanje naknade koja premasuje samu $tetu. Odredivanje ne-
srazmerne naknade iznad limita $tete ima za cilj da i u slu¢aju punitivne
naknade i kod vi$estruko nagomilane $tete, preko instituta grube nepa-
zZnje zastrasi potencijalnog $tetnika, da ga suzdrzi od Stetnog ponasanja
i uopste ¢injenja $tetnih radnji. Objasnjena socijalna funkcija punitivne
naknade u pravcu preveniranja $tetnih ponasanja opravdava odstupanje
od jednakosti Stete i njene naknade. Upravo iz tog razloga je institut pu-
nitivne naknade nastao kao posledica kritike nacela jednakosti naknade
i Stete jer je uocena manjkavost tog principa, obzirom da ne deluje pre-
ventivno u cilju spre¢avanja prouzrokovanja $tete. Drugim rec¢ima, uko-

9 M. A. Polinsky, S. Shavell, ,,Punitive Damages: An Economic Analysis®, Harvard
Law Review 111 (4)/98, 870-874.

139



Harmonius 2021

liko postavimo znak jednakosti izmedu $tete i visine naknade, potenci-
jalni $tetnik ¢e poklanjati prosecan stepen paznje i nece usmeriti svoje
delovanje ka sprecavanju nastanka $tete, $to je neprihvatljivo narocito
kod vrsenja opasne delatnosti. Nasuprot tome, u slucaju da dozvolimo
dosudivanje naknade koja premasuje samu Stetu, to ¢e zasigurno takav
Stetnik pokloniti povecani stepen paznje i uciniti izvanredan napor da
svoj angazman usmeri ka spre¢avanju Stete upravo zato $to sama visina
garantovane naknade $tete deluje u tom smislu podsticajno na suzdrza-
vanje od $tetnih radnji putem standarda pojacane paznje. Na taj nacin,
potencijalni $tetnik je preko zaprecene visine naknade motivisan da se
pojacano pazljivo ponasa.l® Mozemo na ovom mestu napraviti paralelu
sa evropskokontinentalnom judikaturom i jurisprudencijom jer ovakvo
razmi$ljanje nalazimo i u direktivama Evropske unije, insipirisanim
praksom Evropskog suda za ljudska prava koje u domentu odstetnog
prava upucuju na to da odstetne sankcije, $to je drugo ime za naknade
$teta, moraju da budu efikasne, srazmerne pretrpljenoj $teti i moraju od
odvracaju od ponavljanja kr$enja. Ostaje otvoreno pitanje za teorijsku
diskusiju da li se na taj nacin uvodi kaznjavanje u gradanskom pravu ili
je naknada sa elementom odvracanja od $tetnog postupanja u stvari in-
strument preventivnog usmeravanja ponasanja potencijalnih stetnika.!!

U iznetim slucajevima iz anglosaksonskog prava, uocavamo da
je upravo sustina punitivne naknade koja se neretko dosuduje pored
kompenzatorne, preventivnog karaktera jer se njena efikasnost ogleda
u tome da spreci potencijalno Stetna ponasanja, kao da zastrasi poten-
cijalne $tetnike visinom naknade koja premasuje $tetu i da na taj nacin
obezbedi postovanje standarda paznje u svakoj konkretnoj situaciji.
Upravo na toj premisi pociva odstupanje od nacela integralne naknade
i jednakosti visine naknade $tete prouzrokovanoj $teti. Isto je i sa insti-
tutom aggravated damages, pre svega rezervisanog za prouzrokovane
$tete u mentalnoj i dusevnoj sferi o$te¢enog, gde bezobzirno postupa-
nje $tetnika prema dostojanstvu ostecenog opravdava njeno dosudiva-
nje pored komepenzatorne naknade.

Ovim institutima se bavila i evropska pravna misao, te je Helmut
Kociol, intrigiran postojanjem instituta punitivne naknade, bio inspi-
risan da kaze da punitivna naknada predstavlja relikt proslosti kada

10 Ibid., 764-769.

11 D. Motzina, ,,Naknada $tete zbog diskriminacije i zlostavljanja na radnom me-
stu®, Harmonius - Journal for Legal and Social Studies in South East Europe,
Beog 2017, 129-131.
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pravna istorija nije pravila razliku izmedu kazne i nov¢ane naknade
Stete, te su kazneni karakter i odvracanje od stetnih ponasanja u evrop-
skom - konkretno nemackom i autrijskom pravu, rezervisani za oblast
kriviénog prava. Medutim, i pored razlika izmedu pomenuta dva si-
stema, ne treba ih posmatrati oponentno, kao crnu i belu stranu jedne
medalje, ve¢ njihove institute treba shvatiti kao razli¢ite nijanse sive
boje, a uprkos modernoj kritici nepravi¢nosti sistema punitivne nakna-
de stete (Dobs i Kolbi), uoceno je da nemacki sudovi ipak primenju-
ju elemente punitivne naknade Stete pre svega kod ponasanja koja su
protivna javnom redu i miru i uopste interesima javnog poretka. Ovaj
teoreticar ukazuje da uprkos tome $to je komisija za izradu Evropskog
gradanskog zakonika u domentu odstetnog prava naglasila da je cilj
naknada Stete kompenzacija i izri¢ito bila protiv punitivne naknade, za
nemackim pravom, krenula je i Francuska, dozvolivsi postojanje puni-
tivne naknade pored naknada po drugim osnovama, narocito nezavi-
sno od kompenzatorne naknade.?

Dakle, instituti punitivhe naknade i aggravated damages pred-
stavljaju ono $to bi u evropskom kontitentalnom pravu bilo pandan
zakonskim izuzecima od pravila jednakosti visine naknade $tete i obi-
ma nastale Stete, ali kako izuzetke treba usko tumaciti (exceptionis sunt
strictissimae interpretationis), to se per se postavlja pitanje da li je u
takvoj situaciji osnovano i opravdano postojanje principa paralelnog
namirenja, odnosno primene collateral source doctrine? Drugim reci-
ma, kada u sudskom postupku, primenjujuéi pravila gradanskog prava,
obavezemo $tetnika da naknadi $tetu usled svog nepazljivog, fraudolo-
znog postupanja u ve¢em obimu od prouzrokovane Stete, da li je po-
trebno dozvoliti o$tecenom da se i na taj nac¢in namiri od $tetnika iako
je prethodno namiren iz osiguranog fonda u potpunosti, bez ikakvog
oduzimanja tako dobijenog iznosa naknada po osnovu osiguranja od
visine odmerene naknade prouzrokovane Stete u gradanskom sudskom
postupku?

Izgleda da je teznja za ostvarenjem principa pravi¢nog obeste-
¢enja u vidu jednakosti izmedu $tete i visine naknade u anglosakson-
skom, poglavito americkom pravu pretvorena u svoju suprotnost, koja
se ogleda u videstrukom kaZnjavanju $tetnika putem gomilanja visokih
naknada iz razli¢itih pravnih instituta i bogacenju ostec¢enog bilo di-

12 H. Koziol, ,,Punitive Damages — A European Perspective, Louisiana Law Re-
view, 68 (3)/2008, 741-751.
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rektno od $tetnika, putem realizacije ve¢e naknade od prouzrokovane
Stete, ili od strane drugih izvora - od osiguravajucih fondova, isplatom
osigurane sume. Jo$ je Ciceron ukazivao na to da mnogo prava moze
da bude najvec¢a nepravda (summum ius, summa iniuria), te je u bu-
du¢em periodu na terenu americkog prava, ¢ini nam se, neophodno
revidirati arhai¢ne stavove odStetnog prava, olicenog u rezonovanju
sudija u americkom case law i ustupiti mesto savremenijim institutima
naknade Stete u vidu pokusaja re$avanja pitanja pravicnog obestece-
nja u alternativnim vrstama sporova. Pre svega, neophodno je pokusati
realizovati postupak vansudskog namirenja od strane osiguravaju¢ih
organizacija, naravno u situaciji gde postoji ugovor o osiguranju oste-
¢enog, a $tetna radnja predstavlja osigurani slucaj. Na taj nacin izbecice
se skupi i dugotrajni tradicionalni tort law postupci zbog razlic¢itih gra-
dansko pravnih delikata zasnovanih na dokazivanju krivice ili nepaznje
Stetnika, a kroz vansudski postupak namirenja, brze i efikasnije ¢e se
realizovati postupak obestecenja o$te¢enog, bez primene arhai¢nih in-
stituta, poput ovih koje smo objasnili, a koji su prakti¢no izgubili svoju
svrhu postojanja i uporiste u savremenom pravnom sistemu. Takode,
potrebno je izbe¢i mesanje instituta krivicnog i gradanskog prava, na-
roc¢ito u domenu sankcija, prema kojima se ove dve grane prava distin-
gviraju jer pogadaju razlicita dobra $tetnika.

3. ZAKONSKI IZUZECI OD NACELA
INTEGRALNE NAKNADE U SRPSKOM
ODSTETNOM PRAVU I KRITERIJUMI

ODMERAVANJA

Kod izlozenog nacina funkcionsanja postulata i instituta od-
Stetnog prava u anglosaksonskom i evropskokontinentalnom pravu
(Nemacka i Francuska), u domac¢em pravu, prema Zakonu o obliga-
cionim odnosima, pored optseprihvacenog nacela integralne naknade,
dozvoljeni su izuzeci od tog principa koji ovlas¢uju subjekta nadleznog
za odmeravanje $tete, odnosno sud, da dosudi manju ili ve¢u naknadu
od prouzrokovane Stete.

Tako se manja naknada prema ¢l. 191 Zakona o obligacionim
odnosima dosuduje uz kumulativno ostvarenje tri uslova: 1) da je $tet-
nikova materijalna situacija nezavidna - da bi ga isplate celokupne
naknade (celokupne $tete) dovela u oskudicu, 2) kao i nizak stepen
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krivice $tetnika - da $teta nije prouzrokovana ni namerno ni krajnjom
nepaznjom, 3) te da je Stetnik prouzrokovao S$tetu radeci nesto kori-
sno za o$te¢enog. Primenom pravila pravne hermeneutike mozemo
zakljuditi da je zakonodavac dao jasne smernice sudu u pogledu situa-
cije kada je ovlas¢en da odstupi od nacela integralne naknade i dosudi
manju naknadu $tete od obima prouzrokovane Stete.

Zakonodavac takode regulise i obratnu situaciju, kada odluka o
visini sudskog namirenja moze da bude usmerena ka povecanju na-
knade u odnosu na prouzrokovanu $tetu i da ostecenom bude dosude-
na vec¢a naknada od obima nastale Stete. To ce biti slucaj kada je $teta
prouzrokovana krivi¢cnim delom ucinjenim sa umisljajem (ostecenje ili
unistenje stvari) normirana ¢l. 189, st. 4, a koji ovlas¢uje sud da moze
da odredi visinu naknade prema vrednosti koju je stvar imala za oste-
¢enika.’® Ovo pravilo predstavlja kriterijum kod odmeravanja visine
naknade $tete i unosi element subjektivnosti u njeno odmeravanje, bu-
dudi da se Steta odmerava prema vrednosti stvari u o¢ima o$te¢enog, a
ne prema objektivnom kriterijumu iz st. 2 istog ¢lana koji normira da se
stvarna $teta odmerava prema cenama u vreme presudenja. Takvo od-
meravanje je opravdano upravo zbog kvalifikovane krivice — umisljaja
ispoljenog od strane $tetnika u njegovom protivpravnom ispoljenom
postupanju.’* Upravo na ovom mestu ukazuje nam se neophodnim
da napravimo paralelu sa institutima punitivne naknade i nagomilane
Stete (aggravated damages), upravo zato §to je ovakav vid odstupanja
od nacela jednakosti $tete i visine naknade osnovan u situaciji kada je
postojala kvalifikovana krivica Stetnika, odnosno umisljaj kao najtezi
oblik krivice, procenjujudi je sa stanovista normi gradanskog prava, te
samim tim najtezi stepen krivice $tetnika opravdava punitivni karakter
odmeravanja visine naknade Stete.

Pored zakonskih izuzetaka, korektiv prilikom odmeravanja visi-
ne naknade $tete predstavljaju i zakonski kriterijumi iz ¢l. 200 Zakona
o obligacionim odnosima, koji se doduse odnose isklju¢ivo na nemate-
rijalnu $tetu, te tako zakonodavac obavezuje sud da prilikom procene
visine nov¢ane naknade koja se o$te¢enom dosuduje radi satisfakcije
zbog povrede njegovih licnih dobara uzme u obzir: 1) intenzitet, od-
nosno jacinu bolova i straha koje je trpeo osteceni, kao i 2) duzinu

13 Vid. ¢l. 1891 191 ZOO.

14 M. Karaniki¢ Miri¢, ,Odmeravanje naknade Stete prema vrednosti koju je
stvar imala za o$tecenika, Crime= (11) 1/2011, Beograd, 67-68, 72.
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njihovog trajanja, pri ¢emu ¢e uzimajuci sve to u obzir voditi racuna
i 0 3) znacaju povredenog dobra, cilju kome ta naknada sluzi, kao i o
tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i dru$tvenom svrhom.

Analizom zakonskih parametara prilikom odmeravanja, moze-
mo zakljuciti da je osnovni princip o kome sud mora da vodi racuna
prilikom odmeravanja naknade u tim slucajevima da satisfakcija koja
se daje o$te¢enom u vidu nov¢anog iznosa treba po svom obimu da
bude adekvatna obimu $tete koju je oste¢eni pretrpeo povredom nekog
od njegovih nematerijalnih dobara. Drugim re¢ima, to znaci da visi-
na novcanog iznosa na ime naknade treba da bude tako utvrdena da
omoguci ono zadovoljenje o$tecenom koje ¢e biti u stanju da mu kom-
penzuje nematerijalno dobro koga je lien, odnosno onaj stepen zado-
voljstva i uzivanja koje bi imao da takvo dobro nije izgubio potpuno i
delimi¢no, $to je stav koji su od dono$enja Zakona o obligacionim od-
nosima sledili i jugoslovenski sudovi.'® Iz potonjeg citiranog zakonskog
¢lana, uvidamo da je osnovni cilj nov¢ane naknade nematerijalne $tete
obezbedivanje novéanog iznosa koji treba da sluzi da osteceni pribavi
sebi izvesno zadovoljstvo u znak kompenzacije za njegov gubitak, ali i
da je osnovni princip kod odmeravanja naknade $tete princip adekvat-
nosti visine naknade samoj $teti, $to u osnovi podrazumeva postulat
jednakosti prouzrokovane $tete i visine dosudene naknade. Na taj na-
¢in, zakonodavac je postavio branu da se slobodno sudijsko uverenje
pretvori u arbitrernost prilikom procene visine nov¢ane naknade ne-
materijalne $tete, a samim tim je zakonodavac delovao i preventivno
u cilju sprecavanja neosnovanog obogacenja ostecenog iz sopstvenog
$tetnog dogadaja.

Oblast odmeravanja $tete u odstetnom pravu cesto je usko veza-
na sa potrebom dobijanja profesionalnog misljenja od lica koja imaju
stru¢na znanja iz sfere u kojoj se procenjuje bilo materijalna ili nema-
terijalna $teta, bududi da su ona obucena i poseduju stru¢na znanja na
tom polju. Prema tome, u postupku utvrdivanja zakonskih kriterijuma
naknade poglavito nematerijalne $tete, poseban znacaj ima ve$tacenje

15 Vise o tome vid. B. Blagojevi¢, V. Krulj, Komentar Zakona o obligacionim od-
nosima, Beograd 1983, 739-741. Za razliku od konkretnog odmeravanja tete,
postoji i apstraktno.Vid. S. FiSer Sobot, ,,Postojanje tekuée cene kao uslov za
apstraktno odmeravanje naknade $tete u pravu medunarodne i domace pro-
daje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 48 (2072914, 353 i
dalje.
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koje na predlog stranke odreduje sud imenujudi vestaka odredene spe-
cijalnosti i daju¢i mu zadatak kome on treba svojim nalazom i mislje-
njem da odgovori, sve u cilju razjasnjenja odlu¢nih ¢injenica. Sledom
iznetog, vestacenje se odreduje na predlog stranke kada sud ne posedu-
je stru¢no znanje iz odredene oblasti, u konkretnom slu¢aju medicine
kod naknade nematerijalne stete, a koje je neophodno radi utvrdivanja
ili razjasnjenja odredenih ¢injenica bitnih za odlucivanje. Kao dokazno
sredstvo, sud ga ceni slobodno na osnovu savesne i brizljive ocene svih
dokaza, rukovodeci se principom pravi¢nog obestecenja kod ¢injenice
da ima slobodu za odmeravanje naknade koja se dosuduje, ali ne i ar-
bitrernost.!* Zapazeno je da na to ukazuju i sudski vestaci jer narocito
kod vestacenja nematerijalne Stete i njenih vidova - fizickih i dusev-
nih bolova usled naruzenosti ili umanjenja opste Zivotne aktivnosti i
straha, treba ispoljiti visok nivo stru¢nog znanja uz vodenje ra¢una da
veStak ne ude u pravne kvalifikacije i koji uprkos prigovorima treba
da odbrani svoj nalaz.!” Na taj nacin, vestak daje sudu oslonac i njegov
nalaz predstavlja pouzdan medicinski kriterijum, koji uz zakonske kri-
terijjume, treba da olaksa put sudu ka pravicnom obestecenju i odredi-
vanju prave mere naknade u iznetom smislu.

Zaklju¢ujemo dakle, da paralelno sa zakonskim, sud sledi i me-
dicinske kriterijjume prilikom odmeravanja visine naknade Stete, a u
nedostatku sistematizovanih pravila odstetnog prava u domenu utvrdi-
vanja naknade nematerijalne $tete i nepostojanja jedinstvenih metoda
vrednovanja, kako u nasem okruZenju, tako i na teritoriji evropskog
kontinentalnog pravnog kruga, sud se nuzno oslanja na nalaze i mi-
$ljenja vestaka kao medicinskih stru¢njaka. Oni takode nemaju jedin-
stveni kriterijum vrednovanja procene posledica na zdravlje o$tecenog,
zbog Cega je diskreciona ocena suda nezanemarljiva. Na terenu proble-
matike paralelnog namirenja, u domenu ostvarivanja prava iz osigura-
nja i prava po osnovu naknade $tete u parni¢cnom postupku, uoceni su
i sukobi izmedu lekara cenzora pri drustvima za osiguranje i sudskih
veStaka medicinske stuke angazovanih od strane ostecenog, kao pri-
padnika iste profesije prilikom procene zdravstvenog stanja o$tecenog,
§to je takode posledica nedostataka unifikovanih kriterijuma za odme-
ravanje Stete. ReSavanje ovog problema u nagem okruzenju, videno je

16 D. Medi¢, ,,Znacdaj ve§tacenja u parnicama za naknadu nematerijalne $tete®,
Casopis Vestak 7(1)/2014, 19-27.
17 R. Svicevi¢, V.'IiC radevié, D. Kolundzié, Vestacenje nematerijalne sStete - prvo

izdanje, Beograd 2010, 21-22.
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u ustanovljenju orijentacionih kriterijuma i iznosa za utvrdivanje visi-
ne pravi¢ne nov¢ane naknade namaterijalne $tete, donetih od strane
gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Hrvatske. Klju¢na stvar kojima
prema ovim kriterijumima sudovi treba da se rukovode je tezina po-
sledica koje Steta ima po zdravlje ostecenih, te se na taj nacin izrazava
stav drustvene solidarnosti sa ote¢enima, ali se naglagava i imeprativ
za postizanjem pravicne naknade.!® Iz navedenog sledi da su zakonski
izuzeci, kao i kriterijumi za odmeravanje naknade $tete u nasem pravu,
sredstvo za postizanje nacela integralne naknade, ostvarivanje pravic-
nog obesecenja koje ¢uva interese o$te¢enog da mu se ne naknadi veca
$teta od prouzrokovane i na taj nacin ne postane sam $tetnik, ali i inte-
rese Stetnika da ne bude viSestruko kaznjen, obvezivanjem na placanje
naknade koja viestruko premasuje $tetu, van normiranih zakonskih
slucajeva.

Medutim, pored analiziranih zakonskih barijera, ali i stru¢nih
kriterijuma vestaka odredene specijalnosti, sudska praksa stoji na putu
neosnovanog bogacenja ostecenog i kroz postupanje u parni¢cnom po-
stupku u situaciji kada je o$teceni prethodno ve¢ vodio postupak van-
sudskog namirenja pred organizacijom za osiguranje u kome mu je
isplacena naknada Stete, ali je o$teceni ustao tuzbom za naknadu Stete,
smatrajuci da nije pravi¢no, $to ¢e reci u potpunosti, obeste¢en. Takode,
u praksi je znacajno u tom smislu i postupanje sudova po tuzbama za
naknadu S$tete kada je oSteceni vec ostvario prava po osnovu socijalnog
osiguranja (penzijskog i invalidskog), dakle iz drzavnih fondova, ali iz
istog Stetnog dogadaja potrazuje naknadu $tete u gradanskom sudskom
postupku, $to ¢e na primer biti slucaj kada je o$tecenom prouzrokova-
na $teta telesnim ostecenjem, a on paralelno potrazuje naknadu Stete
za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti.
U takvoj situaciji, postavlja se klju¢no pitanje — kako postupaju domaci

18 I. Crni¢, ,Znacenje orijentacijskih kriterija Vrhovnog sua Republike Hrvat-
ske za dosudu pravi¢ne nov¢ane naknade neimovinske $tete, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, 62 (5-6)/2012, 1715-1721. Autor posebno naglasa-
va da je obaveza sudskog vestaka da potpunije opise zdravstvene posledice
ostecenog (Stetu koju je pretrpeo), ali i mehanicko postupanje suda u pri-
meni navedenih kriterijuma koji bi trebalo da budu samo orijentir za odme-
ravanje visine naknade, a ne formula i primena matematike u pravu jer je
odlu¢ivanje o visini nov¢ane naknade nematerijalne $tete sudenje u kome se
primenjuje pravni standard pravilnosti prilikom odmeravanja visine nakna-
de stete.
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sudovi, znajuéi da je Steta ve¢ prethodno isplacena iz fonda osigura-
nja, te da li ¢injenicu tako isplacene $tete uracunavaju u naknadu koju
odmeravaju u sudskom postupku i kakva je metodologija tog urac¢una-
vanja kod nematerijalne i materijalne $tete? Drugim re¢ima, moze li se
re¢i da je doktrina paralelnog namirenja zastupljena i u domacem pra-
vu u znacenju u kome je izneta u prethodnim redovima da zabranjuje
umanjenje odmerene naknade u sudskom postupku primenom normi
odstetnog prava za iznos naknade koji je dobijen iz drugih osnova i
izvora osnova, razlicitih od $tetnikovih sredstava?

4. KOMPLEMENTARNOST OSNOVA NAKNADE
STETE I KUMULIRANJE NAKNADA STETE
U SUDSKOM POSTUPKU U PRAVU
REPUBLIKE SRBIJE

Teznja za ostvarivanjem vele zastite prava kroz garantovanje
prava koja se ostvaruju pod okriljem razli¢itih zakonskih okvira sek-
torskih propisa i sa stanovi$a pluraliteta zastitnih instituta, nosi sa
sobom opasnost da bude pretvorena u svoju suprotnost, odnosno da
izrodi $tetno postupanje. U domenu odstetnog prava, zastitni karakter
normi koje se odnose na realizaciju odstetnog zahteva, garantovan je
ne samo sa stanovi$ta obligacionog prava i parni¢nog postupka, veé
i sa stanovi$ta prava osiguranja (drzavnog - socijalnog i iz privatnih
fondova osiguranja). Medutim, komplementarnost razli¢itih izvora iz
kojih o$tec¢eni moze da realizuje naknadu $tete iz jednog istog $tetnog
dogadaja, namece pitanje odnosa paralelnog postojanja vise naknada
iz razli¢itih izvora. Drugim recima, otvara se pitanje da li ¢e se pri-
padajuce naknade sabirati u jednu ukupnu naknadu $tete i da li ¢e se
eventualna isplata po jednom osnovu oduzimati od ukupno odmerene
visine naknade $tete od strane suda i na koji nacin u slu¢aju materijal-
ne i nematerijalne $tete? Ovo pitanje narocito dolazi do izrazaja u situ-
aciji kada je osteceni osiguranik ili kada je ostvario prava od osiguranja
svoga $tetnika.

Kako najveci broj $teta iskrsava na radu ili u vezi sa radom, a
kod ¢injenice da je koncept obaveznog socijalnog osiguranja civilizacij-
ska tekovina zastite radnika, ali neretko pored toga i dodatnog dobro-
voljnog privatnog osiguranja, to je problematika komplementarnosti
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korpusa zastitnih prava u tom slucaju najizrazenija, te se nuzno po-
stavlja pitanje odnosa naknada na koje o$te¢eni ima pravo po osno-
vu obaveznog socijalnog osiguranja ili pak dobrovoljnog, kolektivnog
osiguranja i kroz primenu pravila odstetnog prava. U nas zaposlenim
radnicima su garantovana prava realizacije naknade Stete zbog povrede
na radu ili profesionalne bolesti koja proizlaze iz Zakona o obligaci-
onim odnosima, Zakona o radu, Zakona o zdravstvenom osiguranju
i Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, pa prema tome po-
vredeni radnik ima pravo izbora da namiri tako prouzrokovanu $tetu
iz vi$e razli¢itih zakonskih osnova i izvora, $to stavlja u odnos varijetet
naknada.!® Kako je malo pisano u na$oj teoriji o tome, pitanje odnosa
paralelizma naknada $tete pre svega je aktuelno u sudskoj praksi i stav-
ljeno je pred odlucivanje suda koji ima po pravilu ekskluzivno pravo
odmeravanja naknade $tete. Zbog toga je, slobodni smo da zaklju¢imo,
pitanje odmeravanja visine naknade $tete, pre svega prakti¢nog, a onda
teorijskog karaktera, §to vazi i za problematiku komplementarnosti
izvora namirenja prilikom procene visine naknade.

Ono $to je karakteristi¢no je jedinstven stav sudske prakse u po-
gledu odnosa kumulativnog postojanja razli¢itih prava iz istog $tetnog
dogadaja, a samim tim i naknada koje pripadaju o$te¢cenom. Taj stav
mozemo najbolje ilustrovati na primeru duge tradicije rezonovanja
suda i re§avanja prakti¢nih problema iz domena komplementarnih na-
knada. Tako je u jednoj revizijskoj odluci Vrhovni sud bio jasnog stava
da u slucaju da je poslodavac upla¢ivao premije za slucaj nesrece na
poslu, u naknadu koju je obavezan poslodavac da isplati, ura¢unava se
osigurana suma koja je zaposlenom isplac¢ena po osnovu osiguranja.?
Ovo nam se ¢ini logi¢nim jer kolektivno osiguranje zaposlenih iz ugla
poslodavca predstavlja osiguranje od odgovornosti, a iz vizure zapo-
slenih ono predstavlja osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja, te bi
bilo nesvrsishodno zanemariti ispla¢enu naknadu iz sume osiguranja.
Na drugom mestu pak, sud rezonuje takode da se porodi¢na invalid-
nina priznata i utvrdena po posebnim propisima mora uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja visine novc¢ane rente jer predstavlja vrstu mate-
rijalnog obezbedenja lica koje je poginuli izdrzavao. Uoceno je da su

19 Vise o tome vid. Zakon o radu — ZOR, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2005, Zakon
o zdravstvenom osiguranju - ZZZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 25/2019 i Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju — ZPIO, Sluzbeni glasnik RS, br. 34/2003.

20 Vise o tome vid. Odluka Vrhovnog suda Rev 595/03 od 23.10.2003. godine,
https://sirius.rs/cyr/praksa/6r6XIw, 27.8.2021.
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sudovi rezonovali da je princip proporcionalnosti osnovni princip pri-
likom dosudivanja visine naknade $tete, resavajuci spor povodom na-
knade materijalne Stete zbog izgubljene zarade kada je sud u kriviécnom
postupku oduzeo putnu ispravu domacem i nemackom drzavljaninu
koji ima ugostiteljski objekat u Nemackoj, usled ¢ega nije mogao da
ostvaruje zaradu. Na tom mestu, upravo je zakljuceno, da je krivi¢ni
sud prekoracio svoja ovlas¢enja i da se nije rukovodio principom pro-
porcionalnosti, zbog ¢ega je utvrdeno da je iz tog razloga nezakonito
postupao kao drzavni organ, onemogucivsi ostecenog da ostvaruje za-
radu.?!

Iz navedenog zaklju¢ujemo da se isplaceni iznosi po osnovu ko-
lektivnog osiguranja ili obaveznog socijalnog osiguranja ura¢unavaju u
naknadu $tete ¢ija se visina procenjuje u sudskom postupku, ali se po-
stavlja pitanje na koji nacin se to ura¢unavanje vr$i, odnosno da li sud
primenjuje matematicku logiku u vidu proste operacije oduzimanja
ostvarene i ispla¢ene naknade po osnovu osiguranja od punog iznosa
naknade koji je sud odmerio prema kriterijumima u momentu presu-
denja ili to radi na drugi nacin? Odgovor na postavljeno pitanje meto-
dologije obracuna nije jednostavno dati, buduci da se situacije razliku-
ju od slucaja do slucaja u kojima je sud u odlukama iz ranijeg perioda
ispoljavao razli¢ita misljenja. Tako na jednom mestu kod zakljucenja
vansudskog poravnanja, sud nedvosmisleno zaklju¢uje da o$teceni od
osiguranika ne moze zahtevati pun iznos $tete, ve¢ samo razliku izme-
du potpune i isplacene naknade $tete po poravnanju i to za onu vrstu
Stete na koju se poravnanje odnosi.> Medutim, na drugom mestu sud,
¢ini nam se pravi¢nije rezonuje. Naime, kod isplate dela nematerijalne
Stete tuzilji zbog povrede prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku,
komisija pri Ministarstvu pravde je delimi¢no usvojila zahtev tuzilje za
obestecenje van spora i odlukom od 15.03.2012. godine isplatila tuzilji
nesporni deo Stete u iznosu od 140.000,00 dinara, ali je tuzilja ustala
tuzbom u parni¢nom postupku smatrajuci da nije u potpunosti pravi¢-
no obeste¢ena. Sud je bio zakljucivanja: ,,Odlucujuci o visini naknade
nematerijalne $tete primenom ¢lana 200. Zakona o obligacionim od-
nosima, u vezi sa ¢lanom 224. Zakona o parni¢nom postupku, prvo-
stepeni sud je nasao da na dan 15.3.2012. godine iznos od 200.000,00

21 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda, Beograd 2004, https://www.vk.sud.rs/
sites/default/files/files/Bilteni/VrhovniSud/bilten %202004-2.pdf, 27.8.2021.

22 Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Beogradu, Beograd, 2017, 105-106,
http://www.bg.ap.sud.rs/images/Bilten_Apelacije_BGD_9_2019.pdf, 28.8.2021.
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dinara predstavlja pravicnu novéanu naknadu u konkretnim slucaju,
ali da je tuzena odredivanjem visine naknade $tete od 140.000,00 di-
nara naknadila 70% $tete tuzilji, dok je ostala u obavezi prema njoj u
pogledu preostalih 30%. Sud je ocenio da pravi¢nu naknadu predstav-
lja iznos od 300.000,00 dinara koji je uve¢an u odnosu na iznos koji bi
tuzilji pripao na dan 15.03.2012. godine, obzirom na protek vremena
i ¢injenicu da su se u tom periodu promenili ekonomski kriterijumi
koji su od znacaja prilikom odredivanja visine naknade Stete, te kako
je tuzena naknadila 70% na ime nematerijalne Stete, to je sud dosu-
dio tuzilji iznos od 100.000,00 dinara, a preko dosudenog iznosa, a do
trazenog iznosa od 1.500.000,00 dinara, tuzbeni zahtev tuzilje odbio
kao neosnovan.? Iako je, istini za volju, navedena prvostepena presuda
ukinuta zbog formalnog nedostatka — nepostojanja vansudskog porav-
nanja kao izvrsne isprave zbog ¢ega se prema nalazenju drugostepenog
suda isplaceni iznos nije mogao uracunati, zalbeni sud nije zadirao u
pravilnost metodologije obracuna naknade Stete. Pravnom analizom
istaknute odluke, uo¢avamo da navedeni obrac¢un nije izvrSen prostim
oduzimanjem isplacenog iznosa od procenjenog, ve¢ je sud prime-
nio kriterijum iz Zakona o obligacionim odnosima, odnosno ¢l. 189
st. 2 Zakona o obligacionim odnosima, prema kome se visina nakna-
de $tete odreduje prema cenama u vreme donosenja sudske odluke.?
Primenjeno na ovaj slucaj, to znaci da je sud u konkretnom slucaju
procenio koliko bi tuzilji dosudio u momentu odlué¢ivanja u vansud-
skom postupku od strane navedene komisije, a koliko joj je isplaceno
nakon dono$enja njene odluke. Potom je sud procenio koliko bi tuzi-
lii dosudio u vreme donosenja sudske odluke i nakon $to je navedene
iznose u vreme odlucivanja od strane komisije i u vreme presudenja
stavio u odnos proporcije, dobio je pravi¢nu naknadu koja je presu-
dom dosudena. Ovakvo odlucivanje suda ne samo da je u skladu sa
citiranim nacelom prema kome se visina naknade odreduje i procenju-
je u vreme presudenja, ve¢ je u skladu sa pravilima o ura¢unavanju is-
punjenja iz ¢l. 312 Zakona o obligacionim odnosima, kao i sa pravilom
normiranim ¢l. 296 istog zakona koje propisuje da poverilac mora da
primi ispunjenje obaveze od svakog lica koje ima neki pravni interes
da obaveza bude ispunjena, $to bi u slucaju paralelnog namirenja bili

23 Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Beogradu, Beograd 2015, 168-171,
http://www.bg.ap.sud.rs/images/Bilten%20broj%207%20u%20elektronskoj%20
formi.pdf, 28.8.2021.

24 Vid. ¢l. 189, st. 2 ZOO.
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osiguravaju¢i fondovi jer upravo isplatom naknade iz osiguranja
»opravdavaju“ prethodno upla¢enu premiju od strane osiguranika.?

Dakle, iz navedenog sledi jasan stav nase jurisprudencije da u
nas nije prihvacena teorija paralelnog namirenja - kolateralnog izvora
onako kako je shvacena i primenjena u anglosaksonskom pravu pre-
ma kojoj se isplate iz drugih izvora ne uracunavaju u odmerenu na-
knadu, ve¢ naprotiv. Drugim re¢ima, iako u pravu Republike Srbije u
ops$te domacoj sudskoj praksi postoje paralelni osnovi prema kojima
o$te¢eni moze da ostvari naknadu pretrpljene $tete, njihova komple-
mentarnost ne znaci da se naknade prosto zbiraju, ve¢ se za svaku po-
naosob naknada ura¢unava u ukupno odmerenu naknadu $tete, ali na
nacin da se prethodne isplate stavljaju u odnos proporcije i cene se sa
aspekta ekonomskih kriterijuma koji su postojali u vreme vansudskog
odmeravanja naknade i sa stanovista onih ekonomskih kriterijuma u
vreme presudenja. Nakon $to se isti stave u odnos proporcije dobija se
pravi¢na naknada koju sud odmerava u svakom konkretnom slucaju.
U takvim situacijama, narocito je problemati¢no pitanje odmeravanja
naknade kod nematerijalne $tete za svaki vid stete pojedina¢no (fizi¢-
ke, dusevne bolove i strah) kada je jedan deo Stete isplacen od strane
organizacije za osiguranje, a o$teceni takve iznose smatra nedovoljnim
za pravicno obestecenje.

Opet nam, u nedostatku pozitivno pravne norme, prakti¢no pro-
sudivanje resava problem, odnosno rezonovanje suda u pravnoj stvari
u predmetu spora naknade Sete, gde je tuzilja u parnicnom postup-
ku potrazivala naknadu nematerijalne $tete od tuzenog osiguravajuceg
drustva. Naime, tuzilja je pretrpela nematerijalnu $tetu u saobracajnoj
nesreci, te se obratila osiguravaju¢em drustvu koje joj je u vansudskom
postupku isplatilo deo Stete, ali je tuzilja ustala tuzbom u parni¢nom
postupku, smatraju¢i da nije pravi¢no obestecena. Sud je uzeo u ob-
zir isplatu u vansudskom postupku i obrazlozio: ,,Odlu¢ujudi o visine
naknade nematerijalne $tete koja pripada tuzilji, a na ime pretrpljenih
tizickih bolova, sud je cenio ¢injenicu da je tuzilji u vansudskom sporu
isplac¢en iznos od 34.000,00 dinara, pa je nasao da je tuzilja imala pravo
na naknadu nematerijalne tete po istom osnovu u iznosu od 68.000,00
dinara, odnosno da je tuzilji isplacen iznos od 50 % od pripadaju¢e na-
knade. Kako se visina nematerijalne Stete utvrduje na dan presudenja,
sud je utvrdio da tuzilji na dan presudenja za pretrpljene fizicke bolove

25 Vid. ¢l. 319 u 296 st. 2 ZOO.
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pripada naknada $tete u iznosu od 80.000,00 dinara, ali kako je tuzilji
isplacen iznos od 50% u vansudskom postupku, te je sud utvrdio da
tuzilji pripada pravo na iznos od 50%, odnosno iznos od 40.000,00 di-
nara na ime naknade nematerijalne $tete za pretrpljene fizicke bolove,
a sve imajuci u vidu da je tuzilja u trenutku i neposredno nakon po-
vredivanja pretrpela bolove jakog intenziteta u trajanju od pet minuta,
te da su se isti pod dejstvom ukazane medicinske pomoci, mirovanja
i terapije postepeno se transformisali u bolove srednjeg intenziteta u
trajanju od pet sati, da bi bili zamenjeni prvo stalnim, a potom po-
vremenim nejednakim i nepravilnim bolovima slabog intenziteta koji
su se pojacavali pri naporu u trajanju od ukupno sedam dana.“ Istu
metodologiju je sud primenio i kada je odlu¢ivao o potrazivanoj visini
naknade $tete za pretrpljeni strah.?¢ Na isti nacin je Prvi osnovni sud
postupio i u pravnosnaznoj presudi presudi P 3005/16 od 05.07.2018.
goidne koja je zasnovana na istovetnom c¢injeni¢nom stanju, kao $to je
izlozeno, kao i u presudi P 733/17 od 15.06.2018. godine.?”

Problematika i princip funkcionisanja osiguranja u domacem
pravu najuopstenije su regulisani ¢l. 897 Zakona o obligacionim od-
nosima koji propisuje ugovornu obavezu ugovaraca osiguranja da plati
novcani iznos organizaciji za osiguranje (premija osiguranja), dok se
organizacija obavezuje da kada se desi dogadaj koji predstavlja osigura-
ni slucaj iz liste pokrica, osiguraniku ili nekom tre¢em isplati naknadu
iz osiguranja.?® Dakle, obaveza ugovaraca osiguranja, odnosno osigu-
ranika se sastoji u uplati premije za slucaj realizacije osiguranog slu-
¢aja, a obaveza osiguravajuceg drustva se sastoji u isplati naknade iz
osiguranja iz fonda osiguranja, koji se u biti formira od zbira prethod-
no uplacenih premija. Dovodeci u vezu navedenu zakonsku odredbu o
regulisanju osiguranja i obaveze osiguranika i osiguravaca, sa analizom
iznetog, slobodni smo da zaklju¢imo da kod isplate dela Stete iz osi-
guranog fonda i kod takvog ura¢unavanja ispla¢ene naknade iz pret-
hodno upla¢enog premijskog fonda, naknada $tete poprima premijski
karakter, a ovakva metodologija odmeravanja $tete putem proporcio-
nalnog odnosa, daje odstetnom pravu jo$ jedan kriterijum odmerava-
nja Stete — sudski kriterijum proporcionalne metodologije i paralelnog

26 Vid. Neobjavljenu pravnosnaznu presudu Prvog osnovnog suda u Beorgadu,
P 19747/13 od 15.4.2014. godine.
27 Vid. Neobjavljene pravnosnazne presude Prvog osnovnog suda u Beogradu

P 3005/16 od 5.7.2018. godine i P 733/17 od 15.6.2018. godine.
28 Vid. ¢l. 897 ZOO.
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namirenja iz sporednog izvora koji harmoni¢no postoji pored iznetih
zakonskih i medicinskih kriterijuma. Upravo ¢injenicom uracunavanja
naknade iz osiguranja koja je isplacena po osnovu osiguranja iz osigu-
ranog fonda koji kako smo rekli nastaje zbirom prethodno uplacenih
premija osiguranja, samom realizacijom rizika koji se pretvorio u osi-
gurani slucaj u situaciji kada naknada iz osiguranja nije dovoljna za
obestecenje, te kod ¢injenice da naknada iz osiguranja u biti predstav-
lja prethodno uplac¢enu premiju pre realizacije osiguranog slucaja, a za
slu¢aj njegove realizacije, sama premija dobija odstetni karakter i tran-
sformise se u naknadu Stete jer navedenim postupkom urac¢unavanja
postaje sastavni deo naknade $tete.

Nasuprot tome, ima i opre¢nih misljenja u vezi sa problemati-
kom kumuliranja naknada iz viSe razli¢itih osnova, posebno ukoliko
one poticu iz osiguranja. Tako narocito kod naknade materijalne $tete
u vidu troskova lecenja i izgubljene zarade nastalih kao posledica ne-
sre¢nog slucaja, kada takvo osiguranje poprima odstetni karakter, gde
se naknada iz osiguranja isplacuje u visini prouzrokovane materijalne
Stete, iako je re¢ o principu naknade potpune Stete, a osigurana suma
predstavlja limit obaveze osiguravaca, ima mis$ljenja da u tom slucaju
osiguranik nema pravo da kumulira naknadu iz osiguranja nezgode sa
iznosom koji ostvaruje po osnovu naknade $tete. Isto je i u slucaju oba-
veznog osiguranja putnika u javhom prevozu od posledica nesre¢nog
slucaja, gde osiguranik nezavisno od prava na naknadu iz osiguranja
ima pravo da potrazuje naknadu $tete od lica odgovornog za nastanak
osiguranog slucaja (Stetnika i njegovog osiguravaca od odgovornosti),
ali se naknada iz obaveznog osiguranja putnika ne moze uracunati
u naknadu $tete koju treba da isplati prevozilac jer to zakon izric¢ito
zabranjuje. Medutim, ako vlasnik nije zaklju¢io ugovor o osiguranju
osiguranik moze da zahteva isplatu osigurane sume iz garantnog fon-
da, a fond nakon isplate ima pravo da ostvaruje regresni zahtev prema
vlasniku vozila koji nije zaklju¢io ugovor o obaveznom osiguranju.?
Problematika kumuliranja naknada je usko povezana sa strahom od
¢injenice da zbiranjem naknada po razli¢itim osnovama o$te¢eni moze

29 Vise o tome vid. Z. Iliki¢, ,,Osiguranje od posledica nesre¢nog slu¢aja—osobe-
nosti i osigurani slu¢ajevi’; Pravo, teorija i praksa, 10-12/2011, 135-137. Tako
D. Mrksi¢ smatra da se iznos naknada iz osiguranja isplacuje nezavisno od
iznosa moguce $tete, a na tom mestu i B. Markovi¢ i V. Avdalovi¢ smatraju
da kod naknade materijalne Stete iz nesre¢nog slucaja ne bi trebalo dozvoliti
kumuliranje naknada iz osiguranja i naknade Stete.
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da primi vi$e nego $to iznosi Steta koju je pretrpeo, $to treba razliko-
vati od situacije kada osteceni po jednom osnovu primi naknadu koja
pokriva samo deo Stete, a zatim po drugom osnovu ostvari razliku.
Kumuliranje ¢e redovno biti slu¢aj kod naknade nematerijalne Stete,
odnosno kod povreda prouzrokovanih saobra¢ajnom nesre¢om, kada
jedno lice moze da bude osigurano temeljem individulanog dobrovolj-
nog osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja, ali istovremeno i da
prava ostvari po osnovu obaveznog osiguranja od odgovornosti. Ovo
je slucaj kod osiguranja lica koje nema odstetni karakter, te osigura-
nik moze da ostvari naknadu i od osiguravaca sa kojim je zakljuc¢en
ugovor o osiguranju koji nema pravo regresa prema odgovornom licu,
ali i od lica koje je odgovorno za nastupanje osiguranog slucaja, dakle
Stetnika jer sama isplata od strane osiguravaca ne ekskulpira $tetnika
od odgovornosti. U toj situaciji je kumulacija naknada iz obaveznog
i dobrovoljnog osiguranja u iznetom smislu dozvoljena. Ono $to valja
apostrofirati je drugacija metodologija izracunavanja visine naknade
Stete jer se kod obaveznog osiguranja od odgovornosti visina nakna-
de izra¢unava prema opstim pravilima gradanskog odstetnog prava,
a kod dobrovoljnog osiguranja se izracunava prema opstim uslovima
osiugranja lica. Kako osigurana suma iz ugovora o osiguranju nije ade-
kvatna $teti, ve¢ niza od nje, javlja se potreba za kumuliranjem zahteva,
ali takvo kumuliranje nije dozvoljeno kod prava iz socijalnog osigu-
ranja i obaveznog osiguranja od odgovornosti jer oba osnova imaju
obestecujuci karakter.® Takode i neki teoreticari, pak smatraju da se
socijalna davanja koja izviru iz korpusa socijalnog osiguranja, kao $to
je invalidnina koja je isplacena uracunavaju u iznos odmerene naknade
nematerijalne $tete oslanjajuci se na stav Vrhovnog suda Jugoslavije iz
1971. godine koji je nedvosmislen i podrazumeva da se u iznos na-
knade $tete zbog povrede na poslu uracunava i pripadajuca invalidnina
koja pripada o$te¢enom prema pravilima socijalnog osiguranja.3!
Imajud¢i u vidu iznete doktrinarne stavove i stavove jurispru-
dencije, zaklju¢ujemo da je u nasem pravu nacelno dozvoljeno kumu-
liranje naknada iz razlic¢itih izvora, pre svega iz zakona koju regulisu
materiju gradanskog - odstetnog prava, ali i iz zakona koji regulisu

30 L. Jankovec, ,,O kumuluranju naknade iz obaveznog osiguranja od odgovorno-
sti sa naknadama odnosno davanja po drugim pravnim osnovama’; Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, Ni§ 1974, 203 i dalje.

31 O. Stankovi¢, ,,Urac¢unavanje invalidnine u iznos naknade $tete®, Anali pravnog
fakulteta u Beogradu, Beograd 1972, 393.
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materiju obaveznog socijalnog i dobrovoljnog osiugranja, te da je ¢ak
i unutar osnova razli¢itih osiguranja dozvoljeno medusobno kumuli-
ranje. Jednodusan je i stav da se naknade ne posmatraju same za sebe,
ve¢ da se one iako poticu iz razli¢itih izvora uracunavaju u ukupno
odmerenu naknadu, ali ne prostim zbiranjem, ve¢ stavljanjem u nji-
hov medusobni odnos putem proporcije, preko koje se matematikom
i pravnom logikom dolazi do pravi¢nog obestecenja. Takvo uracuna-
vanje prethodno isplac¢ene naknade iz fonda osiguranja u vansudskom
postupku, koja je u biti prvobitno data premija koja je uplatom usla u
nov¢ani kvantum fonda, u osnovi dovodi do toga da odmeravanjem
naknade $tete u parnicnom postupku, u situaciji kada osteceni nije u
vansudskom postupku u potpunosti obestecen, naknada $tete poprima
premijski karakter.

5. UMESTO ZAKLJUCKA

Cilj ovog rada bio je da kroz komparativnu analizu anglosakson-
skog, evropsko kontintentalnog odstetnog prava i domaceg odstetnog
prava iz perspektive pravne doktrine i judikature ukaze na klju¢ne pro-
bleme u vezi sa postupkom odmeravanja naknade $tete i da odgovori
na postavljena pitanja u uvodnom delu razmatranja. U nas, dakle, je
prihvacena teorija paralelnog namirenja iz sporednih izvora, razlic¢itih
od $tetnikovih sredstava i postoji pluralitet naknada, ali ne onako kako
je ona shvacena i afirmisana u anglosaksonskom pravu. Dakle, u nas
svaka isplacena naknada poglavito u vansudskom postupku od strane
osiguravajucih drustava se uracunava u naknadu Stete koja se proce-
njuje u parni¢nom postupku, ali se ispla¢ena naknada i naknada koja
se dosuduje u vreme presudenja stavlja u odnos proporcije vodeci rac¢u-
na o ekonomskim parametrima prilikom odmeravanja u vansudskom
postupku i onih koji vaze u vreme presudenja. Na taj nac¢in, naknada
iz osiguravajuceg fonda, prethodno formiranog od uplacenih premija
od strane osiguranika, koja je isplacena u vanduskom postupku pro-
cene $tete uracunava se u naknadu Stete odmeravanu u gradanskom
sudskom postupku kada po misljenju oste¢enog on nije pravi¢no obe-
$tecen, a sama naknada $tete poprima premijski karakter jer absorbuje
isplacenu sumu iz osiguranja (prvo premiju, a onda i naknadu), a kroz
primenjenu metodologiju matematicke proporcije postavlja se brana
neosnovanom obogacenju oste¢enog. Pored sudskih kriterijuma i me-
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todologije odmeravanja visine naknade, postoje i zakonski kriterijumi
koji sudu predstavljaju smernice sui generis prilikom evaluacije visi-
ne naknade $tete, a primenjuju se i kriterijumi vestaka kao stru¢njaka
odredene specijalnosti. Uz kumulativno postojanje i primenu iznetih
sudskih, zakonskih i stru¢nih kriterijuma vestaka, put ka ostvarivanju
principa pravi¢nog obe$tecenja postaje manje trnovit, a postojanje re-
stitutivne i kompenzatorne funkcije odstetnog prava ostaje autonomno
u sferi materije gradanskog prava.

Vladislava Milié, LI

PREMIUM ATTRIBUTE OF PRINCIPLE
OF INTEGRAL DAMAGE COMPENSATION
AND COLLATERAL SOURCE DOCTRINE

Summary

The principle of integral damage compensation has a double
function, as it allows the injured party to be compensated for all the
damage caused, but also binds the subject who determines the scope
of compensation for the amount of damage caused, which is the upper
limit of assessed compensation. As a working individual spends most
of his day at work, these are the most common damages that arise in
the process of work or in connection with work, but also in the process
of transportation to and from work. The desire to provide safe working
conditions, which is primarily achieved from the standpoint of legal
norms, has enabled injured workers to exercise their rights from the
corpus of norms of civil law, but also from the social security system in
case of injury or occupational disease. In this way, injured workers can
accumulate benefits from different sources and from different entities
- tortfeasor, employers or insurance organizations. It is then that the
question arises as to whether the cumulation of benefits instead of a re-
tributive character can lead to the enrichment of the injured worker and
oppose the principle of integral compensation to his correlation - an-
other ancient Roman principle neminem laedere. In such a situation, the
collection of compensation from various sources, and at the same time
in the absence of clear criteria for measuring compensation, can easily
lead to a transformation from an injured worker to an indirect tortfeasor.
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Vladislava Milié

This problem is also relevant in comparative legal thought and is
viewed from the standpoint of the doctrine created under the auspices
of the American - English case law - the doctrine of parallel settle-
ment — collateral source doctrine.

Key words: integral compensation. — doctrine of parallel settlement.
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