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DOMASAJ NEZAVISNOSTI I
NEPRISTRASNOSTI VESTAKA KOG IMENUJE
STRANKA U ARBITRAZNOM POSTUPKU

Autorka se bavi pitanjem nezavisnosti i nepristrasnosti vestaka koje ime-
nuju stranke u arbitraznim postupcima. Rec je o pitanju koje izaziva ve-
like kontroverze i koje najcesée nije regulisano ili je samo usputno spome-
nuto u arbitraznim pravilima. Sa jedne strane, vestaci pomazu tribunalu
i njihova uloga je da uz pomo¢ svog strucnog znanja doprinosu boljem
razumevanju ¢injenica slucaja. Sa druge strane, vestaci su u arbitraznim
postupcima neretko samo instrument u rukama stranke koja ih imenuje.
U radu su objasnjena razlicita shvatanja o nezavisnosti i nepristrasnosti
vestaka koja se krecu od onih koja zahtevaju potpunu nezavisnost i ne-
pristrasnost ove kategorije vestaka do onih koja smatraju da je iluzorno
ocekivati bilo kakvu nepristranost i nezavisnost od vestaka kog angaZuje
sama stranka. Neminovno se postavlja i pitanje kako tribunal moze (i
treba) da reaguje u slucaju kada je misljenje vestaka (u manjoj ili vecoj
meri) pristrasno.

Klju¢ne reci: Arbitraza. - Vestaci. - Dokazno sredstvo. — Nezavisnost.
- Nepristrasnost.

1. UVOD

Vestaci Cesto ucestvuju u arbitraznim postupcima - oni uce-
stvuju u postupku jer poseduju znanje i stru¢nost u vezi sa odrede-
nom oblas¢u. Upravo stru¢nost vestaka pomaze arbitru, odnosno arbi-
traznom tribunalu da donese pravu (i pravednu) odluku.!

* Autorka je doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, minakuzmi-
nac96@gmail.com (Republika Srbija)

1 Jeffrey Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, Klu-
wer Law International. The Hague 2012, 932; Margaret L. Moses, The Prin-
ciples and Practice of International Commercial Arbitration, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2008, 176; Mark C. Baker, ,,Advocacy in International
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Ucesce vestaka je neretko ne samo korisno, ve¢ i nuzno kako bi
tribunalu bila razja$njena sloZenija pitanja iz razlicitih oblasti.?

U tom smislu, treba uzeti u obzir re¢i Gase Knezevica koji na-
vodi: ,,Naime, ako je isporuka pravde, tj. dono$enje pravosnazne (ko-
nac¢ne) odluke, ciljani rezultat svake procedure (i sudske i arbitrazne)
kojom se §tite prava pojedinaca, onda postupak koji se sastoji iz dobrog
utvrdenja cinjeni¢nog stanja (praemissa minor) i adekvatnog izbora
odgovarajuce pravne norme pod koju se te ¢injenice imaju sumpsumi-
rati (praemissa maior) postaje centralno, najosetljivije, ranjivo pitanje
pravilnog odlucivanja koje je zasticeno pravnim lekovima. Uloga sve-
doka i vestaka (pa i pravnih eksperata) vidljiva je na oba pola procesa
sumpsumcije: a) i na nivou prava i b) na nivou ¢injeni¢nog stanja“3

Tako su zadatak i uloga vestaka na prvi pogled veoma jasni, de-
taljnije bavljenje ovim pitanjem dovodi do niza nedoumica koje se ti¢u
stepena nezavisnosti i nepristrasnosti vestaka. U vezi sa tim je na sa-
mom pocetku potrebno naglasiti da ve§take moze da imenuje tribunal
sa jedne strane, a sa druge strane mogu da ih imenuju stranke u po-
stupku.* Upravo ova razlika u polozaju se odrazava na zahtevani stepen
nezavisnosti i nepristrasnosti, §to ¢e biti detaljnije obradeno u radu.’

Arbitration®, The leading arbitrators’ guide to international arbitration (eds. L.
W. Newman, R. D. Hill), Juris Publishing, New York 2014, 668.

2 ICC, Issues for Arbitrators to Consider Regarding Experts, https://library.
iccwbo.org/content/dr/COMMISSION_REPORTS/CR_0041.htm?l1=Commission
+Reports#TOC_BKLI1_2_1, 15. oktobar 2020; Nathalie Voser, Katherine Bell,
~Expert Evidence in Construction Disputes, Global Arbitration Review 2018;
Klaus Sachs, Nils Schmidt-Ahrendts, ,,Protocol on Expert Teaming: A New Ap-
proach to Expert Evidence®, Arbitration Advocacy in Changing Times (ed. A.
Jan Van den Berg), ICCA & Kluwer Law International, The Hague 2011, 147;
LCIA, Experts in International Arbitration, https://www.lcia.org/News/experts-
in-international-arbitration.aspx, 12. oktobar 2020; Michael E. Schneider, ,Tech-
nical Experts in International Arbitration, ASA Bulletin 11(3), 446; Sebastiano
Nessi, ,Expert Witness: Role and Independence®, New Developments in Interna-
tional Commercial Arbitration (eds. C. Miiller, S. Besson, A. Rigozzi), Schulthess,
Zirich 2016, 72; Peter Rosher, ,International arbitration: the independence of
party-appointed experts: fact or fiction?, Financier Worldwide Magazine 2019.

3 Gaso Knezevi¢, ,,Efikasnost arbitraze i pravila o svedocenju i vestacenju: ima li
mesta racionalizaciji?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 63 (3-4)/2013, 664.
4 Elena Samaras, Christof Strasser, ,,Managing Party-Appointed Experts in In-

ternational Arbitration — Analysis of the Current Framework and Best Prac-
tice Proposals®, SchiedsVZ | German Arbitration Journal 11(6)/2013, 314.

5 Kada je re¢ o stepenu nezavisnosti i nepristrasnosti, neophodno je uzeti u
obzir da se ,,Zeljena uloga“ vestaka razlikuje u zavisnosti od toga iz ¢ije se per-
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Narocito kada je re¢ o veStacima koje imenuje stranka u postupku, pi-
tanje koje ostaje nerazja$njeno jeste da li ova kategorija vestaka tre-
ba da bude nezavisna i nepristrasna.® Ova dilema je dalje produbljena
odsustvom jasnih pravila koja bi regulisala ovo pitanje. Takode, uloga
veStaka u odredenom arbitraznom sporu moze biti sporna ne samo
zbog ,,drzanja“ samog vestaka ve¢ i zbog toga $to stranka angazovan-
jem odredenog vestaka moze zloupotrebiti pravo na dokazna sredstva.

Sporna pitanja koja se ticu poloZaja vestaka dovode i do pora-
sta broja pitanja koja se ti¢u toga koje mogucnosti arbitar, odnosno
arbitrazni tribunal ima u tom slucaju, kao i potrebe za pronalazenjem
najboljeg moguceg resenja (to jest najboljih mogucih resenja) vezanih
za uredenje polozaja i uloge vestaka u arbitraznom postupku.

2. ODREDENJE POJMA I ULOGE VESTAKA U
ARBITRAZNOM POSTUPKU

Prema definiciji, vestacenje je ,,dokaz o nau¢nom, tehni¢kom, pro-
tesionalnom ili drugom specifi¢cnom pitanju koje daje osoba kvalifikovana
za svedocenje zbog poznavanja predmeta ili zavr§ene posebne obuke u
odredenoj oblasti”’ Vestak se odreduje kao ,o0soba koja je obrazovan-
jem ili iskustvom razvila vestine i znanja iz odredenog predmeta, tako da
moze imati misljenje koje ¢e pomo¢i onome ko donosi odluke®?

spektive posmatra - iz perspektive advokata koji zastupa stranku, vestak se
Cesto smatra samo orudem ¢ija je jedina uloga da pomogne stranci da postigne
zeljeni ishod spora.

6 »Godine 1994, Lord Vulf (Lord Thomas Woolf), tada jedan od najstarijih
pravnika u Velikoj Britaniji, imenovan je za sprovodenje sveobuhvatne re-
vizije sistema gradanskog pravosuda. Rezultat te revizije sadrzan je u dobro
poznatom nizu privremenih i zavr$nih izve$taja u kojima je Lord Vulf izrazio
zabrinutost zbog nesrazmernih troskova, neefikasnosti i slozenosti postojeceg
sistema parni¢nog postupka itd. Vulfov izvestaj je identifikovao dokaze
vestacenjem kao podrucje kojem je potrebna velika reforma. Na prvom mestu,
postojala je tendencija da vestaci budu pristrasni u korist stranke koja ih je
imenovala, §to je rezultiralo neefikasno$¢u kada su vestaci koje imenuju stran-
ke usvajali suprotstavljena misljenja samo da bi podrzali argumente ‘svoje’
stranke. Naravno, sukobljeni dokazi ve$taka mogu biti prirodna posledica bav-
ljenja sloZzenim oblastima, ali kada je ovaj sukob nastao usled oklevanja vestaka
da odstupe od ‘stranacke linije, korisnost izvodenja dokaza vestacenjem moze
biti dovedena u pitanje (vid. The Woolf Report 1995).

Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Thompson Vest, St Paul 2004, 619.
8 Ibid.
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Vestacenje se ubraja u najbitnije i najée$¢e metode izvodenja
dokaza u arbitraznom postupku.’ Nesporno je da vestaci predstavljaju
dokazno sredstvo, i to izuzetno vazno dokazno sredstvo u arbitraznom
postupku.!® Misljenje vestaka je sa jedne strane veoma vazno za ishod
spora,’! a sa druge sastavni deo prava stranke da iznese svoje argu-
mente.’? Postupak koji nosi epitet pravicnog podrazumeva, izmedu os-
talog, upravo omogucavanje strankama da iznesu svoju argumentaciju.'?

Tako je najce$¢i razlog ucesca vestaka u arbitraznom postupku
odsustvo znanja tribunala u vezi sa odredenim sloZenijim (po pra-
vilu tehnickim) pitanjem, potrebno je naglasiti da ¢injenica da neki
od ¢lanova ili ¢ak svi ¢lanovi tribunala imaju stru¢no znanje vezano
za odredenu oblast ne ¢ini uce$¢e vestaka suvisnim. I u tom slucaju,
znanje vestaka ¢e dodatno doprineti rasvetljavanju cinjenica slucaja.
Upravo ucestvovanje vestaka u postupku omogucava ,efikasnije i brze
donosenje odluke®

Kriterijumi koje bi trebalo uzeti u obzir kada je re¢ o izboru ves-
taka su sledeci: nezavisnost, nepristrasnost, objektivnost i integritet.!s
Pored toga, neophodno je uzeti u obzir i reputaciju vestaka.

9 Ibid., 597, ICC, op. cit; M. Moses, op. cit., 176; S. Nessi, op. cit., 72; Nigel
Blackaby et al., Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford Uni-
versity Press, New York 2015, 394; K. Sachs, N. Schmidt-Ahrendsts, op. cit.,
138; E. Samaras, C. Strasser, op. cit., 319; N. Voser, K. Bell, op. cit.

10 G. Born, International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The
Hague 2014, 2277.
11 J. Waincymer, op. cit., 605. Sa druge strane, znacaj koji se pridaje misljenju

vestaka takode mora biti umeren bududi da ,slepo pracenje“ misljenja vestaka
dovodi do situacije u kojoj de facto vestak odlu¢uje o ishodu spora. Upravo
stru¢no znanje koje poseduju omogucuje vestacima da uz odgovarajuce argu-
mente iznesu svoje stru¢no misljenje. Medutim, to misljene nije obavezujuce
za taj tribunal i ve$tak ne bi smeo da zadobije ulogu onoga ko odlu¢uje o
ishodu spora - ,tribunal moze da zahteva pomo¢, ali ne i da delegira samo
odlucivanje“ Ibid., 947.

12 Manuel A. Gomez, Developing Expertise to Deal with ,,Experts” in Internatio-
nal Arbitration, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/10/17/deve
loping-expertise-to-deal-with-experts-in-international-arbitration/, 10. oktobar
2020.

13 J. Waincymer, op. cit., 17.

14 LCIA News, op. cit.

15 The European Organization for Expert Associations, Language Concerning
the Use of Experts, https://euroexpert.org/fileadmin/Tmpl/documents/news/De
finitions.pdf, 17. oktobar 2020.
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3. NEZAVISNOST I NEPRISTRASNOST VESTAKA

Jedno od veoma spornih, ako ne i najspornijih pitanja u vezi
sa uce$¢em vestaka u arbitraznom postupku jeste da li (i ukoliko da,
u kojoj meri) vestaci koje imenuju stranke treba (i moraju) da budu
nezavisni i nepristrasni.’® Sporni karakter ovog pitanja se manifestuje
u izjavi profesora Tomasa Veldea (Thomas Wiilde) koji je rekao da je
»hezavisnost ve§taka kog imenuje stranka u velikoj meri (ali ne u pot-
punosti) fikcija“!”?

3.1. Nezavisnost i nepristrasnost vestaka kog imenuje
arbitrazni tribunal

Nuzno je naglasiti da postoji velika razlika izmedu vestaka koje
imenuje tribunal i ve$taka koje imenuju stranke kada je re¢ o ne-
zavisnosti i nepristrasnosti.'® ,,Pretpostavlja se da su vestaci koje je ime-
novao tribunal nezavisniji $to se ogleda i u tome $to podlezu kontroli
troskova od strane tribunala ili institucije u koju su ukljuceni!® Od
veStaka koje imenuje arbitrazni tribunal se po pravilu zahteva da budu
u potpunosti nezavisni i nepristrasni.?® O tome koliko visok stepen ne-

16 E. Samaras, C. Strasser, op. cit., 314.
Izazovi vezani za ude$ce vestaka koje imenuje stranka u postupku se vezuju
upravo za odsustvo detaljnijih smernica. U tom smislu je interesantno uzeti
u obzir postojanje takozvane ,teorije agenta“ koja se vezuje kako za ve$take
koje imenuju stranke, tako i za one koje imenuje tribunal. Naime, u skladu sa
onim §to ova teorija predlaZe, svaki vestak ima dva ,,principala“ kojima ,,0d-
govara“ za svoje misljenje, a to su tribunal i stranka. Prema misljenju kojim se
zastupa stav da je teorija agenta primenjiva na uce$ce vestaka ua arbitraznim
postupcima, primenjivost ove teorije proizilazi iz ¢injenice da je re¢ o situaciji
u kojoj ponasanje jednog lica zavisi od drugog - onaj ko deluje je u skladu sa
ovom teorijom agent, dok je drugo lice na koje ponasanje agenta proizvodi
efekat principal. Postojanje ovakvog odnosa neminovno uslovljava i konflikte
izmedu agenta i principala. Naime, ovi konflikt proizilaze sa jedne strane iz
asimetrije informacije, a sa druge iz manje ili vece razlike u interesima. Usled
ovih faktora, ponasanje agenta moze biti u nesaglasnosti sa zeljama principala.

17 Mark Kantor, Valuation for Arbitration, Kluwer Law International, The Hague
2010, 334.

18 J. Waincymer, op. cit., 932.

19 Markus Burianski, Alexander C. Lang, ,,‘Challenges’ to Party-Appointed Ex-
perts, SchiedsVZ | German Arbitration Journal 15 (6)/2017, 272.

20 Arif H. Ali et al., The International Arbitration Rulebook: A Guide to Arbitral
Regimes, Kluwer Law International, The Hague 2019, 387-492.
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pristrasnosti i nezavisnosti se zahteva svedoci i to se njihov polozaj,
upravo kada je re¢ o kriterijumima nezavisnosti i nepristrasnosti, sma-
tra ekvivalentnim polozaju ¢lanova arbitraznog tribunala?! od kojih se
zahteva potpuna nezavisnost i nepristrasnost.?

Postojanje zahteva za visokim stepenom nezavisnosti i ne-
pristrasnosti ove kategorije ve$taka je potvrdeno u brojnim pravili-
ma stalnih arbitraznih institucija, a takode se zahteva i u Model za-
konu Komisije Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovinsko pravo
(Uncitral Model Law) koji je osnova zakona o arbitrazi u brojnim dr-
Zavama sveta. 23

Na§ Zakon o arbitrazi u ¢lanu 45 izricito propisuje ,Ako se
stranke nisu druk¢ije sporazumele, arbitrazni sud moze da: imenuje
jednog ili vi$e vestaka radi davanja nalaza i misljenja o pitanjima koja

21 J. Waincymer, op. cit., 932.

22 N. Blackaby et al., op. cit., 319-330; Maxi Scherer, ,,Formation of the Arbi-
tral Tribunal®, Arbitrating under the 2014 LCIA Rules: A Userss Guide (eds. M.
Scherer, R. Gerbay) Kluwer Law International, The Hague 2015, 119; Rafael
C. Del Rosal Carmona, ,,Lack of Impartiality or Independence as Grounds to
Deny Enforcement under the New York Convention’, 60 Years of the New York
Convention: Key Issues and Future Challenges (eds. Katia Fach Gomez, Ana
M. Lopez-Rodriguez), Kluwer Law International, The Hague 2019, 138; Remy
Gerbay, ,Challenges, Removal and Replacement of Arbitrators®, Arbitrating
under the 2014 LCIA Rules: A User’s Guide (eds. M. Scherer, R. Gerbay), Klu-
wer Law International, The Hague 2015, 175-185; Shai Wade, Philip Clifford,
James Clanchy, A Commentary of the LCIA Arbitration Rules 2014, Sweet &
Maxwell, London 2015, 70-81.

23 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration, 1985, with amendments as
adopted in 2006. Uncitral Model Law je usvojen u ukupno 83 drzave i 116 ju-
risdikcija. Te drzave su Austrija, Australija, Jermenija, Argentina, Azerbejdzan,
Bahrein, Banglades, Belorusija, Belgija, Butan, Bugarska, Brunej, Kambodza,
Kanada, Cile, Kina, Kostarika, Hrvatska, Kipar, Danska, Dominikanska Re-
publika, Egipat, Estonija, Fidzi, Gruzija, Nemacka, Gr¢ka, Gvatemala, Hondu-
ras, Madarska, Indija, Iran, Irska, Jamajka, Japan, Jordan, Kenija, Lihtenstajn,
Litvanija, Madagaskar, Malezija, Maldivi, Malta, Mauricijus, Meksiko, Mon-
golija, Crna Gora, Mjanmar, Novi Zeland, Nikaragva, Nigerija, Severna Make-
donija, Norveska, Oman, Paragvaj, Peru, Filipini, Poljska, Katar, Republika
Koreja, Rusija, Ruanda, Saudijska Arabija, Srbija, Singapur, Slovenija, Slovacka,
Juznoafricka republika, Spanija, Sri Lanka, Tajland, Tunis, Turska, Turkmeni-
stan, Uganda, Ukrajina, Ujedinjeni Arapski Emirati, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Sjedinjene Americke Drzave, Urugvaj, Venecuela, Zambija, Zimbabve https://
uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status,
18. oktobar 2020.
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odredi arbitrazni sud. Odredbe ovog zakona o izuze¢u arbitara shodno
se primenjuju na izuzece vestaka“2*

Dakle, pitanje nezavisnosti i nepristrasnosti vestaka koje imenuje
tribunal po pravilu nije sporno. Ova kategorija vestaka nema (ili barem
ne bi trebalo da ima) bilo kakav interes vezan za bilo koju stranu u
postupku.

3.2. Nezavisnost i nepristrasnost vestaka kog imenuje
stranka

Pitanje nezavisnosti i nepristrasnosti je u mnogo vecoj meri
sporno kada je re¢ o ve$tacima koje imenuju stranke u postupku. 2°

Upravo odsustvo nepristrasnosti kod vestaka koje imenuju stran-
ke odreduje se kao klju¢ni problem vezan za njihovo uce$ée u po-
stupku.?® Ukoliko dode do kori$¢enja stru¢nog znanja vestaka kao
»placenog zastupanja“ ¢ime vestak dobija svojstvo dodatnog zastupni-
ka, dolazi do zloupotrebe uloge i same ideje vestaka i vestacenja u pos-
tupku.?” Cinjenica da vestaka imenuje i placa stranka neminovno do-
vodi u pitanje njegovu nezavisnost i nepristrasnost:?® ,,Jako u svakom
slu¢aju vestak mora izneti posten i objektivan stav, vestak kog imenuje
stranka je ipak deo tima ¢iji je cilj da pomogne stranci da pobedi“?

Ne treba zanemariti ni to da, iako je ,problem™ nezavisnosti i
nepristrasnosti veliki, to nije jedini problem koji se vezuje za ucesce
veStaka kog imenuje stranka — neki od problema se odnose i na nedo-
voljnu razumljivost samih izvestaja vestaka struc¢nih u razli¢itim oblas-
tima.

Postojanje ovih nedoumica je uslovljeno time $to razliciti setovi
pravila ili uopste ne sadrze odredbe koje se ticu ove grupe vestaka ili
(ukoliko ih sadrze) te odredbe su veoma $ture i po pravilu se ne doticu

24 Cl. 45 st. 1 tag. 1 i 2 Zakona o arbitrazi, SI glasnik RS, br. 46/2006.

25 G. Born, op. cit., 2280.

26 K. Sachs, N. Schmidt-Ahrendts, op. cit., 143

27 G. Born, op. cit., 2281; M. Kantor, op. cit. fn. 17, 291; S. Nessi, op. cit., 75.

28 Sama nezavisnost vestaka se odreduje kao ,,odsustvo veze sa strankom koja bi
ve$taka sprecila da da svoje iskreno i objektivno misljenje®. Peter Ashford, The
IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, Cambridge
University Press, New York 2013, 108.

29 J. Waincymer, op. cit., 944-945.
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pitanja nezavisnosti i nepristrasnosti ove kategorije vestaka.’* Primer
za odsustvo detaljnijih pravila (i smernica) posvecenih ucescu vestaka
koje imenuju stranke u postupku su Arbitrazna pravila Medunarodne
trgovinske komore (ICC Arbitration Rules). Naime, u ¢lanu 25 stavu 3
i 4 Arbitraznih pravila Medunarodne trgovinske komore je propisano
to da vestaci koje imenuje stranka svedoce, ! ali se ne odreduje blize na
koji nacin ova kategorija vestaka treba da se ponasa, odnosno da li ve-
$taci iz ove kategorije moraju da ispune odredeni standard nezavisnosti
i nepristrasnosti.*

Pravilnik o stalnoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije u ¢la-
nu 34 stavu 5 propisuje: ,Stranke mogu u postupku da dostave nalaz

30 M. Burianski. A. C. Lang, op. cit., 277, Florian Haugeneder, ,,The Arbitration

Agreement and Arbitrability, Party-Appointed and Tribunal-Appointed Ex-
perts in International Arbitration®, Austrian Yearbook on International Arbitra-
tion 2020 (eds. C. Klausegger et al), Manz'sche Verlags- und Universitéitsbuch-
handlung, 183; Laura Hardin, The Expert in International Arbitration: Role on
the Chessboard? Kiev Arbitration Days 2013; S.Nessi, op. cit., 80.
U tom smislu vaZno je uzeti u obzir na koji nacin je u razli¢itim arbitraznim
pravilima regulisan poloZaj vestaka kog imenuje tribunal, a na koji nacin polo-
Zaj ve$taka kog imenuje stranka. Naime, u Pravilima Medunarodnog centra za
re$avanje sporova (International Center for Dispute Resolution, International
Arbitration Rules - ICSID Rules, June 2014) je ¢l. 22 posvecen vestacima koje
imenuje tribunal. Sa druge strane, u Arbitraznim pravilima Medunarodne tr-
govinske komore (International Chamber of Commerce, ICC Arbitration Ru-
les — ICC Rules, ICC Publication 880-4) se u ¢l. 25 koji je nazvan ,,ustanovlje-
nje ¢injenica slucaja“ navodi i mogucnost ucesca vestaka koje imenuje stranka.
Pored toga, nezavisnost vestaka kog imenuje tribunal se izri¢ito zahteva i u ¢l
6 Pravila medunarodne advokatske komore (IBA Council, IBA Rules on the
Taking of Evidence in International Arbitration - IBA Rules, May 2010) i u ¢l.
21 Londonskog suda medunarodne arbitraze (London Court of International
Arbitration, LCIA Arbitration Rules — LCIA Rules, October 2020).

31 CL25st.3i4ICC Rules.

32 E. Samaras, C. Strasser, op. cit., 316.

Kada je re¢ o Pravilima Komisije Ujedinjenih nacija za medunarodno trgo-
vinsko pravo (United Nations Commission on International Trade Law, UN-
CITRAL Arbitration Rules, General Assembly Resolution 31/98), takode se ne
moze govoriti o postojanju jasnih odrednica koje se ticu misljenja vestaka kog
imenuje stranka, to jest stepena nezavisnosti i nepristrasnosti koji se zahteva.
Narocito je interesantno $to je samo ucesce veStaka u UNCITRAL arbitraznim
pravilima okarakterisano kao dokazno sredstvo koje ima za cilj da pomogne
tribunalu, bez pravljenja distinkcije medu ve$tacima koje imenuje tribunal i
vestacima koje imenuju stranke, a sa druge strane je propisano i to da svako
lice moze da bude vestak.
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i midljenje vestaka kog su same angazovale. Arbitrazno ve¢e moze na-
loziti vestacima koje su angazovale stranke da podnesu zajednicki na-
laz i mi$ljenje u kome ¢e izdvojiti pitanja oko kojih se ne slazu i moze
odrediti zajednicko saslusavanje takvih vestaka“3* Pored toga, u stavu 7
istog ¢lana se navodi: ,,Na izuzece vestaka primenjuju se odredbe ovog
pravilnika o izuzecu arbitara“ bez preciziranja na koju kategoriju vesta-

ka se ovo odnosi, to jest da li odnosi na obe kategorije vestaka.

Od velike je vaznosti to $to je u ¢lanu 5 stavu 2 Pravila Medu-
narodne advokatske komore o izvodenju dokaza (IBA Rules on Taking
of Evidence)?®* koja reflektuju praksu koja postoji u arbitraznim postup-
cima,* propisano da vestaci koje imenuju stranke moraju da podnesu
izjavu o svojoj nezavisnosti. 3¢ Sa jedne strane, sama ¢injenica da mora-
ju da podnesu ovu izjavu svedoci o tome da obaveza nezavisnosti pos-
toji za veStake koje imenuju stranke,”” a sa druge strane ne postoji ni-
kakvo pojasnjenje toga $ta se pod ovom obavezom podrazumeva i koji
se stepen nezavisnosti zahteva od ove kategorije vestaka.’s Pored toga,
Pravila Medunarodne advokatske komore o izvodenju dokaza ne prave

33 Cl. 34 st. 5 Pravilnika o stalnoj arbitraZi pri Privrednoj komori Srbije, SL. gla-
snik RS, br. 101/2016.

34 CL5st. 2 IBA Rules.
35 G. Born, op. cit., 1698, 2211; P. Ashford, op. cit. fn. 28, 13.

36 U tom smislu je vazno obratiti paznju i na ,,evoluciju“ IBA Rules on Taking of
Evidence pravila u kontekstu vestaka koje imenuje stranka- naime, u verziji
IBA Rules on Taking of Evidence iz 1983. godine, ¢l. 7 propisuje to da tribunal
moze da reguliSe pravo stranaka a da koriste vestake kao dokazno sredstvo.
U verziji od 1999. godine su prosirene (i produbljene) odredbe koje se ti¢u
kako vestaka koje imenuje tribunal, tako i onih koje imenuje stranka. Odvo-
jeno regulisanje poloZaja vestaka koje imenuje tribunal i koje imenuje stranka
je rezultat uzimanja u obzir tradicije kontinentalnog i anglosaksonskog prava
- cilj je stvaranje pravnog okvira u kom ¢e se svi, be obzira na pravnu tradiciju
iz koje poti¢u, osecati prijatno* Nacin regulisanja uloge vestaka je zadrzan i u
trenutnoj vazecoj verziji IBA Rules medutim sam ¢l. 5 koji se tice vestaka koje
imenuju stranke je dopunjen i izmenjen, izmedu ostalog u smislu uvodenja
obaveze nezavisnosti ove kategorije ve$taka. IBA Rules imaju za cilj da obez-
bede ekonomican i efikasan postupak i upravo zato moraju da obezbede
odgovaraju¢a pravila vezana za vestake koje imenuje stranka u postupku,
Commentary on the IBA Rules on Evidence 2019, 283 -284.

37 M. Scherer, op. cit., 234.

38 John Gaffney, Gillian O’Leary, ,Tilting at Windmills? The Quest for Inde-
pendence of Party-Appointed Expert Witnesses in International Arbitration®,
Asian Dispute Review 13/3/2011, 82-85.
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distinkciju izmedu nezavisnosti sa jedne, a nepristrasnosti i objek-
tivnosti sa druge strane.® Detaljnije razjasnjenje obaveze nezavisnosti
veStaka sadrzi Protokol za ucesce vestaka koje imenuje stranka (CIArb
Protocol) Instituta za arbitre (Chartered Institute of Arbitrators) koji do-
prinosi pobolj$anju nezavisnosti vestaka i njihovoj korisnosti za tribu-
nal. Naime, u ¢lanu 4 Protokola je propisano: , Misljenje vestaka mora
biti nepristrasno, objektivno, samostalno i formirano bez uticaja i pri-
tiska u procesu re$avanja sporova ili pritiska bilo koje strane“*

Kada je re¢ o teorijskim shvatanjima koja se ticu nezavisnosti i
nepristrasnosti vestaka, moze se re¢i da postoje tri kategorije teorijskih
shvatanja koja se razlikuju u pogledu toga kome vestak duguje (ili bi
barem trebalo da duguje) svoju ,,odanost® na prvom mestu - stran-
ci koja ga imenuje ili arbitraznom tribunal. U prvu grupu teorijskih
shvatanja povodom nezavisnosti i nepristrasnosti vestaka koje imenuje
stranka bi bili svrstani oni koji smatraju da je primarna duznost ve-
$taka da pomogne tribunalu, bez obzira na to da li je ga imenuje ar-
bitrazni tribunal ili stranka u postupku. U vezi sa tim postoji stav da
je veci stepen harmonizacije kontinentalnih i anglosaksonskih pravnih
sistema doveo do poostrenja standarda nezavisnosti postavljenog za
vestake koje imenuju stranke, to jest da je ovaj standard pribliZio onom
koji postoji za vestake koje imenuje tribunal.#!' Prema tome, vestaci du-
guju svoju ,odanost na prvom mestu arbitraznom tribunalu - ovaj
koncept zahteva to da vestaci iskazu u potpunosti objektivno mislje-
nje, to jest misljenje koje se zasniva na ¢injenicama i informacijama
iz dokumenata.”? Ne samo da je bitno da misljenje vestaka bude ob-
jektivno i nepristrasno, ve¢ mora biti i videno kao takvo. Naime, kako
je navedeno u White Burgess Langille Inman v. Abbott and Haliburton
Co. Case kriterijum za odredivanje toga da li je vestak ispunio svoju
duznost je ,da li odnos ili interes koje postoji rezultiraju time da vestak

39 Howard Rosen 2015, ,How Useful Are Party-Appointed Experts in Interna-
tional Arbitration?, ICCA Congress Series 18/2015, 389.

40 Cl 4 st. 1 CIAtb Protokola.

41 Giovanni de Berti, ,The Arbitrator and the Arbitration Procedure - Experts
and Expert Witnesses in International Arbitration: Adviser, Advocate or Ad-
judicator?, Austrian Yearbook on International Arbitration 2011 (eds. N. Pit-
kowitz et al.), Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung: Manzsche
Verlags, 57.

42 H. Rosen, op. cit., 395.
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nije u stanju ili ne Zeli da izvrsi svoju primarnu duznost da obezbedi
posteno, nepristrasno i objektivno misljenje od pomo¢i sudu“*

Vestak, bez obzira na to ko ga imenuje, ima primarnu duZnost
da pomogne tribunalu.# ,Duznost vestaka da istinito svedo¢i nad-
masuje svaku drugu duznost za koju bi vestak mogao verovati da du-
guje stranci.“#* U skladu sa ovim shvatanjem, kanadski sud je u slucaju
Moore v. Getahun povodom uce$ca vestaka naveo sledece: ,,Primarna
duznost vestaka je da pomogne sudu®* Ukoliko vestaci ne ispunjavaju
kriterijume nezavisnosti i nepristrasnosti, njihovo uées¢e nije ni od
kakvog znacaja u samom postupku, dakle postaje suvisno. Ova grupa
shvatanja bi se mogla okarakterisati u izvesnoj meri kao utopisticka.
Prisutna su i shvatanja da od vestaka koje imenuje stranka nije moguce
ocekivati bilo kakvu nezavisnost i nepristrasnost. Osnovna zamerka
koja se ovde postavlja tice se pre svega ekonomske (ne)zavisnosti ves-
taka u odnosu na stranku koja ga imenuje. Naime, u skladu sa ovom
grupom shvatanja, od vestaka koje nominuju, to jest imenuju stranke
se ne mozZe i prema tome i ne treba ocekivati bilo kakva nepristrasnost
i nezavisnost — kako se moze ocekivati da vestak kog imenuje stranka
ispuni bilo koji standard nezavisnosti kad se ,,o¢ekuje se da ¢e ova vrsta
svedoka uzimati novac od stranke i konsultovati se sa strankom i nje-
nim zastupnikom®*’

»lakvi vestaci, za razliku od vestaka koje je imenovao tribunal,
nisu u obavezi da budu (niti bar ¢ine) nezavisnim ili nepristrasnim®4
U skladu sa ovi stanovi$tem, ¢ak i ,¢injenica da odredena advokatska
kancelarija odredenog vestaka mozZe redovno da angazuje i/ili ima
druge ranije kontakte sa njim, u predmetu se moze vise odraziti na spo-
sobnost i stru¢nost vestaka, a ne na njegovu pristrasnost ili zavisnost“*’

43 Supreme Court of Canada, Case 35492, White Burgess Langille Inman v. Abbott
and Haliburton Co, 30 April 2015.

44 G. De Berti, op. cit. fn. 42, 57; Lisa Richman, ,Hearings, Witnesses and Ex-
perts®, Arbitrating under the 2014 LCIA Rules A User’s Guide (eds. M. Scherer,
R. Gerbay), Kluwer Law International, The Hague 2015, 235; Sheena Sood,
»Professional Experts Beware, Building Magazine 2018, 42.

45 ICC, op. cit.

46 Court of Appeal for Ontario, C58338, Moore v. Getahun, 29 January 2015.

47 J. Waincymer, op. cit., 942

48 Martin Platte, § 601, Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure (eds.
Riegler et al.) Juris, New York 2007.

49 J. Gaftney, G. O’Leary, op. cit., 82-85.
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Ovi stavovi polaze od premise da bi bilo besmisleno da stranka
angazuje i placa vestaka ukoliko ve¢ unapred ne zna $ta ¢e pokazati (i
dokazati) izvestaj i svedocenje vestaka.>® Situacija u praksi je najcesce
(ako ne i uvek takva) da stranka angazuje vestaka ne sa primarnim cil-
jem da se ispravno utvrde ¢injenice slucaja, ve¢ kako bi poboljsale sops-
tvene Sanse za uspeh: ,,Dobar vestak cesto iznosi slucaj svog klijenta ne
pribegavaju¢i tome da se ponasa kao zastupnik“>! U skladu se ovim
shvatanjem se ¢ak navodi da ,,tribunal moze prihvatiti i dati tezinu sve-
docenju vestaka koji imaju odnos sa strankom, ukljucujuci i zaposlen-
je ili prethodno ili stalno konsultotvanje“5? U okviru ovog shvatanja
je izuzetno interesantno obratiti paznju i na misljenje prema kom je
zapravo kreiranje bilo kakve iluzije nezavisnosti i nepristrasnosti veo-
ma $tetno. Naime, neminovno je da ¢e vestak kog imenuje stranka na
prvo mesto staviti interese stranke koja ga imenuje i placa. Stoga je bilo
kakvo insistiranje na (makar iluzornoj) nezavisnosti i nepristrasnosti
kontraproduktivno budu¢i da moze dovesti do situacije u kojoj arbitar
precenjuje misljenje vestaka, iako je ono u potpunosti pristrasno. Ova
grupa shvatanja bi se mogla okarakterisati kao pesimisti¢na. Treca gru-
pa teorijskih shvatanja se odnosi na to da vestaci formalno moraju da
ispunjavaju standarde nezavisnosti i nepristrasnosti, ali da praksa cesto
ukazuje da to nije tako lako dosti¢i. Polazna perspektiva kako strana u
postupku, tako i tribunala bi trebalo da bude takva da misljenje vesta-
ka smatraju objektivnim i nepristrasnim.>® Naime, ,smatra se da ves-
tak kog imenuje stranka u arbitrazi ima duznost prema tribunalu, a ne
samo prema stranci koja ga je imenovala - od njega ili nje se ocekuje
da pruzi tribunalu neki oblik objektivne istine, a ne samo verziju istine
stranke koja ga je imenovala®’ Najznacajniji argument koji se ovde
moze istaci tice se toga da je ovakvo sagledavanje polozaja vestaka veo-
ma realisti¢cno. Ovo pitanje se mora sagledati i iz perspektive samog

50 H. Rosen, op. cit., 380.

51 Anne K. Hoffmann, Nich Kumar Shetty, ,Evidence and Hearings®, Interna-
tional Arbitration: The Coming of a new age? (ed. A. Jan Van den Berg), Kluwer
Law International, the Hague 2013, 212.

52 Nathan D. O’ Malley, Rules of Evidence in International Arbitration: an Anno-
tated Guide, Routledge: Informa Law 2012, 145.

53 ICC, op. cit.

54 Marieke van Hooijdonk, Yves Herinckx, ,The impact of the IBA Guidelines
and rules on the search for the truth in arbitration®, Do arbitral awards reveal
the truth? (ed. L. Demeyere), Kluwer Law International, The Hague 2019.
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vestaka i shodno tome se mora uzeti u obzir da ni samom vestaku nije
u interesu da osteti svoju reputaciju.

Nesporno je da vestaci nisu i ne bi trebalo da budu zastupnici
stranke koja ih angazuje:% ,Ne mozemo sebi priustiti sistem resavanja
sporova u kojem se ne zahteva, u najmanju ruku, minimalna duznost
nezavisnosti, a samim tim i objektivnosti, za vestake koje imenuju
stranke® ,Od vestaka se trazi da daju svoje iskreno i stru¢no misl-
jenje, a ne da preuzimaju ulogu zastupnika stranke“>” Iako se ne moze
poreci da vestaci imaju podsticaj da udovolje svojim klijentima da bi
bili ponovo angazovani, pristrasnost ¢e verovatno imati potpuno su-
protan efekat®® Vestak u potpunosti gubi svoju reputaciju ako dobije
epitet ,oruzja kojim se upravlja“>®

U tom smislu, u okviru ove grupe shvatanja je izraZen stav da
»zahtevani standard nezavisnosti i nepristrasnosti za vestake koje ime-
nuju stranke nije tako visok kao za vestake koje imenuje tribunal, ali
da i dalje postoji“.®® Prilikom razmatranja polozaja vestaka kog imenuje
stranka, mora biti uzeto u obzir da ,,u najmanju ruku, vestaci podlezu
istim duznostima postenja kao i svedoci i njihov propust da pokazu
nezavisnu profesionalnu procenu ¢e ozbiljno narusiti njihov kredibili-
tet”. Sam ve$tak ne bi smeo da dozvoli da dovede svoj kredibilitet pod
sumnju — misljenje veStaka mora biti istinski izraz onoga kako vestak
ocenjuje ¢injenice slucaja.®! Izrazen je i stav da su ,vestaci koje imenu-
ju stranke svedoci - ni vi$e ni manje.®> Ukoliko se prihvati stanoviste
da je ovo stepen nezavisnosti i nepristrasnosti koji se zahteva od ove
kategorije vestaka, onda se uzima u obzir i to da se od vestaka, kao
i od svakog drugog svedoka moze pretpostaviti i razumno ocekivati
da govori istinu.®* Naime, ukoliko vestak ne ispuni svoje duznosti, on
postaje deo ,,pravnog tima“ stranke ¢ime se u potpunosti gube speci-

55 G. Born, op. cit. fn. 10, 2281; S. Nesii, op. cit., 75.

56 Frank Bannon, Jason Corbett, International arbitration and independence - off
the beaten track, Clayton UTZ, 3.

57 G. Born, op. cit., 2281.
58 S. Nessi, op. cit., 99.
59 Ibid.

60 G. Born, op. cit., 2281.
61 Nessi, op. cit., 99.

62 ICC, op. cit.

63 Ibid.

329



Harmonius 2020

ficnosti i znacaj uloge vestaka u postupku, pa ¢ak dolazi i do ,nee-
tickog“ ponasanja vestaka.®* Ipak, kritike ,,suvi$nih“ kontakta vestaka i
pravnog tima stranke u skladu sa ovim shvatanjem zanemaruju ¢inje-
nicu da je upravo stru¢no misljenje vestaka sastavni deo prava stranke
da iznese svoju argumentaciju - ,,Ako se argumentacija stranke zas-
niva na tehni¢kim pitanjima, te tehnicke informacije moraju se dobiti
odnekud®®* ,Odgovarajuc¢a® (ili barem neka) kontrateza misljenju koje
je u vecoj meri ili manjoj meri pristrasno se nalazi u tome $to i druga
strana isto tako ima pravo da imenuje svog vestaka ¢ime se usposta-
vlja svojevrsna ravnoteza.®® Naime, prema stavu prakse izrazenom u
Armchair Passenger Transport Ltd v Helical Bar Plc & Anor case ,nije
postojanje interesa ili veze sa parnicom ili strankom u njoj, ve¢ priroda
i obim tog interesa ili veze ono $to odreduje da li bi vestak trebalo da
bude iskljucen iz svedocenja“®” Ova grupa shvatanja bi se mogla oka-
rakterisati kao realisti¢na.

Jedino $to moze biti zaklju¢eno sa potpunom sigurno$¢u na
osnovu svega navedenog jeste da sam standard nezavisnosti i nepri-
strasnosti za ovu kategoriju vestaka nije u potpunosti odreden i da po-
stoji velika razdaljina izmedu stanovi$ta na kojima su zasnovana razli-
Cita teorijska shvatanja koja se ti¢u ovog pitanja.

4. POSTUPANJE ARBITRAZNOG TRIBUNALA
PREMA VESTACIMA KOJE IMENUJU STRANKE

S obzirom na sve navedeno, neminovno se postavlja pitanje da
li uces¢e vestaka donosi vise dobrog ili loseg arbitraznom postupku i
kakav stav sam arbitar, odnosno arbitrazni tribunal treba da zauzme
prema vestaku.s

U tom smislu, ukoliko tribunal oceni da misljenje vestaka ne
pomaze (u vecoj meri) razja$njenju Cinjenica slucaja, tribunal moze

64 Haugender, op. cit., 189.

65 Ibid.

66 Ibid., 194.

67 England and Vales High Court, Queens Bench Division, Armchair Passenger
Transport Ltd v Helical Bar Plc & Anor case, 28 February 2003.

68 Odgovor je da je po pravilu uces¢e vestaka neophodno i tom smislu dobro za
postupak buducdi da brojni postupci uopste ne bi mogli biti re$eni bez stru¢ne
pomodi od strane vestaka.
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da, sa jedne strane, iskljuci vestaka iz postupaka, a sa druge da odluci
da misljenju tog vestaka pruzi veoma malu (ili ¢ak nikakvu) dokaznu
tezinu. Naime, ,tribunal ima pravo da da mali znacaj ili ¢ak izuzme
dokaze vestaka kog imenuje stranka u okolnostima u kojima je vero-
dostojnost tih dokaza pod znakom pitanja nakon ispitivanja od strane
stranaka, pa i samog tribunala“®

Prilikom razmatranja ovog pitanja, neophodno je uzeti u obzir
da pravo na iznoSenje argumentacije po pravilu uklju¢uje i pravo na
imenovanje vestaka. Sa druge strane, ,pojava velikog broja vestaka i
svedoka u jednom arbitraznom postupku povecava i vreme njegovog
trajanja i njegovu cenu, $to opterecuje budzet arbitraze, a pada na
ra¢un stranaka, te time prouzrokuje promene u vrednostima koje su
relevantne za evaluaciju sistema“’® Naime, upravo garantija prava da
se potpuno predstave argumenti stranke ¢e neretko dovesti do toga
da stranke ,gomilaju” dokaze, izmedu ostalog i do toga da angazuju
vestake iako ne postoji opravdan razlog za to. Stavise, ,ova preterana
uloga vestaka stvorila je snazne podsticaje za stranke da deluju , krea-
tivno“ kako bi se osiguralo da izabrani vestak bude ispravan ili da ce
‘napustiti svoju ekspertizu’ jednom kada bude izabran®”!

4.1. Iskljucenje vestaka iz postupka usled odsustva
nezavisnosti i nepristrasnosti

Kada je re¢ o postupanju prema vestacima, vazno je naglasiti da
tribunal moze da iskljuéi iz postupka vestaka usled odsustva nezavi-
snosti i nepristrasnosti. Medutim, ne treba zanemariti to da je nomi-
novanje, odnosno imenovanje vestaka i sastavni deo prava stranke da
iznese argumentaciju. S obzirom na to, dolazi se do zakljucka da su
ruke tribunala zapravo vezane kada je re¢ o tome da li vestak treba da
ucestvuje ili ne u arbitraznom postupku.

Upravo zbog nacelnog stava da treba dozvoliti izvodenje doka-
za, a naknadno odlu¢iti o snazi koja treba da bude datom dokazu, se
iskljucenje vestaka ex ante smatra opravdanim samo u izuzetnim situa-

69 J. Gaftney, G. O’Leary, op. cit., 82-85.

70 G. KneZevi¢, op. cit., 668.

71 Vladimir Pavi¢, Dragor Hiber, ,Experiences from Post-Socialist Legal Sy-
stems", Guerrilla Tactics in International Arbitration (eds. G. J. Horvath, S. Wil-
ske), Kluwer Law International, The Hague 2013, 154.
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cijama.”? Postoji stav da je iskljucenje vestaka iz razloga vezanih za ne-
zavisnost i nepristrasnost neproporcionalno.” Bilo koje ograni¢avanje
uceséa vestaka u postupku mora biti takvo da ne bude dovedeno u pi-
tanje pravo stranke da iznese svoje argumente.’

Iskljucenje veStaka usled odsustva nezavisnosti i/ili nepris-
trasnosti nije uobi¢ajena sankcija.”> Stavise, praksa pokazuje da gotovo
ne postoji nacin da pristrani vestak kog imenuje stranka ne ucestvuje
u postupku.”®

4.2. Ocena misljenja vestaka

Pravilo je da arbitrazni tribunal odlucuje o tezini dokaza,”” i u
skladu sa tim, na arbitraznom tribunalu je a odlu¢i koliku tezinu ¢e
dati svedocenju vestaka.”® Naime, kao $to je navedeno u slucaju koji se
ticao Krfskog kanala (The Corfu Channel Case), u kom su ucestvovali
vestaci, doduse vestaci koje je imenovao sud: ,,Sud ne moze da ne prida
veliku tezinu misljenju vestaka koji su ispitivali dokaze daju¢i svaku
garantiju da daju ta¢ne i nepristrasne informacije“”

Sama ocena dokaza, to jest pravo tribunala da u potpunosti
odludi o tezini koju ¢e dati ili nece dati misljenju vestaka, svedo¢i o
velikom diskrecionom pravu tribunala.’® Veéina tribunala, svesna toga
kakve reperkusije moze da ima odluka da ne dozvoli izvodenje odrede-
nog dokaza, odlu¢uje da dozvoli izvodenje dokaza pa potom da odluci
o tezini, odnosno odsustvu tezine koja treba da bude data tom doka-
zu.8! Naime, odsustvo nepristrasnosti i nezavisnosti uslovljeno ranijom

72 M. Burianski, A. C. Lang, op. cit., 277.

73 Ibid.

74 J. Waincymer, op. cit., 936.

75 S. Nessi, op. cit. fn. 2, 97; N. O’'Malley, op. cit. fn. 52, 145.
76 F. Haugender, op. cit., 184.

77 Matthew W. Swinehart, ,Reliability of Expert Evidence in International Di-
sputes®, Michigan Journal of International Law, 38(2)/2017, 319-321.

78 ICC, op. cit.

79 International Court of Justice, The Corfu Channel Case, United Kingdom v
Albania, 9 April 1949.

80 S. Nessi, op. cit., 99.

81 U slu¢aju Jan de Nul & Dredging International v. Egypt pred ICSID tribu-
nalom je takode odlu¢eno da nema dovoljno osnova da se vestak iskljuci iz
postupka. Naime, tribunal je odbacio zahtev podnosilaca zahteva da se ve$tak
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povezanos¢u vestaka sa nekom od strana u postupku ¢e po pravilu biti
razlog da tribunal da manju dokaznu snagu misljenju vestaka, a ne da
ga iskljuci iz postupka.®

Stavise, tribunal koji se opredeli za prvu opciju, to jest isklju¢enje
vestaka iz postupka, rizikuje i to da sama odluka koju donese opstane
bududi da je jedan od razloga da se zahteva ponistaj, to jest neprizna-
vanje odluke upravo nemogu¢nost stranke da predstavi svoj slucaj.
Naime, Njujorska konvencija o priznanju i izvr$enju stranih arbitraznih
odluka izri¢ito navodi u ¢lanu 5 stavu 1(b) da je jedan od razloga za
zahtevanje odbijanja priznanja i izvr§enja upravo nemoguénost stran-
ke da upotrebi svoja sredstva.®® Stavise, navodi se da je ovo najvazniji

isklju¢i iz postupka. Tribunal je smatrao da ne postoji dovoljno osnova da se
vestak iskljuci, a da ¢e se u toku samog postupka (izmedu ostalog i na osnovu
unakrsnih ispitivanja) ustanoviti kolika dokazna snaga treba da se da misljenju
vestaka, International Center for Settlement of Investment Disputes, ICSID
Case No. ARB/04/13, Jan de Nul N.V. ¢ Dredging International N.V. v Arab
Republic of Egypt, 6 November 2008.

82 U tom smislu u slucaju Sedco v. Iran pred Tribunalom za reSavanje sporova
izmedu Irana i SAD-a je navedeno da ve$taku nedostaje nepristranost usled
toga §to je ranije bio zaposleni u kompaniji tuzioca. Ipak, ¢ak i u tom slucaju
vestak nije iskljucen iz postupka (Iran-US Claims Tribunal, IUSCT Award No.
309-129-3, Sedco, Inc. v National Iranian Oil Company & The Islamic Re-
public of Iran, 7 July 1987).

Pored toga, u sluc¢aju pred tribunalom Medunarodnog centra za re$avanje
investicionih sporova (ICSID) je odlu¢eno da tribunal u skladu sa ¢l. 34 st. 1
ICSID pravila ima pravo da iskljuci vestaka, ali je odlu¢eno da konkretni vestak
nece biti isklju¢en. Naime, vestak je imenovan od strane tuzenog nakon §to je
(postojala sumnja) da je ve¢ dobio informacije od suprotne strane. Tuzilac je
prigovarao uce$cu vestaka upravo zbog poverljivih informacija, ali tribunal je
odlucio da ne iskljudi vestaka iz postupka, International Centre For Settlement
of Investment Disputes, ICSID Case No. ARB/10/19, Flughafen Ziirich A.G.
and Gestion e Ingeneria IDC S.A. v. Bolivarian Republic of Venezuela, 11 March
2016.

Sa druge strane, u slucaju Bridgestone v. Panama, u kom se sporno pitanje ta-
kode ticalo poverljivih informacija koje su potencijalno podeljene sa vesta-
kom, tribunal je takode zaklju¢io da nema osnova za iskljucenje vestaka, ali je
¢ak zakljuc¢io da nema ni pravo da uopste iskljuci vestaka, International Centre
For Settlement of Investment Disputes, ICSID Case No. ARB/16/34, Bridge-
stone Licensing Services, Inc. and Bridgestone Americas, Inc. v. Republic of
Panama, 13 Decembar 2018.

83 United Nations Commission on International Trade Law, Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards - NYC Convention,
1958.
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razlog za odbijanje priznanja i izvr$enja prema Njujorskoj konvenci-
ji.84 Ukoliko se stranka pozove na ¢lan 5 stav 1(b) Njujorske konvencije
»ishod takvog zahteva prvenstveno ce zavisiti od toga da li je stranka
dobila pravo da bude saslu$ana, to jest da li je imala dovoljno mo-
gucénosti da iznese svoju argumentaciju uprkos izuzecu vestaka kojeg
je imenovala“8>

5. ZNACAJ] UCESCA VESTAKA U POSTUPKU I
POTENCIJALNA RESENJA

Pod uslovom da se u potpunosti odbaci nezavisnost i nepris-
trasnost kao jedan od kvaliteta (u skladu sa prvom grupom teorijskih
shvatanja moglo bi se ¢ak reci i preduslova za ucesce) vestaka u arbi-
traznom postupku, ostaje pitanje da li onda vestaci uopste imaju (i tre-
ba da imaju) mesto i ulogu u arbitraznom postupku. Moglo bi se reci
da c¢ak i u tom slucaju ne treba u potpunosti odbaciti ucesce vestaka
buduci da oni u svakom slucaju doprinose (u izvesnoj meri) razjasn-
jenju i boljem razumevanju ¢injenica slucaja - ,,uocena predispozici-
ja vestaka koje imenuje stranka u korist te stranke sama po sebi nije
razlog za sumnju u njihovo ucesce i ulogu u medunarodnoj arbitrazi®.se

Pored objasnjenih nedoumica koje se ti¢u nezavisnosti i nepri-
strasnosti vestaka, ne sme se zanemariti ni ¢injenica da stranke mogu
da koriste vestake sa ciljem da odugovlace postupak ili na drugi nacin
zloupotrebe svoje pravo na iznosenje argumentacije. Kada je re¢ o mo-
gu¢om nacinima prevazilaZenja svih izazova (u ,,grubljoj* terminolos-
koj varijanti bi se moglo re¢i i problema) koje ucescée vestaka sa sobom
nosi, trebalo bi uzeti u obzir slede¢a moguca resenja.

Naime, kako su ekonomske studije dokazale, ljudi po pravilu
daju prednost odsustvu gubitaka u odnosu na dobitke. U skladu sa
tim, jedan od predloga vezanih za uce$ce vestaka u arbitraznom pos-
tupku se odnosi na to da se unapred ugovori fiksna naknada koju bi
vestaku placala stranka koja ga imenuje, ali bi se ta naknada smanji-
vala u slucaju da vestak ne pomogne tribunalu u dovoljnoj meri. Na
taj nacin bi vestak bio ,,primoran” da u ve¢oj meri pomogne tribunalu

84 N. Blackaby et al., op. cit., 627.
85 M. Burianski, A. C. Lang, op. cit., 277.
86 E Haugender, op. cit., 197.
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pa cak i da saraduje i sa suprotnom stranom u meri u kojoj bi to bilo
neophodno.?”

Interesantan je i predlog Klausa Saksa poznat kao ,Saks pro-
tokol“: u skladu sa onim $to ovaj Protokol predvida svaka od strana
bi trebalo da predlozi vestake, a tribunal bi izabrao vestaka za svaku
stranu, i ti veStaci bi sastavili zajednicki izvestaj. Jo$ jedno potencijalno
reSenje bi bilo usaglasavanje strana i izbor jednog vestaka, $to podra-
zumeva ne tako lak put ,od ideje do realizacije”. Naime, imenovan-
je jednog vestaka bi na prvom mestu podrazumevalo to da se strane
usaglase oko izbora vestaka. Potom, to bi imalo niz drugih reperkusija
koje se odnose na davanje instrukcija, kao i brojne neocekivane situa-
cije (ili ne u potpunosti neoc¢ekivane ukoliko ih stranke predvide) koje
mogu da se dese.®

Pored toga, jo$ jedna mogucnost jeste i suocenje vestaka. Naime,
suocenje vestaka podrazumeva to da svaka strana imenuje svog vestaka
i da oni medusobno suprotstave svoje iskaze. U ovom slucaju je svakoj
od strana omoguceno da predstavi svoju poziciju imenovanjem vesta-
ka, a suprotstavljena misljenja vestaka omogucavaju arbitru, to jest ar-
bitraznom tribunalu da proceni i na odgovarajuci nacin utvrdi ¢injeni-
ce koje su predmet vestacenja. Pored toga, ¢esto od vestaka zahteva i da
se odvojeno sastanu. Nakon sastanka obavestavaju arbitrazni tribunal
u kom u ¢emu se ta¢no razlikuju njihova misljenja.

6. ZAKLJUCAK

Moze se zakljuditi da je uloga vestaka izuzetno vazna u arbitra-
znom postupku. Vestaci uz pomo¢ svoje strucnosti i specifi¢nih znanja
koje poseduju pomazu tribunalu da na najbolji nacin utvrdi ¢injenice
slucaja i u skladu sa tim donese arbitraznu odluku.

Medutim, kao $to je objasnjeno, idejno polaziste koje ima osno-
vu u tome da je primarna uloga vestaka, kako ve$taka kog imenuje tri-
bunala, tako i vestaka kog imenuje stranka, da pomognu tribunalu da
donese najbolju mogucu (,,najpravedniju®) odluku je ¢esto u raskoraku
sa onim §to se dogada u realnosti. Cinjenica da stranka angazuje i pla-
¢a vestaka neretko ima odlucujudi uticaj na to kako ¢e biti formirano

87 E. Samaras, C. Strassser, op. cit., 320.
88 K. Sachs, N. Schmidt-Ahrendts, op. cit., 142-148.
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misljenje vestaka u postupku. Stoga je na vestaku odgovornost da tri-
bunalu obezbedi odgovaraju¢e dokaze. Vestak ne bi trebalo da (¢ak i
kada ¢injeni¢no stanje ukazuje na nesto drugo) zastupa misljenje svog
klijenta, ve¢ zaista da na prvo mesto stavi interes tribunala, odnosno
utvrdivanja istine.

U skladu sa navedenim rizicima vezanim za misljenje vestaka,
davanje (pre)velikog znacaja misljenju vestaka moze postati ,,rizi¢no*
ukoliko vestak nije nezavistan i nepristrasan. Medutim, samom tribu-
nalu izbor koji preostaje jeste suocenje vestaka kada postoji sumnja u
verodostojnost u slu¢aju kada tribunal nema znanje u vezi sa odrede-
nom stru¢nom oblas¢u. Tribunal treba da, u meri u kojoj je to mogu-
¢e, vodi racuna o tome koliko je misljenje vestaka objektivno, odnosno
nepristrasno. Naposletku, tribunal je taj koji odlucuje koliku dokaznu
snagu ¢e pokloniti misljenju vestaka.

Zakljuc¢ak je da je nezavisnost i nepristrasnost vestaka pitanje
koje neretko zadaje muke i stvara nedoumice, kako tribunalu, tako i
strankama Medutim, uvek treba uzeti u obzir i to kako bi arbitrazni
postupci bili vodeni bez ucesc¢a vestaka. Ukoliko se obradeno pitanje
sagleda i iz te perspektive, moze se zakljuciti da je ucesce vestaka nu-
zno, iako bi se u nekim situacijama moglo okarakterisati kao ,,nuzno
zlo®.

Mina Kuzminac, LL.M.

EXTENT OF INDEPENDENCE AND
IMPARTIALITY OF PARTY-APPOINTED EXPERT
IN THE ARBITRAL PROCEEDINGS

Summary

The author deals with the issue of independence and impartial-
ity of party-appointed experts in the arbitral proceedings. This issue
causes lots of controversy and is usually not regulated or it is very
briefly regulated in the arbitration rules. On the one hand, experts as-
sist the tribunal and their role is to contribute to a better understand-
ing of the facts of the case with the help of their expertise. On the other
hand, experts are often only an instrument in the hands of the party.
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The paper explains various opinions regarding the independence and
impartiality of experts, ranging from those that require complete in-
dependence and impartiality of this category of experts to those that
consider it illusory to expect any impartiality and independence from
a party-appointed expert. Inevitably, the question arises as to how the
tribunal can (and should) react in the case when the expert’s opinion is
(to a greater or lesser extent) biased.

Key words: Arbitration. — Experts. — Evidence. - Independence. - Im-
partiality.
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