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Dr Dejan Bodul*

STA (NI)SMO NAUCILI IZ PANDEMIJSKOG
RAZDOBLJA RIMSKOG CARSTVA:
ORGANIZACIJA CIVILNOG PRAVOSUDENJA
U VRIJEME COVID 19 PANDEMIJE

Postklasicno doba antickog Rima smatra se razdobljem opadanja rim-
skog prava, svojevrsnom krizom rimskog prava izazvanom pobjedom na-
cela da je car jedini i iskljucivi zakonodavac, vrhovni sudac i upravljac,
zbog cega su svi ostali izvori prava ustupili mjesto carskim konstitucija-
ma koje su donosene cak i bez njihova proglasavanja od strane Senata.
Ipak jedan od znacajnijih dogadaja u kasnijoj rimskoj povijesti, koji bi se
mogli okarakterizirati kao pandemijski dogadaj, jest posast koja je izbila
za vrijeme Justinijan (527-565) koji je bio poznat ne samo kao bizantski
imperator vec kao i kodifikator rimskog prava. Mogucnosti pravne nor-
me za borbu protiv tadasnje pandemije ostaju predmet rasprava. Ipak
vrijeme u kojem jesmo, a pogotovo ono koje nadolazi, ce pitanja i pro-
bleme u tom pravcu sve vise potencirati. Naime, trenutni problem im-
plementacije / recepcije pravnih rjesenja za organizaciju rada sudova u
vrijeme krize postaje pitanje od prvorazredne pravne i pravno - politicke
vaznosti u svim zemljama svijeta ukljucujuci i Hrvatsku. U tom smislu,
autor e analizirati de lege lata zakonodavne intervencije, koji bi, s ob-
zirom na relevantno europsko i usporedno pravo, potencijalno poboljsale
normativno uredenje pravne zastite u doba krize.

Klju¢ne reci: Sudovi. - Organizacija rada. - ,,Krizno“ zakonodavstvo.

1. CRTICE 1Z POVIJESTI

Izazovi s kojima se suocavaju stranke u postupcima u ovom raz-
doblju pandemijske krize nisu bez presedana. Naime, epidemija koja je
sredinom 6. stoljeca zadesila Konstantinopol bila je prva dokumentira-
na pandemija u povijesti. Procjenjuje se da je tijekom pandemije umr-

* Autor je docent na Katedra za gradansko postupovno pravo, Sveuciliste u Ri-

jeci, Pravni fakultet, dbodul@pravri.hr (Republika Hrvatska)
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la jedna tre¢ina populacije. U Konstantinopolu je epidemija trajala oko
Cetiri mjeseca, od kojih su tri bila ekstremno ozbiljna te je obolio i sam
Justinijan, iako za njega ova pandemija nije imala smrtnu posljedicu.
Nakon 541. bitno se smanjuje zakonodavna djelatnost cara Justinijana,
za §to je mozda uzrok i smrt Tribonijana 542. godine. Pandemija je kob-
no djelovala na ekonomiju, posebice na trgovinu, a zbog kolapsa poljo-
privredne djelatnosti doslo do nedostatka Zita i vina.! Izvori pokazuju da
je Justinijan osigurao brzo donos$enje novog zakonodavstva kako bi se
ucinkovitije moglo baviti ogromnim brojem ostavinskih postupaka usli-
jed smrti od kuge, a kuga ga je prisilila i da reformira sustav zdravstvene
zastite i da posveti vi$e paznje zdravlju zajednice.> Medutim, u pokusa-
ju suzbijanja epidemije donesen je i niz zakona koji su stvorili svojevr-
snu karantenu oko grada.’? Ipak, ne bi to bio prvi put da kodifikator nije
predvidio ucinke i posljedice koje ¢e zakonske izmjene proizvesti te usli-
jed toga nije niti pripremio (pravosudni) sustav da ih spremno doceka
$to je rezultiralo ¢injenicom da je odsustvo opce strategije uzrok da oko
reforme (kroz primjenu zakona) nije bilo moguce djelovati.*

2. POSLJEDICE PANDEMIJE VIRUSA COVID-19
NA PRAVOSUDE ODNOSNO JESU LI NAUCENE
LEKCIJE 1Z PANDEMIJSKE POVIJESTTI?

Opseg mjera koje se poduzimaju u odgovoru na trenutnu pri-
jetnju COVID-a 19 i nacin na koji se (s)provode, u znacajnoj mjeri se
razlikuju od jedne drzave do druge u razli¢itim vremenskim periodi-

1 Kyle Harper, The Fate of Rome: Climate, Disease, and the Endofan Empire,
Princeton University Press 2017, 102 i dalje; Jose A.Valtuena et al., , The Stone
Age Plague and Its Persistence in Eurasia‘; Current Biology 27/2017, 3688.

2 Sto se tice samog toka istrazivanja, potrebno je naznaciti da ée bilo tko zain-
teresiran u temu antoninske kuge (tako i autor u pocetku istrazivackog pro-
cesa) lako naci niz doprinosa i rasprava o temi ponajprije iz dva naslova koji
predstavljaju kapitalan doprinos rasvjetljavanju vaznosti i uloge antoninske
kuge u rimskoj povijesti - monografiji koja se fokusira na ulogu okolisa u
procesu ,propasti“ Rimskog Carstva: K. Harper, op. cit. i zborniku C. Jones,
»Recruitmentin Time of Plague: the Case of The spiae“, Limpatto della peste
antonina. Elio Lo Cascio Ur, Bari, Edipuglia 2012, 79-85.

3 Joshua North, ,The Death Toll of Justinian’s Plague and Its Effect on the
Byzantine Empire®, Armstrong Undergraduate Journal of History 1/2013.

4 Herodian of Antioch, Historyofthe Roman Empire from the death of Marcus
Aurelius to the accession of Gordian II1. Preveo s grckog Edward Echols, http://
www.tertullian.org/fathers/herodian_00_intro.htm, 2. svibanj 2020.
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ma. Jako odredene restriktivne mjere koje drzave ¢lanice EU usvajaju
mogu biti opravdane na osnovu uobicajenih odredbi Europske kon-
vencije o ljudskim pravima (Konvencija)® u vezi sa zastitom zdravlja
(¢l. 5, st. leist. 2, ¢lanci 8 do 11 Konvencije, i ¢l. 2, st. 3, Protokola br. 4
Konvencije), mjere izvanredne prirode mogu zahtijevati odstupanje od
obveza drzava po Konvenciji. Mogu¢nost drzava da to ucine predstav-
lja vaznu karakteristiku ovog sistema, ¢ime se omogucava neprekidna
primjena Konvencije i nadzornih mehanizama po Konvenciji ¢ak i u
vremenima pandemije odnosno posebnih okolnosti.®

Ministarstvo pravosuda RH je 13. ozujka 2020. dalo Preporuke
za prevenciju prenoSenja i suzbijanje epidemije novim koronaviru-
som (SARS-CoV-2) bolesti (COVID-19). Ubrzo su uslijedile i odluke
Vrhovnog suda o preventivhim mjerama i procedurama za rad sudo-
va. No, ve¢ je tada bilo vidljivo, da ¢e razdoblje potrebno za suzbijanja
epidemije, zbog kojeg se rasprave ne mogu odrzavati, potrajati i dulje.

Ovdje ukazujemo da je Hrvatska odvjetnicka komora (dalje:
HOK) izradila Nacrt prijedloga Zakona o interventnim mjerama na po-
drugju sudskih i upravnih postupaka zbog epidemije bolesti COVID-
197 po uzoru na slovensko rjeSenje.® U konac¢nici Vlada RH je zbog po-
sebnih okolnosti uzrokovanih pojavom epidemije bolesti COVID-19
predlozila interventne mjere isklju¢ivo u ovr$nim i stecajnim postupci-
ma kroz odredbe Zakona o interventnim mjerama u ovrnim i stecaj-
nim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti.’

5 Europska konvencija o ljudskim pravima, Narodne Novine - MU, br. 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, dalje: Konvencija.

6 Postovanje demokratije, vladavine zakona i ljudskih prava u kontekstu zdrav-
stvene krize izazvane COVID-om 19 Alati za drzave ¢lanice, Informativni do-
kumenti SG/Inf 1/2020, 1-12.

7 Podrobnije, Aleksandra Magani¢, ,,Utjecaj epidemije bolesti COVID-19 na
sudske postupke; Novi informator 6622/2020, 1-4.

8 Zakon o zacasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javno-
pravnimi zadevami za obvladovanje $irjenja nalezljiv ebolezni SARS-CoV-2
(COVID-19), Ur. list RS, §t. 36/20 in 61/20.

9 Zakon o interventnim mjerama u ovr$nim i ste¢ajnim postupcima za vrijeme
trajanja posebnih okolnosti, Narodne Novine, br. 53/20, dalje: Zakon.
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3. ZAKONSKE MOGUCNOSTI DO DONOSENJA
ZAKONA

Zakona o parni¢nom postupku'® se supsidijarno primjenjuje u
ovr$nom postupku (¢l. 19. OZ)!! i u ste¢ajnom postupku (¢l. 10 SZ).'2
Djelovanje posebnih okolnosti na tijek parni¢nog postupka razvidno
je iz odredbi ¢l. 212 ZPP-a kojim su propisani razlozi prekida postup-
ka. Tako se postupak prekida kad se stranka nade na podrucju koje je
zbog izvanrednih dogadaja odsjeceno od suda (t. 6) te kad zbog rata
ili drugih uzroka prestane rad u sudu (t. 7). Glavni prakti¢ni problem
se odnosi na donosenje deklaratornog rjesenja o prekidu i nastavku
postupka, jer se sada uocava da op¢a pravila nisu sukladna Zivotnim
potrebama. Naime, sutkinja Jelena Cuveljak navodi kako zbog prekida
rada suda, primjerice uslijed potresa, nitko ne moze donijeti rjesenje
kojim se utvrduje prekid postupka pa se postavlja pitanje koji je smisao
da se predmetno rjeSenje posebno donosi nakon $to sud zapoc¢ne sa
radom. Takvo rjesenje bi se trebalo donositi u svakom sudskom pred-
metu (dakle vie tisuca rjeSenja), a protiv tog rjeSenja stranke imaju
pravo zalbe koja zZalba ne zadrzava nastupanje pravnih ucinaka rjese-
nja. Nakon toga bi se opet u svim tim predmetima trebalo donositi
rjeSenje o nastavku postupka, protiv kojeg opet stranke imaju pravo
zalbe. Doduse, s obzirom na specifi¢ne okolnosti moglo bi se istovre-
meno donijeti rjedenje kojim se utvrduje da je sa danom prekida rada
suda nastupio razlog za prekid postupka te da je s odredenim danom
(kada bude opet omogucen rad suda) nastavljen postupak, no i takvo
pojedinac¢no rjesenje u svakom predmetu koji se vodi na sudu je kraj-
nje neekonomicno.

4. RATIO ZAKONA

Kao $to znamo, Vlada RH nije proglasila niti stanje prirodne ne-
pogode, niti stanje katastrofe, ve¢ je novelirala Zakon o sustavu civilne

10 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne Novine, br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14. i 70/19, dalje:
ZPP.

11 Ovr$ni zakon, Narodne Novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje:
OZ.

12 Stecajni zakon, Narodne Novine, br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ.
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za$tite'® na nacin da je uvela stanje ,,nastupanja posebnih okolnosti...
To je rezultiralo pitanjima zakonitosti i ustavnosti nametnutih, odno-
sno, namjeravanih ogranicenja koja su sve glasnija u stru¢noj javnosti.
Ipak odstupanje po ¢l. 15 Konvencije nije uvjetovano formalnim dono-
$enjem odluke o proglasenju izvanrednog stanja ili nekog drugog sli¢-
nog rezima na nacionalnoj razini. Iako je Europski sud za ljudska prava
(ECHR) prihvacao odstupanja kao obrazloZenje za odredene izuzet-
ke u pogledu standarda iz Konvencije, ta odstupanja nikada ne mogu
opravdati bilo koju radnju koja je u suprotnosti sa najvisim zahtjevima
Konvencije, a to su zakonitost i proporcionalnost. Stovise, svaki novi
akt takve vrste treba biti usuglagen sa Ustavom, medunarodnim stan-
dardima i, kada je to moguce, potpadati pod preispitivanje Ustavnog
suda.!4

4.1. Ratione materiae Zakona

Mnogi europski ustavi omogucavaju izvanredan pravni rezim (ili
rezime) kojima se izvr$noj vlasti daju Sira ovlastenja u slucaju rata ili
znacajne prirodne katastrofe ili druge nepogode.'> Stoga Zakonom se
propisuju posebne interventne mjere u ovr$nim i stecajnim postupci-
ma za vrijeme trajanja posebnih okolnosti uslijed proglasenja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (¢l. 1). Definicija
posebnih okolnosti iz ¢l. 2 Zakona uskladena je s odredbama ZSCZ-a i
one uklju¢uju nize navedene mjere.

4.1.1. Interventne mjere u ovr$nim postupcima

Dana 19. srpnja 2019. Vlada RH podnijela je Hrvatskom saboru
na prvo citanje Nacrt prijedloga Ovr$nog zakona. Ipak radi posebnih
okolnosti postovano je opce pravilo koje nalaze da se tijekom trajanja
izvanrednog stanja trebaju odgoditi fundamentalne zakonske reforme,
$to je svakako reforma jednog sistemskog zakona kao $to je Ovrsni za-
kon.

Odredbama ¢l. 65 Ovr$nog zakona'® propisane su pretpostavke i
razlozi odgode ovrhe na prijedlog ovrsenika. Tako sud moze odgodi-

13 Zakon o sustavu civilne zatite, Narodne Novine, br. 82/15, 118/18 i 31/20,

dalje: ZSCZ.
14 Postovanje demokratije, vladavine zakona...., 1-12.
15 Loc. cit.

16 Ovrsni zakon, Narodne Novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17.
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ti ovrhu ako ovr$enik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu $tetu ako je Vlada RH proglasila
katastrofu u skladu s propisom kojim se ureduje sustav zastite i spasa-
vanja gradana... (st. 1 t. 9). Imajudi u vidu postojec¢e dogadaje, opravda-
no se moze smatrati da epidemija izazvana koronavirusom u RH ima
obiljezja katastrofe u smislu navedene zakonske odredbe zbog koje se
objektivno moze traziti od suda odgoda ovrhe.

Stupanjem na snagu Zakona o dopuni Zakona o provedbi ovrhe
na nov¢anim sredstvima!’” Vlada RH predlaze, a Sabor izglasava mjere
kojima se nastoji olaksati polozaj fizickih osoba kojima dio primanja
odlazi na ovrhe kako bi lakSe podnijeli negativne ekonomske poslje-
dice nastale zbog posebnih okolnosti kojima trenutno svjedoc¢imo.
Finansijksa agencija (FINA) provodi ovrhu na nov¢anim sredstvima,ali
za vrijeme trajanja posebnih okolnosti zastati ¢e s provedbom ovrhe
na novc¢anim sredstvima u odnosu na ovrsenike fizicke osobe, naravno
osim u zakonom propisanim iznimnim situacijama. Za poslodavce koji
posredno provode ovrhu na novéanim sredstvima kao duznici duznika
(radnika), se zapravo nista nije promijenilo. Zasti¢eni i redovni racuni
i nadalje postoje i poslodavac na njih uplacuje sredstva u skladu sa ¢l.
172 1 173 Ovr$nog zakona, samo §to e za vrijeme posebnih okolnosti
i redovan racun radnika biti deblokiran, odnosno fizickim osobama je
omoguceno raspolaganje svim primanjima koja primaju na racune u
bankama, kako bi lakse prebrodili razdoblje posebnih okolnosti koje
znatno utjece na njihovu financijsku situaciju. Kako je spomenutim
rjeSenjem bio rijeSen samo dio problema ovrsenih, Vlada RH je uputila
Saboru Prijedlog Zakona, a da bi u konac¢nici stupio na snagu Zakon.

Ipak zakonodavac smatra kako navedeno nije dovoljno, pa pro-
pisuje da Zakon nalaze da se za vrijeme trajanja posebnih okolnosti, u
smislu Zakona, zastaje se s postupanjem u svim ovr$nim postupcima.
Iznimno ¢e se provodit ovr$ni postupci radi namirenja trazbine zakon-
skog uzdrzavanja djeteta, druge trazbine kada se ovrha provodi radi
namirenja buducih obroka po dospije¢u, trazbine po osnovi dospjele,
a neisplacene place, naknade place ili otpremnine i ako se radi o mje-
rama osiguranja iz kaznenog postupka. Stovise, za vrijeme trajanja po-
sebnih okolnosti mogu se provoditi ovr$ni postupci i izvan prethodno
navedenih slucajeva pod pretpostavkom da sudac s obzirom na okol-

17 Zakon o dopuni Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, Narodne
Novine, br. 47/20.
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nosti svakog pojedinog slucaja ocijeni da je navedene postupke nuzno
hitno provesti, unato¢ posebnim okolnostima. Takvu ¢e odluku sudac
morati posebno obrazloziti (¢l. 3).

Za vrijeme trajanja posebnih okolnosti u smislu ovoga Zakona
poslodavac odnosno drugi isplatitelj stalnog nov¢anog primanja zastat
¢e s provedbom ovrhe na pla¢i odnosno stalnom nov¢anom primanju
te nece plijeniti daljnje trazbine ovrienika niti isplacivati ovrhovo-
ditelju novéane iznose za koje je odredena ovrha, ve¢ ¢e cijelu pla¢u
odnosno stalno novéano primanje isplatiti radniku odnosno primatelju
stalnog nov¢anog primanja (¢l. 4, st. 1). Tu su propisane dvije iznim-
ke. Naime, ako za vrijeme trajanja posebnih okolnosti u smislu ovoga
Zakona nastupi uvjet za prijenos sredstava koja su zaplijenjena prije
nastupa posebnih okolnosti, poslodavac odnosno drugi isplatitelj stal-
nog novcanog primanja prenijet ¢e zaplijenjeni iznos ovrhovoditelju
(¢l. 4, st. 3). Nadalje, poslodavac odnosno drugi isplatitelj stalnog nov-
¢anog primanja nece zastati s provedbom ovrhe na pla¢i odnosno stal-
nom nov¢anom primanju ako se ovrha provodi radi namirenja trazbine
zakonskog uzdrzavanja djeteta, druge trazbine kada se ovrha provodi
radi namirenja buducih obroka po dospijecu, trazbine po osnovi do-
spjele, a neisplacene place, naknade place ili otpremnine i ako se radi o
mjerama osiguranja iz kaznenog postupka (¢l. 4, st. 2). Povodom uce-
stalih upita smije li isplatitelj stalnih nov¢anih primanja, odnosno po-
slodavac, za vrijeme trajanja posebnih okolnosti propisanih Zakonom
nastaviti s ustezanjem rata kredita na pla¢i odnosno stalnom nov<a-
nom primanju zaposlenika temeljem odredbe ¢l. 202 Ovr$nog zakona,
Ministarstvo pravosuda je naznacilo kako poslodavac odnosno drugi
isplatitelj stalnog nov¢anog primanja nece zastati s provedbom ovrhe
na pla¢i odnosno stalnom novéanom primanju ako se ovrha provo-
di radi namirenja buducih obroka po dospijecu (¢l. 4 st. 2 Zakona o
interventnim mjerama u ovrSnim i stecajnim postupcima za vrijeme
trajanja posebnih okolnosti). Navedeni izuzetak od zastoja ovrhe znaci
da poslodavac nastavlja i za vrijeme trajanja posebnih okolnosti sa za-
pljenom place radnika, odnosno, drugog stalnog nov¢anog primanja,
osim u dijelu u kojem je to primanje izuzeto od ovrhe ako se zapljena
provodi dobrovoljno na temelju privatne isprave iz ¢l. 202 Ovrsnog za-
kona.'® Nadalje, za vrijeme trajanja posebnih okolnosti u smislu ovoga
Zakona poslodavac odnosno drugi isplatitelj stalnog nov¢anog prima-

18 Vid. https://pravosudje.gov.hr/vijesti/priopcenje-21951/21951, 7. svibanj 2020.
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nja zaprimat ¢e nove ovr$ne isprave radi stjecanja prava prvenstvenog
reda pri namirenju, ali nece plijeniti niti prenositi dio primanja ovrho-
voditelju, osim ako se radi o provedbi ovrhe radi namirenja prethodno
navedenih trazbina (¢l 4, st. 4).

Za vrijeme trajanja posebnih okolnosti izuzeta su od ovrhe sred-
stva koja se uplacuju namjenski, u svrhu provedbe projekata dodjelom
bespovratnih sredstava odnosno potpore ili financijskih instrumena-
ta koji se financiraju iz nacionalnih sredstava i/ili proracuna Europske
unije. Takoder izuzeta su od ovrhe sredstva koja se ispla¢uju kao mjera
pomod¢i pravnim i fizickim osobama uslijed posebnih okolnosti (¢l. 5).

Ovaj Zakon ne primjenjuje se na ovrhe koje se provode sukladno
odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (¢l. 9).1°

Smatramo korisnim ukazati da postoje dvije vrste ovrhe na nov-
¢anoj trazbini duznika, a to su: ovrha po ra¢unu, koju provodi FINA20
i ovrha na placi, koju provodi poslodavac.?!

Donosenjem Zakona i nastupanjem zastoja s provedbom ovrhe
na pladi za vrijeme trajanja posebnih okolnosti znaci da ¢e za vrijeme
trajanja tih okolnosti poslodavac (tj. drugi isplatitelj stalnog nov¢anog
primanja): zastati s provedbom ovrhe na pla¢i u slucajevima u kojima
poslodavac provodi ovrhu na placi,nece plijeniti daljnje trazbine radni-
ka (ovr$enika), nece ispla¢ivati ovrhovoditelju nov¢ane svote za koje je
odredena ovrha, cijelu placu (tj. stalno nov¢ano primanje) ¢e isplatiti
radniku (tj. primatelju stalnog nov¢anog primanja) i to na radnikov
redovan racun, koji je u meduvremenu, za vrijeme trajanja moratorija,

deblokiran.

4.1.2. Interventne mjere u steCajnim postupcima

Stecaj, kao i ovrha, je poseban postupak, inextremis, u kojem je
vrijeme jedan od najznacajnijih elemenata. Vrijeme umanjuje vrijed-
nost i §to viSe vremena protekne u stecajnom postupku, vjerovnicima
¢e na kraju biti dostupna manja koli¢ina novca. Shodno tomu, SZ pro-
pisuje veliki broj strogih rokova kako bi se postupak razvijao odgovara-

19 Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, Narodne Novine, br. 68/18,
2/20, 46/20 i 47/20, dalje: ZPONS.
20 Uredena je odredbama ¢l. 204 do 213 OZ-a te ZOPONS-om.

21 Uredena je odredbama ¢l. 196 do 203 te ¢l. 284 OZ-a, temeljem valjane do-
kumentacije koju je poslodavac zaprimio. Kada se radi ovrsi na pladi, valja
upozoriti da se na nju odnosi Zakon.
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ju¢im tempom. Ipak stecajni razlozi nastali za vrijeme trajanja posebnih
okolnosti u smislu Zakona nisu pretpostavka za podnosenje prijedloga
za otvaranje stecajnoga postupka (¢l. 6). Na koje stecajne postupke se
odnosi ova odredba nije precizirano, pa bi se na temelju samog teksta
zakona moglo pretpostaviti da se ona odnosi na sve vrste ste¢ajnih po-
stupaka, i na stecajeve trgovackih drustava prema SZ i na stecajeve po-
troSaca propisane Zakonom o stecaju potrosaca.?> Iznimno, prijedlog
za otvaranje stecajnoga postupka moze podnijeti duznik, a Financijska
agencija i vjerovnik samo radi zastite interesa i sigurnosti RH, prirode,
ljudskog okolisa i zdravlja ljudi (¢l. 6). Problem se javio u zapocetim
predmetima jednostavnog postupka stecaja potrosaca. Naime, budu-
¢i da je za vrijeme trajanja posebnih okolnosti na snazi zastoj ovrha i
deblokada ra¢una, formalnopravno ne postoje pretpostavke ni za pod-
nosenje prijedloga za pokretanja jednostavnog postupka stecaja potro-
$aca, niti za otvaranje stecaja od strane suda jer trenuta¢no uopce ne
postoji blokada. Vezano za postupanje suda u odnosu na ve¢ pokre-
nute postupke (u kojima je u trenutku podno$enja prijedloga od stra-
ne FINA-e postojala blokada u trajanju od najmanje 3 godine) mjero-
davna je odredba ¢l. 79 prema kojoj ¢e sud, ako nisu ispunjeni uvjeti
za otvaranje jednostavnog postupka stecaja potrosaca iz ¢l. 79.a, st. 2
ovoga Zakona, rjeSenjem odbiti prijedlog za otvaranje jednostavnog
postupka ste¢aja potrosaca. Naime, u ranije zapocetim predmetima
jednostavnog postupka stecaja potrosaca do sada je od strane sudova
ve¢ donesen odredeni broj takvih rjesenja,i to upravo stoga $to u izvje-
$¢ima koja su sudovi primili od FINA-e stoji podatak (koji je posljedica
zastoja i deblokade) da je u odnosu na osnove za placanje evidentirane
u oc¢evidniku trajanje blokade 0 dana (napomena: pritom nema sumnje
da se ne radi o npr. napla¢enim trazbinama i brisanju osnova iz o¢evid-
nika, jer su one i dalje evidentirane, ali viSe nama blokade). Ipak dok-
trina navodi kako je dvojbeno je li ovakav formalisti¢ki pristup tuma-
¢enju i primjeni odredbe ¢l. 79.a, st. 2 ZSP-a ispravan. Naime, zastoj u
provedbi ovrha na nov¢anim sredstvima ovr$enika fizickih osoba ima
za cilj pomo¢i duznicima, medutim, ucinci zastoja ovrha i deblokade
novcanih sredstava na jednostavne postupke stecaja potrosaca potpuno
su suprotni tom cilju. Dakle ispravnije bi bilo odustati od gramatic-
kogtumacenja odredbe ¢l. 79.a, st. 2 ZSP-a u opisanim situacijama, da-

22 Zakonom o ste¢aju potro$aca, Narodne Novine, br. 100/15 i 67/18, dalje: ZSP.
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kle, ne odbijati prijedloge za otvaranje jednostavnih postupaka stecaja
potro$aca, ve¢ zastati s postupanjem dok traju posebne okolnosti.?*

4.1.3. Druge posljedice Zakona

Kamate su opcenito vjecna tema sukoba stajalista, ali i interesa,
bilo da je rije¢ o takozvanim redovnim bilo zateznim. Za vrijeme trajanja
posebnih okolnosti u smislu ovoga Zakona ne teku zatezne kamate (¢l.
7). Ponajprije treba konstatirati da je ovom odredbom (ovim odredba-
ma), u funkciji legis specialis, derogirano pravilo iz ZOO-a o obvezi i tije-
ku zateznih kamata — Duznik koji zakasni s ispunjenjem novc¢ane obveze
duguje, osim glavnice, i zatezne kamate — ¢l. 29 st. 1 ZOO-a. Zakon je,
dakle, dao duzniku jedno pravo na teret vjerovnika.>

4.2. Ratione temporis Zakona

Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u Narodnim
novinama (¢l. 11). Kako je vacatio legis skracen, pa ¢e Zakona stupiti
na snagu prvoga dana od dana objave u sluzbenom glasilu, a mislimo
da postoje osobito opravdani razlozi za ovakvo iznimno postupanje za-
konodavca, skracivanje vakacijskog razdoblja nije ustavnopravno spor-
no.Ipak osnovna svrha rezima izvanrednog stanja (ili slicnog rezima)
jeste sprijeciti nastanak krize i vratiti se, $to je prije moguce, u redovno
stanje. Stoga se i trajanje posebnih okolnosti u smislu ovoga Zakona
utvrduje se od dana stupanja na snagu ovoga Zakona do isteka roka
od tri mjeseca nakon njegova stupanja na snagu. Ipak svaka je kriza
dogadaj per se, jedinstven i neponovljiv, nepredvidiv i neplaniran pa
postoji mogucnost i produzena $to ¢e odluciti Vlada RH novim pro-
pisom. Naime, navedeni rok se moze odlukom Vlade RH produziti za
tri mjeseca (¢l. 8). Naravno, neogranic¢eno produzavanje izvanrednih
ovlastenja izvrsne vlasti nije dozvoljeno.

Ministarstvo pravosuda ¢e u roku od dvije godine od dana stu-
panja na snagu ovoga Zakona provesti naknadnu procjenu ucinaka
ovoga Zakona (¢l. 10) $to je u skladu s odredbom ¢l. 17 Zakona o pro-
cjeni ucinaka propisa.?s

23 Tako i podrobnije, M. Stoki¢, ,Neki (neZeljeni) ucinci interventnih mjera
na jednostavne postupke ste¢aja potro$aca‘, Pravni portal IUS INFO, svibanj
2020.

24 Podrobnije, Miljenko G. Giunio, ,,Zakonske intervencije zbog posebnih okol-
nosti u ovr$nim i ste¢ajnim postupcima®, Novi informator 6626/2020.
25 Zakon o procjeni u¢inaka propisa, Narodne Novine, br. 44/17.
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4.3. Ratione personae Zakona

Izuzetne mjere koje se danas poduzimaju u okviru borbe pro-
tiv $irenja virusa ¢e vjerojatno pokrenuti pitanja o njihovim potenci-
jalno diskriminatornim posljedicama. Pri procjenjivanju jesu li mjere
odstupanja bile ,striktno neophodne® prema ¢l. 15 Konvencije, ESLJP
razmatra vr$e li mjere neopravdanu diskriminaciju medu razli¢itim
kategorijama osoba. U konkretnom slu¢aju smatramo kako ne postoje
diskriminatorski ucinci Zakona.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ukoliko elaboracija korelacije posasti koja pogada Rimsko
Carstvo u vrijeme Justinijan i sadasnje Covid 19 pandemijedoista vri-
jedi biti razmotrena, tada se vrijedi zapitati je li i u tom pogledu naj-
znacajnija predmoderna drzavna tvorevina, rijec je dakle o Rimskom
Carstvu, mogla imati dovoljno razvijenu, da ne kazemo, proto-globa-
liziranu, ,infrastrukturu® za opstojnost pandemijskih zaraza. Mozda je
to najbolje rekao Jeronim, tvrde¢i da je ,,Rim bio u nevolji od tada®,
odnosno da se zaceci propasti rimske drzave mogu poceti trasirati ve¢
od tog trenutka.?

Stovise, stolje¢ima poslije nemoguénosti da se ekonomske po-
sljedice pandemije uc¢inkovito obuzdaju do sada koristenim mjerama
rezultirali su novim pristupima, pa i u domeni organizacije pravosuda.

Sirok spektar pravnih instrumenata je implementiran u borbi
sa posljedicama pandemije. Analizirane konkretne mjere imaju za cilj
prilagodavanje nacina pristupa sudu te su osmisljene na nacin koji bi
trebao biti kompatibilan sa ¢l. 6 Konvencije. Naime, pravo na pristup
sudu mora biti ,,prakti¢no i u¢inkovito?” Da bi pravo na pristup sudu
bilo u¢inkovito pojedinac mora ,imati jasnu, prakti¢nu priliku osporiti
¢in koji predstavlja mijesanje u njegova prava“® u vezi s pravilima koja
ureduju njegovo pojavljivanje pred sudom. Ipak pravo na pristup sudu
nije apsolutno ve¢ moze biti podvrgnuto legitimnim ogranic¢enjima kao

26 Vid. http://www.tertullian.org/fathers/jerome_chronicle_03_part2.htm,7.svibanj
2020.

27 Bellet protiv Francuske, zahtjev br. 23805/94, presuda od 4. prosinca 1995.

28 Nunes Dias protiv Portugala, zahtjev 2672/03 i zahtjev br. 69829/01, odluka od
10. travnja 2003, ((odl.) u vezi s pravilima koja ureduju nalog za pojavljivanje
pred sudom).
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$to je u slucaju predmetnih posebnih okolnosti.?® Pri tomu nacelo pro-
porcionalnosti zahtjeva da izvanredne mjere moraju biti u stanju ostva-
riti svoju svrhu uz minimalne izmjene uobic¢ajenih pravila i procedu-
ra u postupku demokratskog odlucivanja. Ipak nakon okoncanja ovih
posebnih okolnosti, mozda ¢e biti opravdano nastaviti sa primjenom
odredenih specifi¢nih, ciljanih mjera, ali takvi izuzeci ¢e i dalje potpa-
dati pod nadleznost Sabora u redovnom postupku. U svakom slucaju,
nakon §to se trenutna kriza dovoljno povuce da pravosudni sustav moze
zapoceti s radom u povecanom ili punom kapacitetu, sudovi ¢e se suo-
¢iti sa znatnim, eventualno velikim, zaostatkom odgodenih postupaka,
rocista i sudenja. S obzirom da drzava ugovornica Konvencije mora or-
ganizirati svoj pravosudni sustav na nacin koji osigurava pravo na sud-
sku odluku u razumnom roku, treba imati na umu da se prekomjerno
radno opterecenje ne moze uzeti u obzir kao razlog.’

Dejan Bodul, PhD
Assistant Professor at the Faculty of Law University of Rijeka

WHAT WE (DIDN’T) LEARN FROM THE
PANDEMIC PERIOD OF THE ROMAN EMPIRE:
THE ORGANIZATION OF CIVIL JUSTICE AT THE
TIME OF THE COVID 19

Summary

The postclassical period of ancient Rome is considered a period
of decline of Roman law, a type of Roman law crisis caused by the prev-
alence of the principle that the emperor is the sole and exclusive legisla-
tor, supreme judge and ruler, which is why all other sources of law gave
primacy to imperial constitutions instead to the Senate. Moreover, one
of the more significant events in later Roman history, which could be
characterized as a pandemic event, is the plague that erupted during
the time of Justinian (527-565) who was known not only as a Byzantine

29 Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, zahtjev br. 4451/70, presuda od 21.
veljace 1975, Stanev protiv Bugarske, zahtjev br. 36760/06, presuda od 17.
sijecnja 2012.

30 Vocaturo protiv Italije, 24 . svibnja 1991, Serija A br. 206-C, st. 17; Cappello
protiv Italije, 27. veljac¢e 1992, Serija A br. 230-F, st. 17.
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emperor but also as a codifier of Roman law. The possibilities of a le-
gal norm to combat the then pandemic remain a matter of debate.
However, at the time we are present, and especially the future, will in-
creasingly emphasize the issues and problems in that direction. Namely,
the current problem of implementation / reception of legal solutions for
the organization of the work of courts in times of crisis is becoming an
issue of first-class legal and legal-political importance in all countries
in the world, including Croatia. In this sense, the author will analyse de
lege lata legislative interventions, which, given the relevant European
and comparative law, would potentially improve the normative regula-
tion of legal protection during the pandemic crisis.

Key words: Courts. - Work organization. — “Crisis” legislation.
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