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UGOVOR O PREUZIMANJU DUGA U
HRVATSKOM PRAVU I SUDSKOJ PRAKSI

U razdoblju od nastanka pa do prestanka obveznopravnog odnosa mogu-
Ce je voljom zainteresiranih osoba promijeniti osobu duznika na temelju
izricitih odredbi hrvatskog Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO).
Jedna od takvih promjena na strani duznika je preuzimanje duga. Rije¢
je o ugovoru izmedu duznika i preuzimatelja kojim se preuzima dug uz
vjerovnikov pristanak (¢l. 96 st. 1 ZOO-a). lako se uredenje ugovora o
preuzimanju duga kroz povijest nije bitno mijenjalo, ovaj ugovor je pred-
met malog broja radova koji ga sveobuhvatno obraduju. Slijedom toga,
rad sustavno analizira pojam i obiljeZja ugovora o preuzimanju duga
kroz aktualno hrvatsko zakonodavno uredenje i sudsku praksu. Razma-
traju se dileme koje se mogu pojaviti u pogledu oblika ugovora, prigovora
i pravnih u¢inaka glavnih i sporednih prava. U radu se analiziraju i po-
redbenopravna rjesenja iz njemackog i austrijskog prava po cijem uzoru
su ove odredbe uvedene u hrvatsko pravo i propitkuje njihova prihvatlji-
vost u hrvatskom pravu.

Klju¢ne rec¢i: Promjena duznika. — Preuzimanje duga. Oblik ugovora.
- Prigovori. - Sporedna prava.

1. UVOD

Ugovor o preuzimanju duga je ugovor izmedu duznika i trece
osobe (dalje: preuzimatelja) kojim preuzimatelj ulazi u odnos s vjerov-
nikom. Budu¢i da duznik u cijelosti izlazi iz odnosa s vjerovnikom za
nastup pravnih ucinaka ugovora o preuzimanju duga trazi se vjerov-

* Koautorica je postdoktorandica na Katedri trgovackog prava na Pravnom fa-

kultetu Sveucilista u Osijeku, lisimun@gmail.com (Republika Hrvatska)

o Koautorica je magistra prava Pravnog fakulteta Sveucilista u Osijeku,
e.kovac6@gmail.com (Republika Hrvatska)
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nikov pristanak. Jednom kada vjerovnik da svoj pristanak na preuzi-
manje duga vie se ne moze pozivati na okolnost da je doveden u losiji
polozaj nego $to je bio u odnosu s duznikom. Vjerovnik je u svakom
slu¢aju u trenutku davanja svoga pristanka duzan postupati s duznom
paznjom. Stupanj paznje koji ¢e vjerovnik morati primijeniti u tim si-
tuacijama (paznja dobrog domacina ili paznja dobrog stru¢njaka) ovi-
sit ¢e o svojstvu vjerovnika, odnosno je li vjerovnik trgovac ili fizicka
osoba koja se ne bavi profesionalnom djelatnos$¢u i je li rije¢ o gradan-
skom ili trgovackom ugovoru.

U situacijama kad duznik vise nije u mogucnosti u cijelosti ili
djelomi¢no ispuniti svoju ugovornu obvezu vjerovniku, ishodenje vje-
rovnikova pristanka ¢e, u pravilu, biti lako. Medutim, moguce je za-
misliti i situacije u kojima je tesko ishoditi vjerovnikov pristanak jer
vjerovnik ne poznaje preuzimatelja i ne zna je li preuzimatelj sposoban
bolje i brze ili barem jednako kao duznik ispuniti dug. Nadalje, mo-
guce su i situacije u kojima su duznik i preuzimatelj iz ponasanja vje-
rovnika zaklju¢ili da je vjerovnik dao pristanak (Sutnja i pojedine kon-
kludentne radnje), a da vjerovnik smatra da nije dao pristanak. Osim
navedenih dvojbi ugovor o preuzimanju duga otvara i brojna pravna
pitanja u pogledu sadrzaja i opsega pravnih ucinaka.

Budu¢i da hrvatski zakonodavac i sudska praksa ne daju odgo-
vore na sve opisane specifi¢nosti kod ugovora o preuzimanju duga, u
hrvatskoj sudskoj, a i poslovnoj praksi namecu se dileme koje se mogu
pojaviti u pogledu potrebnog oblika, prigovora i pravnih u¢inaka ugo-
vora o preuzimanju duga, a o kojima se hrvatska pravna znanost nije
sustavno bavila. Slijedom navedenog, rad razmatra ugovor o preuzima-
nju duga u kontekstu aktualnog hrvatskog zakonodavstva i judikature
te se propituje primjenjivost poredbenopravnih rjesenja iz njemackog i
austrijskog prava u hrvatskom pravu.

2. POJAM 1 OBILJEZJA UGOVORA O
PREUZIMAN]JU

Ugovor o preuzimanju duga je ugovor izmedu duznika i preu-
zimatelja na koji je pristao vjerovnik.! Preuzimatelj ovim ugovorom

1 Cl. 96 st. 1 Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine - NN, br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 (dalje ZOO). Poredbeno njemacko i austrijsko
pravo pravni posao preuzimanja duga na isti nacin definiraju i traze da je za
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stupa na mjesto duznika, a duznik se oslobada obveze.? Bududi da je
vjerovnikov pristanak uvjet za nastup pravnih u¢inaka ugovora o preu-
zimanju duga, u literaturi se navodi da je vjerovnikov pristanak konsti-
tutivni element ugovora o preuzimanju duga.?

Kada preuzimatelj stupi u odnos s vjerovnikom do izrazaja do-
lazi akcesornost ugovora o preuzimanju u odnosu na osnovni pravni
posao iz kojeg proizlazi dug koji je sklopljen izmedu vjerovnika i duz-
nika.* Budu¢i da su akcesorni pravni poslovi oni ¢iji nastanak, prijenos
ili prestanak ovise o drugom, glavnom poslu, ako bi se utvrdilo da je
osnovni pravni posao nevaljan, obveza iz ugovora o preuzimanju duga
bi takoder bila nevaljana i smatralo bi se kao da nije ni postojala.’®

Akcesornost ugovora o preuzimanju duga navodi na razmislja-
nje treba li ugovor o preuzimanju duga imati isti oblik kao i osnov-
ni pravni posao, odnosno treba li slijediti paritet oblika u situacijama
kada je osnovni pravni posao sklopljen u pisanom obliku. U situacija-
ma u kojima je osnovni pravni posao sklopljen u neformalnom obliku,
nesporno je da i ugovor o preuzimanju duga ne mora biti sklopljen
u posebnom (primjerice pismenom) obliku.6 Takoder, nema zapreke
da se radi lakSeg dokazivanja postojanja ugovora o preuzimanju duga

nastup pravnih ucinaka potreban pristanak vjerovnika. U § 415 BGB-a pro-
pisano je da ako je tre¢i ugovorio s duznikom preuzimanje duga da je u¢inak
toga ovisan o odobrenju vjerovnika. Na istom tragu je i austrijsko pravo. Vidi
§ 1405 ABGB-a. U njemackom pravu je sporna pravna narav ugovora o preu-
zimanju duga jer kod njih za razliku od hrvatskog prava ugovor o preuzima-
nju duga ima dva pojavna oblika jedan je ugovor o preuzimanju duga izmedu
vjerovnika i preuzimatelja ($to je u hrvatskom pravu vrlo slicno ugovoru o
pristupanju dugu) i drugi ugovor o preuzimanju duga izmedu duznika i preu-
zimatelja uz odobrenje vjerovnika. O tome vidi viSe u: K. Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechts, Allgemeiner Teil, 1. Band 13. Auflage, Miinchen 1982, 604-605.

2 ClL 98 st. 1 ZOO. Tako i MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415
marg. 1.

3 A. Erakovi¢, ,,Preuzimanje duga, pristupanje dugu i preuzimanje ispunjenja®
Pravo i porezi 6/2010, 15. Medutim, to automatski ne znaci i da je vjerovnik
ugovorna strana ugovora o preuzimanju duga.

4 Primjerice, ako se ni§tetan pravni posao tretira kao da nikad nije postojao,
a pravne posljedice djeluju ex tunc, dug nikad nije ni postojao pa ne postoji
ni obveza podmirivanja duga iz ugovora o preuzimanju duga. A. Erakovi¢,
»Preuzimanje duga, pristupanje dugu i preuzimanje ispunjenja“, Pravo i porezi
6/2010, 16.

Sli¢no i: VSRH Rev-132/2014-2 od 19. svibnja 2015.
5 A. Erakovi¢, op. cit. fn. 3, 16.
6 MiiKoBGB/Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 Rn. 5.
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takav ugovor sklopi i u pismenom obliku. Medutim, sporno je kakav
stav zauzeti u situacijama kada je osnovni pravni posao sklopljen u po-
sebnom obliku, odnosno povlaci li to za sobom obvezu da i ugovor o
preuzimanju duga bude sklopljen u istom obliku.

O tome postoje suprotstavljena stajalista u hrvatskoj literatu-
ri i judikaturi. Dio autora zalaZe se za paritet oblika i smatra da ako
je osnovni pravni posao sklopljen u posebnom obliku tada i ugovora
o preuzimanju duga mora biti sklopljen u istom obliku.” Zagovornici
ovog shvacanja navode da zbog akcesornosti oblik ugovora o preuzi-
manju duga mora biti isti kao i osnovni pravni posao iz kojeg proizlazi
dug koji se preuzima.?

Za razliku od toga, dio autora smatra da je ugovor o preuzima-
nju duga samostalan pravni posao koji ne mora slijediti paritet oblika
iz osnovnog pravnog posla iz kojeg potjece preuzeti dug.® Svoje stajali-
$te temelje na shvacaju da se promjenom subjekta, odnosno duznika u
obveznom odnosu, ne mijenja osnovni pravni posao pa da stoga nema
potrebe zahtijevati da se preuzimanje duga sklapa u istom obliku kao i
osnovni pravni posao iz kojeg proizlazi preuzeti dug. Hrvatska sudska

7 B. Prelevi¢, ,, Ugovor o preuzimanju duga“, Racunovodstvo i porezi u praksi
10/2008, 154; I. Grbin, ,Promjena subjekata obveznog odnosa te pristupanje
dugu i preuzimanje ispunjenja“, Novi Zakon o obveznim odnosima, najznacaj-
nije izmjene: novi instituti 2005, 76.

8 Z. Slakoper, V. Gorenc, Obvezno pravo opci dio - sklapanje, promjene i pres-
tanak ugovora, Zagreb 2009, 471; V. Gorenc, Komentar Zakona o obveznim
odnosima, RRIF, Zagreb 2005, 148; S. Babi¢, ,,Promjena duznika u obvezno-
pravnim odnosima®, Pravo i porezi 8/2001, 54.

9 Ova struja istie argument nepromjenjivosti identiteta obveznog odnosa.
Naime, identitet obveznog odnosa promijenjen je onda kad mu se promjene
pravna osnova ili glavna ¢inidba. Dakle, promjena samih subjekata u obveznom
odnosu ne povlaci za sobom mijenjanje identiteta njihova odnosa. Preuzi-
matelj duga preuzima na sebe obvezu podmirivanja duga na temelju druge
(razlic¢ite) pravne osnove od one koja postoji u glavnom ugovoru. Osim toga,
prilikom preuzimanja duga, preuzimatelj ¢esto ne preuzima sve obveze koje
proizlaze iz osnovnog ugovora pa prema tome, on ne postaje strana tog ugovo-
ra. Vid. S. Zebec, ,,Preuzimanje duga kroz pogled na aktualno zakonodavstvo,
judikaturu te neke poredbene momente®, Hrvatska pravna revija 16/2018, 35;
M. Pavlovi¢, ,Pravni u¢inci promjena subjekata u obveznopravnom odnosu®,
Hrvatska pravna revija 03/2002, 25; A. Erakovi¢, ,Preuzimanje duga, pris-
tupanje dugu i preuzimanje ispunjenja®“, Pravo i porezi 6/2010, 16; I. Grbin,
»Promjena subjekata obveznog odnosa te pristupanje dugu i preuzimanje is-
punjenja“, Novi Zakon o obveznim odnosima, najznacajnije izmjene: novi insti-
tuti 2005, 76.
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praksa slijedi ovakvo tumacenje i inzistira na valjanosti ugovora o pre-
uzimanju duga i kad je on sklopljen usmeno, ¢ak i u situacijama kada
je osnovni pravni posao u pismenom obliku.!?

Odmjeravajuci suprotstavljene argumente nesporno je da oba
stajali§ta imaju svoje prednosti i mane. U svakom slucaju radi lakseg
dokazivanja i informiranosti lakse je utvrditi postojanje ugovora o pre-
uzimanju ako je primjerice u pismenom obliku. Medutim, treba uzeti
u obzir da ZOO, kada govori o paritetu oblika, zagovara samo nacel-
nu neformalnost i da paritet oblika izrijekom trazi za sve naknadne
izmjene ili dopune ugovora.!! lako preuzimanje duga nema znacenje
promjene sadrzaja ugovora, smatramo da sklapanjem takvog ugovora
na neki nacin dolazi do do dopune osnovnog ugovora. Dopuna se sa-
stoji u promjeni subjekata. Stoga je potrebno zahtijevati i paritet oblika
izmedu osnovnog posla s ugovorom o preuzimanju duga u situacijama
kada se za osnovi pravni posao iz kojeg je preuzet dug trazi poseban
oblik.1?

Kada se raspravlja o obiljezjima ugovora o preuzimanju duga po-
trebno je osvrnuti se i na mogucnost preuzimanja duga koji je strogo
osobne naravi ili za koje postoji zakonska zabrana prijenosa. Kod spo-
menutih vrsta obveza sporno je kako tretirati situacije u kojima je ob-
veza iz osnovnog posla izmedu duznika i vjerovnika strogo vezana uz
osobu duznika na temelju ugovorne ili zakonske odredbe. Usamljeni
su autori koji smatraju da se moze preuzeti dug strogo osobne naravi.
Oni smatraju da se odredbe o zabrani ustupa osobne trazbine (koje se
u ovom slucaju, prema njima, na odgovaraju¢i nacin primjenjuju i na
preuzimanje dugova) odnose na zastitu duznikovog polozaja. Prema
njima, kod preuzimanja duga duznik ocituje svoju volju da se njegov
dug prenosi pa njegovi interesi i polozaj nisu ugrozeni jer se duznik
oslobada svog dugovanja.'?

Za razliku od njih ve¢ina autora smatra da ako je objekt ugovora
o preuzimanju duga obveza strogo osobne naravi da se takva obveza ne

10 Tako npr. Zupanijski sud u Zadru Gz-1053/18-2, od 14. ozujka 2019, VSRH II
Rev-132/1998-2 od 4. srpnja 2002, Zupanijski sud u Rijeci Gz-2940/2017 od
22. kolovoza 2018.

11 CL 286 st. 2 ZOO.
12 Za suprotno misljenje vid.: A. Erakovi¢, op. cit. fn. 3, 16.

13 M. Pavlovi¢, ,,Pravni udinci promjena subjekata u obveznopravnom odnosu®,
Hrvatska pravna revija 2002, 25.
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moze preuzeti ugovorom o preuzimanju duga.'* Budu¢i da su dugovi
strogo osobne naravi ili oni za ¢iji prijenos postoji zakonska zabrana
prijenosa ponekad usmjereni i na zastitu vjerovnika (primjerice kod
placanja uzdrzavanja gdje je vjerovnik dijete), smatramo da se dugovi
strogo osobne naravi ne bi mogli preuzeti. Analogno tomu smatramo
da se ne moze preuzeti niti dug cije je preuzimanje zakonom zabranje-
no kao i onaj dug ¢ija se pravna narav protivi preuzimanju.'s

3. PRISTANAK VJEROVNIKA

Pristanak vjerovnika je izjava kojom vjerovnik nedvosmisleno
izjavljuje da pristaje na preuzimanje duga.'® Samo takva izjava je kon-
stitutivni element ugovora o preuzimanju duga.” Obavijest o preuzi-
manju duga vjerovniku moze poslati i duznik i preuzimatelj ili obojica
zajedno.'® Analogno tomu, svakom od njih vjerovnik moze priop¢iti
svoj pristanak na preuzimanje duga.'® Oblik obavijesti koji se $alje vje-
rovniku kao i oblik u kojem vjerovnik daje svoj pristanak nije propisan
¢ak i ako se zahtijeva poseban oblik za ugovor o preuzimanju.?

Rok u kojem se vjerovnik mora dati pristanak nije zakonski
odreden.?! Vjerovnik moze dati svoj pristanak na ugovor o preuzima-
nju duga istodobno ili naknadno. Medutim, vjerovnik ne moze dati
svoj pristanak na sklapanje ugovora prije nego je sklopljen ugovor o

14 J. Cuveljak, ,,Promjena duznika“, Hrvatska pravna revija 3/2003, 6; A. Erako-
vi¢, ,Preuzimanje duga, pristupanje dugu i preuzimanje ispunjenja“, Pravo i
porezi 6/2010, 16; N. KneZevi¢, ,,Obveznopravni odnos — promjene na strani
duznika®, Pravo i porezi 9/2004, 64; S. Babi¢, ,,Promjena duznika u obvezno-
pravnim odnosima®, Pravo i porezi 8/2001, 54.

15 A. Erakovi¢, op.cit. fn. 3, 16; MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB §
415 marg. 9.

16 MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019., BGB § 415 marg. 12.

17 Za pristanak vjerovnika u § 415 BGB koristi izraz die Genehmigung, a § 1405
ABGB die Einwilligung.

18 CL 96 st. 2 ZOO.

19 Cl 96 st. 2 ZOO. Sli¢na rjesenja nalazimo i u poredbenim pravima. Tako pri-
mjerice u austrijskom ABGB-u vjerovnik moze izjaviti svoj pristanaka bilo ko-
joj strani. U tom smislu vidi: § 1405 ABGB-a; § 415 BGB-a

20 MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 marg. 10.

21 MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 marg. 10. Osim ako je dug
osiguran hipotekom o tome vidi vi$e infra.
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preuzimanju duga.?> Ovo shvacanje ima za posljedicu da u razdoblju
dok ¢ekaju vjerovnikov pristanak, duznik i preuzimatelj mogu mijenja-
ti i/ili raskinuti ugovor o preuzimanju duga.?* Ako je u pozivu ostavljen
rok vjerovniku u kojem mora dati svoj pristanak, a on ga posalje prote-
kom toga roka, takva radnja ne bi imala znacenje pristanka na preuzi-
manje duga ve¢ bi to poziv vjerovniku na davanje pristanka.?*

Uz navedeno zakonodavac dodatno propisuje da u razdoblju od
sklapanja ugovora o preuzimanju pa do davanja pristanka vjerovnika
ugovor o preuzimanju duga ima znacenje ugovora o preuzimanju ispu-
njenja.?> Analogno tomu, proizlazi da je isti u¢inak ugovora o prezima-
nju duga ako vjerovnik odbije dati pristanak.2

Medutim, ako vjerovnik nije dao izriciti pristanak, ali je bez
ograde primio neko ispunjenje od preuzimatelja koje je preuzimatelj
ucinio u svoje ime dajudi vjerovniku do znanja da je on novi duznik,
smatra se da je vjerovnik dao svoj pristanak.?” Pritom primanje ispu-
njenja u kojem preuzimatelj nije jasno dao do znanja da ispunjava dug
kao pravni slijednik duznika ne bi imalo znacenje pristanka vjerovnika
jer bi vjerovnik mozda smatrao da je rije¢ o ispunjenju od strane tre-
ceg. B8

Za razliku od toga $utnja vjerovnika ne smatra se pristankom.
Ona se nece smatrati pristankom bez obzira jesu li duznik i preuzima-
telj zajedno ili pojedina¢no pozvali vjerovnika da da svoj pristanak na
preuzimanje duga. Stoga ako se vjerovnik ne o¢ituje u roku koji su mu

22 A. Erakovi¢, op. cit. fn. 3, 17. Njemacki BGB navodi da nastup pravnih uci-
naka ovisi o odobrenju vjerovnika te da takvo odobrenje vjerovnik ne moze
dati dok ga duznik ili tre¢a strana ne obavijeste o preuzimanju duga. Njemacki
zakonodavac je propisao da u razdoblju dok duznik i preuzimatelj ¢ekaju odo-
brenje mogu izmijeniti ili raskinuti ugovor o preuzimanju. Vidi § 415 BGB-a.

23 § 415 BGB-a; MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 marg. 11.

24 MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 marg. 14.

25 CL965st.5Z00-a.

26 MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 marg. 15; VSRH Rev-
598/2005-2 od 8. veljace 2006.

27 Cl 96 st. 3 ZOO. Tako i: A. Erakovi¢, op. cit. fn. 3, 17. VSRH Rev-118/2010
od 14. listopada 2010.; VSRH Rev-71/03 od 4. veljace 2004. Sli¢no i: VSRH
Rev-1153/06 od 15. ozujka 2007; VSRH Rev-893/2013-2 od 19. travnja 2016;
VTSRH Pz-1361/03-3 od 10. svibnja 2005.

28 MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 marg. 11. Tako i: VSRH
Rev-1153/06 od 15. ozujka 2007; VSRH Rev-202/08 od 23. prosinca 2008.
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dali duznik i/ili preuzimatelj pristaje li na preuzimanje duga, njegova
$utnja nema nikakvog ucinka.?

Pristanak vjerovnika djeluje retroaktivno pa se smatra da ucinci
ugovora o preuzimanju duga stupaju na snagu ex tunc od trenutka kad
je sklopljen ugovor o preuzimanju izmedu duznika i preuzimatelja, a
ne od trenutka kad je vjerovnik dao svoj pristanak.’

3.1. Pristanak vjerovnika kad je dug osiguran hipotekom

Ako je izmedu duznika i preuzimatelja ugovoreno da ¢e preuzi-
matelj preuzeti dug prema hipotekarnom vjerovniku prilikom otude-
nja odredene nekretnine na kojoj postoji hipotekarno pravo, smatra se
da je vjerovnik dao svoj pristanak na sklapanje ugovora o preuzimanju
duga, ako ga izricito nije odbio, tri mjeseca nakon primitka pismenog
poziva.3! Rok od tri mjeseca moze se voljom stranaka produziti, ali se
ne bi mogao smanjiti.’? Jedini uvjet je da se u takvom pisanom pozivu
vjerovnika treba upozoriti na ovu posljedicu inace ¢e se smatrati da
poziv nije upucen.’

Ovakvim uredenjem hrvatski zakonodavac odstupa od opceg
pravila da $utnja vjerovnika ne znaci njegov pristanak. Pasivno drzanje
vjerovnika minimalno tri mjeseca smatrat ¢e se pristankom vjerovnika
i ugovor o preuzimanju duga proizvodit ¢e pravne uc¢inke. Medutim,
da bi se $utnja smatrala pristankom, zakonodavac je propisao jo$ jednu
dodatnu obvezu. Duznik je duzan u svom pozivu upozoriti hipotekar-
nog vjerovnika da ¢e njegova $utnja znaciti pristanak ako se ne ocitu-
je u roku od tri mjeseca.’* Ako bi duznik to propustio uciniti i dalje
bi ostao u obvezi prema hipotekarnom vjerovniku i ne bi se smatralo
da je vjerovnik dao pristanak na preuzimanje duga osiguranog hipote-
kom.?

29 CL 96 st. 4 ZOO.

30 MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 marg. 17.
31 CL97st.1ZO0O0.

32 MiiKoBGB/Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415 marg. 14.
33 ClL97st.2Z00.

34 V. Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF, Zagreb 2005, 151.
Za njemacko pravo vidi: MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 415
marg. 14.

35 Austrijski i njemacki zakonodavci su na sli¢an nacdin su uredili preuzimanje
duga koji je osiguran hipotekom. Iznimka je jedino $to navedena prava prop-
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4. PRAVNI UCINCI

4.1. Odnos duznika i vjerovnika

Preuzimanjem duga duznik se, u pravilu, oslobada obveze, a pre-
uzimatelj stupa na mjesto duznika. Time prestaje odgovornost duzni-
ka za ispunjenje duga prema vjerovniku.** Odgovornost za ispunjenje
preuzetog duga prelazi na preuzimatelja. Jednom kad nastupe pravni
ucinci ugovora duznik nije vise niti solidarno odgovoran vjerovniku za
ispunjenje duga.?

Preuzeti dug unato¢ promjeni duznika sadrzajno se ne mijenja.
Vjerovnik prema tome ne moze potrazivati od preuzimatelja vise nego
$to je mogao potrazivati od duznika. Medutim, nema zapreke da pre-
uzimatelj odgovara za manji opseg obveze od duznika. To ¢e biti slucaj
ako preuzimatelj na sebe preuzme samo dio duga. Djelomi¢no preuzi-
manje duga moguce je samo ako je predmetna obveza djeljiva. U tom
slucaju vjerovniku za dio koji nije preuzet od strane preuzimatelja i da-
lje odgovara duznik.?

Od opceg pravila da se preuzimanjem duga duznik oslobada ob-
veze zakonodavac je propisao jednu iznimku. Ako je u vrijeme davanja
vjerovnikova pristanka preuzimatelj bio prezaduzen, a vjerovnik to nije
znao niti je morao znati, duznik se ne oslobada obveze, a ugovor o pre-
uzimanju duga ima ucinak ugovora o pristupanju dugu.®

Prosudba preuzimateljeve prezaduzenosti usko je vezana uz
odredbu ¢l. 10 ZOO-a kojom se propisuje standard paznje u ispunjenju

isuju dulji rok a to je Sest mjeseci u kojem vjerovnik moze izjaviti pristaje li na
ugovor o preuzimanju duga. § 416 marg. 2. BGB, § 1408 ABGB-a.

36 CL98st.1ZOO.

37 A. Erakovi¢, op. cit. fn. 3, 17.

38 A. Erakovi¢, op. cit. fn. 3, 16.

39 Cl 98 st. 2 ZOO. U Vid.: VTSRH Pz 4787/05-4 od 6. svibnja 2008; S. Ze-
bec, ,Preuzimanje duga kroz pogled na aktualno zakonodavstvo, judikaturu te
neke poredbene momente®, Hrvatska pravna revija 6/2018, 38. Za vi$e o staja-
listima o tom pravnom pitanju u hrvatskoj literaturi vid.: M. Pavlovi¢, ,,Pravni
ucinci Uredbe o izmjenama i dopunama Zakon o platnom prometu u zemlji u
odnosu na cesiju, asignaciju i preuzimanje duga“ Pravo u gospodarstvu 1/2000;
D. Juri¢ ,Ra¢unovodstvo obrac¢unskih placanja: prijeboj, cesija, asignacija, pre-
uzimanje duga®, Racunovodstvo, revizija i financije 10/2004; N. Simunec, ,,O
nacinu prestanka novc¢anih obveza u smislu Zakona o rokovima ispunjenja
nov¢anih obveza“, Pravo i porezi 3/2012.
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i ostvarivanju prava. Puno se vi$i stupanj paznje o¢ekuje od vjerovni-
ka koji je trgovac, za razliku od vjerovnika koji ima svojstvo fizicke
osobe.* Za prosudbu je li preuzimatelj bio prezaduzen mjerodavan je
trenutak pristanka vjerovnika, a ne trenutak kada je sklopljen ugovor o
preuzimanju izmedu duZnika i preuzimatelja.*!

Na ovom mjestu valja upozoriti da ako je preuzimatelj u vrije-
me pristanka bio insolventan, tada bi ugovor o preuzimanju duga pro-
izvodio pravne ucinke i ne bi bila rije¢ o ugovoru o pristupanju dugu.
Zakonodavac u odredbi Cl. 98 st. 2 ZOO-a spominje samo prezaduze-
nost (tj. da postojece obveze preuzimatelja ne pokrivaju tekuce obve-
ze), a ne i insolventnost (tj. nesposobnost za pla¢anje). Stoga smatramo
da u ovom slucaju nije rije¢ o omasci ve¢ je namjera zakonodavca bila
suziti sluc¢ajeve u kojima ¢e ugovor o preuzimanju duga imati znacenje
ugovora o pristupanju duga samo na situacije u kojima posteni vjerov-
nik nije znao niti mogao znati da je duznik prezaduzen.®

4.2. Odnos vjerovnika i preuzimatelja

Preuzimatelj moze isticati vjerovniku sve prigovore koji proi-
stjecu iz pravnog odnosa izmedu duznika i vjerovnika.#* Osim njih
moze isticati i prigovore koje preuzimatelj ima prema vjerovniku.*
Preuzimatelj ne moze prebiti potrazivanje koje pripada duzniku.*> On
ne moze istaknuti ni prigovore koji potjecu iz preuzimateljevog prav-
nog odnosa s duznikom koji je bio motiv preuzimanja.*

Ovakvim uredenjem zakonodavac je potvrdio da se preuzima-
njem duga ne mijenja obveznopravni odnos iz kojeg proizlazi preuzeti
dug. Preuzimatelj duga stoga moze istaknuti prigovore kao i duznik jer
ima isti pravni polozaj kao duznik.#” Prema tome, preuzimatelj u odno-

40 Vidi presude: VSRH Rev-147/08-2 od 20. svibnja 2009; VTSRH Pz 5357/01-3
od 14. prosinca 2004.

41 A. Erakovi¢, op. cit. fn. 3, 18.

42 Ibid. Suprotno ovome vidi: VSRH Rev-147/08-2 od 20. svibnja 2009; VTSRH
Pz 4787/05-4 od 6. svibnja 2008.

43 Cl. 100 st. 2 ZOO.

44 § 417 marg. 1 BGB-a. Cl. 100 ZOO-a Tako i K. Larenz, Lehrbuch des Schul-
drechts, Allgemeiner Teil, 1. Band 13. Auflage, Miinchen 1982, 606.

45 § 417 marg. 1. BGB-a.
46 § 417 marg. 2 BGB-a.

47 J. Cuveljak, ,,Prezimanje duga u skladu s novim Zakonom o obveznim odno-
sima“, Informator 5533/2007, 6. Tako i: K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,
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su s vjerovnikom ne bi mogao isticati samo one osobne prigovore koji
su strogo vezani za osobu duznika.*

U odnosu vjerovnika i preuzimatelja preuzimanje duga ne utjece
na tijek zastare jer ugovor o preuzimanju duga nije priznanje duga u
smislu prekida zastare.* Razlog tomu je $to je kod ugovora o preuzi-
manju duga rije¢ je o ugovoru izmedu duznika i preuzimatelja, a vje-
rovnik nije strana tog ugovora.>

4.3. Sporedna prava

Preuzimanjem duga u pravilu sporedna prava koja su postojala
u odnosu duznika i vjerovnika ostaju i dalje. Iznimke od spomenutog
pravila odnose se na jamstva i zaloge koje su dale tre¢e osobe. Oni pre-
staju ako jamci i zalogodavci ne pristanu odgovarati i za preuzimate-
lja.5! Ovo uredenje slijedi temeljna obiljezja ugovora o jamstvu prema
kojima jamac jamc¢i za duznika. Stoga ako jamac ne pristane jamditi i
za preuzimatelja njegova obveza prema vjerovniku prestaje.’> To proi-
zlazi iz odredbe 116. st. 1. ZOO-a prema kojoj jamac moze istaknuti
sve prigovore duznika. Budu¢i da duznik moze istaknuti prigovor da se
oslobodio obveze prema vjerovniku to pravo pripada i jamcu.>® Jamac
u tom slucaju ne bi mogao vjerovniku istaknuti samo strogo osobne
duznikove prigovore. Medutim, jamac moze istaknuti vjerovniku svoje
osobne prigovore, npr. niStetnost ugovora o jamstvu, zastaru jamceve
obveze i s1.5

Allgemeiner Teil, 1. Band13. Auflage, Miinchen 1982, 607. Takav bi bio prigovor
zastare potraZivanja, prigovor nevaljanosti prvotnog pravnog posla ili da je dug
ve¢ isplacen. Rije¢ je o prigovorima na koje se mogao pozvati duznik prije skla-
panja ugovora o preuzimanju duga, kao i o prigovorima koje sam ima prema
vjerovniku u poloZaju novog duznika. Sli¢no i: M. Pavlovi¢, ,,Pravni u¢inci pro-
mjena subjekata u obveznopravnom odnosu®, Hrvatska pravna revija 2002, 29.

48 J. Cuveljak, ,,Promjena duznika®, Hrvatska pravna revija 3/2003, 16. Ovaj stav
je u skladu s doktrinom neprenosivosti strogo osobnih prava. Tako i: VISRH
Pz 3842/04-3 od 23. sije¢nja 2003.

49 A. Erakovi¢, op. cit. fn. 3, 18.

50 J. Cuveljak, op. cit. fn. 47, 16. VSRH Rev-x 607/2015-2 od 11. travnja 2017.
51 CL99st.1ZOO.

52 MiiKoBGB / Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, BGB § 418. rn. 1.

53 Ibid., 19.

54 Vidi ¢l. 161 t. 112 ZOO.
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Ako je zalog dala tre¢a osoba (razli¢ita od duznika) tada zalogo-
davac mora dati svoj pristanak da ¢e svojim zalogom odgovarati i za
preuzimatelja. Zalogodavac daje svoj zalog s obzirom na osobu duzni-
ka stoga je i neophodno ocitovanje volje zalogodavca ponajprije zbog
toga $to mu ne mora biti poznata osoba preuzimatelja niti njegovo ma-
terijalno stanje.

U slu¢aju djelomi¢nog preuzimanja duga od strane preuzimate-
lja ako jamac ili zalogodavac ne da svoj pristanak da ¢e nastaviti odgo-
varati i za obvezu preuzimatelja, njegova obveza prestaje u razmjernom
dijelu u kojem je dug preuzeo preuzimatelj. Za preostali dio duga koji
nije preuzet zalogodavac je i dalje u obvezi jer je rije¢ o zasnovanom
zaloznom pravu.¢

Z0OO propisuje jos jednu iznimku u pogledu sporednih prava,
odnosno kamata. Ako nije $to drugo ugovoreno preuzimatelj ne od-
govara za nenaplacene kamate koje su dospjele do preuzimanja.’’
Slijedom navedenog, dospjele kamate, a nenaplac¢ene kamate do dana
preuzimanja duga terete duznika, a preuzimatelja tek ako bi on na to
pristao.>8

Teret dokaza da je preuzimatelj zaista preuzeo obvezu isplate
nenaplac¢enih kamata je na vjerovniku.®® Ako vjerovnik ne bi uspio
dokazati da je preuzimatelj izri¢ito preuzeo i dospjele kamate do pre-
uzimanja, tada ih ne moze ni potrazivati od preuzimatelja, ve¢ samo
od duznika.®® Volja preuzimatelja u pogledu kamata mora biti jasno
izrazena prilikom uredenja njegovih odnosa i sklapanja ugovora o pre-
uzimanju duga.®! Stoga izracun iznosa duga na odredeni dan, (bez spo-
minjanja kamata) koji u sebi ne sadrzi iznos duga i kamata dospjelih
do preuzimanja, ne bi znacio da se preuzimatelj obvezao preuzeti i do-
spjele, a neisplacene kamate do preuzimanja.s2

55 J. Cuveljak, op. cit. fn. 46, 6.
56 VSRH Rev-x 695/10-2 od 26. rujna 2011; VSRH Rev-1119/06-2 od 9. pro-
sinca 2008.

57 Cl 99 st. 2 ZOO-a. Tako i K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner
Teil, 1. Band 13. Auflage, Miinchen 1982, 609.

58 CL 99 st. 2 ZOO-a. Tako i VTSRH Pz-199/04-3 od 13. ozujka 2007.
59 Tako i: VISRH Pz 202/2012-5 od 7. listopada 2015.

60 VTSRH Pz-202/12-5 od 7. listopada 2015.

61 VSRH Rev 28/03 od 2. ozujka 2005.

62 VSRH II Rev-143/1999-2 od 25. ozujka 2003.
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5. ZAKLJUCAK

Preuzimanje duga je promjena na strani duznika do koje dola-
zi ugovorom izmedu duznika i preuzimatelja uz pristanak vjerovnika.
Rije¢ je o institutu u kojem duznik izlazi iz obveznopravnog odnosa,
a preuzimatelj stupa na njegovo mjesto. Ako se za valjanost osnovnog
pravnog posla zahtijeva poseban oblik tada je i ugovor o preuzimanju
duga potrebno sklopiti u istom obliku kao i osnovni pravni posao.

Konstitutivni element takvog ugovora je pristanak vjerovnika.
U razdoblju od sklapanja ugovora o preuzimanju pa do pristanaka
vjerovnika, ugovor ima znacenje ugovora o preuzimanju ispunjenja.
Vjerovnik, u pravilu, treba dati svoj pristanak izri¢itom, medutim mo-
guce je to uciniti i konkludentnim radnjama u kojima je nedvosmi-
sleno pristaje na preuzimanje duga. Sutnja vjerovnika ne smatra se
pristankom vjerovnika. Ako bi vjerovnik dao svoj pristanak na preu-
zimanje duga, a kasnije se ispostavi da je u trenutku davanja pristanka
preuzimatelj bio prezaduzen, takav ugovor imao bi znacenje ugovora o
pristupanju dugu.

Glavni pravni uc¢inak preuzimanja duga je da preuzimatelj stupa
na mjesto duznika. Medutim, preuzimatelj moze preuzeti i dio duga,
ako je preuzeti dug djeljiv. Preuzimatelj moze istaknuti vjerovniku sve
prigovore koje je mogao istaknuti i duznik (osim duznikovih strogo
osobnih prigovora), kao i svoje osobne prigovore prema vjerovniku.

Hrvatski zakonodavac pruza zastitu jamcima i zalogodavcima
prilikom sklapanja ugovora o preuzimanju duga jer propisuje da takva
sporedna prava preuzimanjem duga prestaju (ako jamci i zalogodavci
ne zele odgovarati za preuzimatelja). U pogledu dospjelih, a nenapla-
¢enih kamata koje terete prijasnjeg duznika, ako nije drugacije ugovo-
reno, propisano je da se ne prenose se na preuzimatelja. Stoga ako pre-
uzimatelj Zeli odgovarati i za navedene kamate mora to jasno naglasiti
prilikom preuzimanja duga.

Zaklju¢no valja ustvrditi da je hrvatski zakonodavac u veéem di-
jelu dobro uredio institut preuzimanja duga i da nije potrebno mijenja-
ti postojece odredbe ZOO-a. Stajalista hrvatske sudske prakse, u pravi-
lu su u skladu s voljom zakonodavca i na tragu stajalidta iz njemackog
i austrijskog prava te odgovaraju suvremenim potrebama pravnog pro-
meta i poslovne prakse.
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THE ASSUMPTION OF DEBT IN CROATIAN
LEGAL SYSTEM AND JURISPRUDENCE

Summary

From the period of the occurrence of contractual obligations un-
til its termination, it is possible, by request of the interested persons, to
change the debtor on the basis of express provisions by the Croatian
Civil Obligations Act (Zakon o obveznim odnosima, further: ZOO).
One such change on the side of the debtor is the assumption of debt.
This is a contract which assumes a debt between the debtor and the
transferee with the consent of the creditor (Art. 96 (1) ZOO). Although
the arrangement of the debt assumption contract has not changed sub-
stantially throughout the history, this contract is the subject of a small
number of papers that address it comprehensively. Thereupon, this
paper systematically analyzes the concept and features of the debt as-
sumption contract through current Croatian legislation and jurispru-
dence. Our work considers the dilemmas that can arise with regard
to the form of the contract, the objections and the legal effects of the
contract in terms of principal and secondary rights. It also analyzes
comparative legal solutions of German and Austrian law, upon which
these solutions were introduced into the Croatian law, as well as their
acceptability within the Croatian law.

Key words: Change of debtor. - Assumption of debt. — Form of the con-
tract. — Objections. — Secondary rights.
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