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О ЛИЧ НО ПРАВ НИМ ПО СЛЕ ДИ ЦА МА ПРИ СТУ ПА ЊА 
ХИ ЛАН ДАР СКОМ БРАТ СТВУ*

Са же так
Монашкипостригјеједнаодустановацрквеногправа.Међу

тим,приступањеманастирскомбратствуимаизначајнепоследице
усветовномправу.Правнепоследицедокојихдоводичинмонашења,
ауториделеудвевећегрупе:1)личноправнепоследицемонашењако
јесууглавномрезултатзаветабезбрачностии2)имовинскоправне
последицемонашењакојесепретежномогуприписатизаветусиро
маштва.Овајчланакјеограниченналичноправнепоследице,стимда
ћеанализаимовинскоправнихпоследицамонашењабитиускоропред
стављенајавности,упосебномнаучномрадусличногобима.Аутори
сусвесносузилинаучнуанализуодабранетемесамонамонахеСвете
царскесрпскелавреХиландаранаСветојГориАтонскојкојујесасво
јимоцемСветимСимеономМироточивимосноваопрвисрпскиархи
епископСветиСава.Наовајначин,аутори,сједнестране,излазе
усусретгенералнојтеминаучногскупазакојијеовајчланакприпре
мљен  800 годинаод аутокефалностиСрпске православне цркве, а
сдругестране,узимајуообзироколностданаСветојгорипостоји
20манастиракојисуууправноправнимодносиманезависни–самоу
правни,тепоредзаједничкихкарактеристика,напримердасумушки
иопштежитељниимајуибројнепосебностикоје је у једномнауч
номрадуовогобиматешкообухватити.Иакомонашказаједницаима
аутономијууправномсмислуСветагорајеподгрчкомјурисдикцијом.
Притомсенеможезанемаритиоколностдасусветогорскимонаси
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порекломизразличитихдржава–Србије,Русије,Бугарске,Грчкеи
сл.Одрицањемодсветовногживота,монасисеодричуиправнихпо
редакаизкојихдолазе.Какосуовиправнипорециразнолики,аутори
сусеопределилинапродубљенуанализуправнихпоследицамонашког
заветанаХиландару,гдевећинамонахадолазиизсрпскихземаља.

Кључ не ре чи: Хи лан дар. за вет без брач но сти (дев стве но сти). 
пре ста нак бра ка. ро ди тељ ска пра ва и ду жно сти. лич ни од но си са де
цом.

„Неманикогакојеоставиокућу,илиродитеље,
илибраћу,илисестре,илижену,илидецу,

илињиве,радицарстваБожијега,
данећепримитимногострукоуововреме,

иудолазећемвекуживотвечни.“ (Лк. 18,29)

1. О усло ви ма за мо на ше ње

1.1. Коможепостатимонах?
Мо на штво се пр ви пут по ја вљу је кра јем III ве ка у Егип ту да 

би се вре ме ном про ши ри ло у ис точ ним обла сти ма Рим ског цар ства.4 
У  IV ве ку на ста ју пр ва пра ви ла ко јим  је  уре ђи ван жи вот мо на шких 
за јед ни ца, ка ко оних ки но виј ских (оп ште жи тељ них), та ко и оних иди
о ри там ских (осо бе но жи тељ них).5 Мо на штво се уоби чај но де фи ни ше 
као „скуп, удру же ње чла но ва цр кве ко ји су да ли до жи вот не за ве те без
брач но сти, си ро ма штва и по слу шно сти, а ко ји жи ве у скла ду са тим 
за ве ти ма“.6 Ова де фи ни ци ја упу ћу је на то да сва ко ко же ли да по ло жи 
по ме ну те за ве те мо же по ста ти мо нах. За раз ли ку од сту па ња у клир 
ка да се тра же по себ не ква ли фи ка ци је, за сту па ње у мо на шки ред ни је 
нео п ход но ис пу ња ва ње по себ них усло ва, у сми слу сте пе на обра зо ва
ња и сл. У при лог то ме го во ре и нај ра ни ји ка нон ски про пи си ко ји ма се 

4  Код нас се по пра ви лу упо ре до ко ри сте тер ми ни мо на штво (од стра горч ког гла
го ла μένωбо ра ви ти, жи ве ти на не ком ме сту и ста ро грч ког при де ва μοναχὸςје дин
ствен, сам, оса мљен) и ка лу ђер ство (од грч ке сло же ни це καλόγηρος ко ја зна чи до бра 
(καλός) ста рост (γήρας). Γεωργίου Δ. Μπαμπινιώτη, ΛεξικότηςΝέαςΕλληνικήςΓλώσ
σας, Αθήνα 2002, 819 и 1115. 

5  Вид. пра ви ла Па хо ми ја Ве ли ког (Jac qu es Paul Mig ne, PatrologiaeCursusComple
tus(PG),SeriesGraeca, tom. XXXIV, 10991100; 11011102) и Ва си ли ја Ве ли ког (J. P. 
Mig ne, PG, tom. XXXIV, 10511072).

6  С. В. Тро иц ки, Црквеноправо, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о
град 2011, 362.
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уре ђу је по ло жај мо на штва у Цр кви: „Сва ки хри шћа нин мо же да иза
бе ре под ви жнич ки жи вот и, осло бо див ши се бур ног све тов ног жи во та, 
мо же сту пи ти у ма на стир при ма ју ћи мо на шки по стриг, без об зи ра на 
пре сту пе у ко ји ма је пре то га мо гао би ти за те чен“ (VI Вас. 43).7 У на
че лу, сва ко мо же би ти при мљен у ма на стир, под јед на ко као што сва ко 
мо же кр ште њем по ста ти хри шћа нин.

Чи ње ни ца да је сва ком хри шћа ни ну до зво ље но да по ста не мо
нах не зна чи да не по сто је усло ви ко ји тре ба да бу ду ис пу ње ни да би 
да ва ње за ве та би ло ка нон ски прав но ва ља но. У Цр кви се ве о ма ра но 
по ја ви ла по тре ба за ре гу ли са њем ор га ни за ци је мо на шких за јед ни ца. 
По ред нај ста ри јих пра ви ла Па хо ми ја Ве ли ког и Ва си ли ја Ве ли ког и 
по зни јих  ма на стир ских  ти пи ка  нај ва жни ји  из во ри  про пи са  о  мо на
штву  су  ка но ни  до не ти  или  по твр ђе ни  на  ва се љен ским  са бо ри ма,  а 
ко ји су оп ште о ба ве зни у Пра во слав ној цр кви. То су ка но ни Ва си ли
ја Ве ли ког,  Че твр тог, Ше стог  и Сед мог  ва се љен ског  са бо ра  и  ца ри
град ских са бо ра из 861. и 879. го ди не.8 У Срп ској пра во слав ној цр кви 
ова пра ви ла су ак цеп ти ра на и си сте ма ти зо ва на у јед ном ак ту  Уред би 
за уну тра шњи и спо ља шњи ма на стир ски жи вот, ко ју је усво јио Све
ти ар хи је реј ски са бор 10. ма ја 1963. го ди не, а ко ја је сту пи ла на сна
гу 1. ок то бра исте го ди не.9 Ка да је реч о све то гор ским мо на си ма, на 
њих  се  по ред  по ме ну тих  оп ште о ба ве зних  ка но на  при ме њу је  чи тав 
си стем про пи са ко ји се у грч кој ли те ра ту ри на зи ва све то гор ским пра
вом (αγιορειτικόδίκαιο).10 Ме ђу нај зна чај ни је из во ре тог пра ва спа да ју 
Устав Све те Го ре, За ко но дав на уред ба ко јом се Устав Све те Го ре по
твр ђу је, Устав Грч ке, раз ли чи ти грч ки за ко ни и под за кон ска ак та ко
ји ма  се  уре ђу ју  пра ва  и  оба ве зе  све то гор ских мо на ха  као и  „цар ске 
хри со ву ље и ти пи ци, па три јар шиј ски син ги ли ји, сул тан ски фер ма ни, 
ва же ћа Оп шта пра ви ла и ста ре мо на шке уста но ве и пра ви ла (чл. 188. 

7  Н. Ми лаш, ПравилаПравославнецрквестумачењима, књи га I, Но ви Сад 1895, 
526527.

8  С. В.  Тро иц ки,  365. Ка но ни  са бо ра  одр жа них  у Ца ри гра ду  861.  и  879.  го ди не 
ушли су у Но мо ка нон у XIV на сло ва и по ста ли су оба ве зни у це лој Пра во слав ној 
цр кви. Д. Пе рић, Црквеноправо, Бе о град 2006, 48.

9  АС бр. 18/зап. 64 од 10. ма ја 1963. го ди не.
10  Све та Го ра је са мо у прав на за јед ни ца пра во слав них мо на ха ста ра пре ко хи ља ду 

го ди на. Пр ви пут се спо ми ње 885. го ди не у по ве љи ца ра Ва си ли ја I ко ји је та да ста
вља под сво ју за шти ту Оп шир ни је о орга ни за ци ји са мо у прав них ор га на на Све тој 
Го ри: D. Dju kić, „The le gal sta tus and mo na stic or ga ni za tion on mo unt At hos in the 18th 
cen tury“, Annals FLB – Belgrade LawReview  3/2015,  249; Д. Ђу кић, Правноисто
ријскаанализастатусаиорганизацијесветогорскемонашкезаједнице, док тор ска 
ди сер та ци ја, Бе о град 2016.
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Уста ва Све те Го ре).11 По ме ну тим про пи си ма ни је де ро ги ра но пра ви ло 
да сва ко мо же по ста ти мо нах, али су пре ци зи ра ни усло ви и про це ду
ре ко је се при ме њу ју при ли ком при је ма но вих мо на ха, обим њи хо вих 
пра ва и оба ве за у ма на сти ру и цр кве но прав не по сле ди це на пу шта ња 
ма на сти ра и кр ше ња да тих до жи вот них за ве та.

1.2. Искушеништвоињеговотрајање
Из ка нон ских про пи са се ви ди да је Цр ква уста но ви ла прак су 

да  се но ви мо на си при ма ју  у  брат ство  тек на кон про те ка  од ре ђе ног 
вре ме на ко је бу ду ћи мо нах тре ба да про ве де у ма на сти ру. Та ко је на
ста ла уста но ва ис ку ше ни штва (по слу шни штва). У 19. пра ви лу Све ти 
Ва си ли је Ве ли ки на во ди: „За не ке за ве те му шка ра ца не зна мо, осим 
кад су  се не ки убро ја ли у ред мо на ха,  ко ји  се пре ћут но по ка зу ју да 
при ма ју без брач ност. Али и за њих сма трам да их тре ба прет ход но ис
пи та ти, и до би ти од њих ја сно за ве то ва ње“.12 У вре ме Све тог Ва си ли ја 
Ве ли ког ни је би ло пре ци зних прaвила о мо на шким за ве ти ма па сто га 
ни је по сто ја ла оп ште при хва ће на прак са све ча ног по ла га ња за ве та.13 
По сто ја ла је је ди но обо ри ва прет по став ка да је сва ки мо нах при хва
тио за вет без брач но сти. Ово је нај ста ри ји ка нон ски про пис ко јим се 
уста но вља ва не до вољ но  ја сна  оба ве за  „прет ход ног ис пи ти ва ња“ бу
ду ћих мо на ха. Цар Ју сти ни јан је у сво јој 5. но ве ли про пи сао да пе ри
од ис ку ше ни штва тре ба да тра је три го ди не: „Etdumtrienniototavita
permanserint,optimossemetipsosettolerabilesaliismonachisetpraesuli
demonstrantes,hosmonachicampromererivestematquetonsuram“.14 Ме
ђу тим, у по зна тој 123. но ве ли (35. гла ва) он је то пра ви ло огра ни чио 
са мо на оне ис ку ше ни ке ко ји ни су по зна ти игу ма ну ма на сти ра, док је 
за лич но сти ко је игу ман по зна је оста вље но ње му да сло бод но про це
ни ко ли ко пе ри од ис ку ше ни штва тре ба да тра је: „Siquisautemadmo
nachicamvitamvenirevoluerit,iubemus,siquidemnotusestquianullae
fortunaesubiacet,abbasmonasteriisiperspexerit,schemaeipraebeat.Si
verononcognosciturautcuilibetfortunaesubiacet, intratresannosnon
accipereeumschemamonachocum,etintramemoratumtempusexperiatur
huiusconversationemmonasteriipraesul“.15 Ше сти ва се љен ски са бор у 

11  Νομοθετικό Διάταγμα περί κυρώσεως του Καταστατικού Χάρτου του Αγίου Όρους, 
ΦΕΚ бр. 309, од 16.09.1926. го ди не.

12  А. Јеф тић, Свештениканоницркве, Бе о град 2005, 471.
13  Н. Ми лаш, ПравилаПравославнецрквестумачењима, књи га II, Но ви Сад 1896, 

374.
14  R. Scholl; W. Kroll, Corpusiuriscivilis, Vol. 3, No vel lae. 
15 Ibid.
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40. пра ви лу екс пли цит но је про пи сао оба ве зу прет ход не про ве ре свих 
ли ца ко ја сту па ју у мо на шки ред: „по треб но је да не при ма мо без ис
пи ти ва ња и пре вре ме на оне ко ји из а би ра ју мо на шки жи вот“.16 За ни
мљи во је да ка но ни из бе га ва ју да пре ци зи ра ју вре мен ски пе ри од тра
ја ња ис ку ше ни штва. Из у зе так је 5. пра ви ло Ца ри град ског пр во дру гог 
са бо ра из 861. го ди не ко јим је про пи са но да не тре ба удо сто ји ти мо
на шког по стри га ни ко га ко ни је за вре ме тро го ди шњег ис ку ше ни штва 
до ка зао да је мо на шког жи во та до сто јан. Са бор до зво ља ва из у зе так од 
овог пра ви ла у слу ча ју те шке бо ле сти или уко ли ко је у пи та њу по бо
жан чо век ко ји је у све ту во дио мо на шки жи вот. У тим слу ча је ви ма, 
пре ма ми шље њу Пр во дру гог са бо ра, до вољ но је ше сто ме сеч но про ве
ра ва ње та квог чо ве ка.17 

Сва на ве де на пра ви ла при ме њу ју се у СПЦ и на Све тој Го ри. 
У чл. 10. Уред бе за уну тра шњи и спо ља шњи ма на стир ски жи вот СПЦ 
сто ји да ни ко не мо же при ми ти мо на шки чин без ис ку ше ни штва ко је 
по пра ви лу тра је три го ди не. Вре мен ско тра ја ње ис ку ше ни штва мо
же би ти кра ће ако је ис ку ше ник по знат на сто ја те љу ма на сти ра, ако је 
за вр шио бо го слов ску шко лу,  ако  је пре сту па ња у ма на стир био по
знат по стро го сти жи во та ко ји се не раз ли ку је од мо на шког и у слу ча ју 
смрт не опа сно сти. Ка да је реч о Све тој Го ри, уста но ва ис ку ше ни штва 
ре гу ли са на је чл. 93. Уста ва Све те Го ре: мо нах мо же до би ти по стриг 
са мо ако је про вео у ста ту су ис ку ше ни ка од јед не до три го ди не. Из 
на ве де ног се ви ди да су све то гор ски про пи си бла жи од пра ви ла ко ја 
ва же у СПЦ. Сма тра мо да про пи са ни ро ко ви у по гле ду ис ку ше нич ког 
ста жа, у прав ном сми слу не спа да ју у гру пу тзв. „стро гих“ ро ко ва, већ 
да цр кве не нор ме да ју дис кре ци о но овла шће ње игу ма ни ма и ду хов
ни ци ма да са мо стал но, од слу ча ја до слу ча ја, од лу чу ју ка ко о при је му 
но вих мо на ха, та ко и о вре ме ну ко је ће од ре ђе ни ис ку ше ник про ве сти 
у ма на сти ру пре по стри га.

1.3. Признавање„искушеничкогстажа“издругогманастира
Ка да је реч о при је му но вих мо на ха у ма на стир Хи лан дар, чл. 

93. Уста ва Све те Го ре про пи су је да ни је дан мо нах не мо же до би ти по
стриг и не мо же би ти упи сан у мо на хо ло ги ју (књи гу мо на ха) ако ни је 
про вео у ста ту су ис ку ше ни ка ми ни мум јед ну го ди ну. Оста је отво ре но 
пи та ње да ли у „ис ку ше нич ки стаж“ ула зи вре ме про ве де но у ис ку
ше ни штву  у  не ком ма на сти ру  ван Све те  Го ре. Ако  би  од го вор  био 

16  А. Јеф тић, 164.
17  Н. Ми лаш (1896), 277; А. Јеф тић, 402.
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по твр дан, то зна чи да би не ко ли це мо гло да се за мо на ши на кон са
мо пар да на про ве де них у све то гор ском ма на сти ру, уко ли ко је ви ше 
од го ди ну да на би ло ис ку ше ник у би ло ком ма на сти ру. Из ка нон ских 
про пи са се ви ди да је на ме ра до но си о ца ка нон ских про пи са би ла да 
спре чи зло у по тре бе и не смо тре но и пре на гље но при ма ње у мо на шки 
ред. Ис ку ше ни штво тре ба да омо гу ћи ма на стир ским вла сти ма и ду
хов ни ци ма  да  са гле да ју  спрем ност  и  од луч ност  бу ду ћег  мо на ха  да 
до жи вот но оста не у ма на сти ру.18 Исто вре ме но ис ку ше ни ци до би ја ју 
при ли ку да се упо зна ју са пра ви ли ма жи во та у кон крет ном ма на сти
ру. То је на ро чи то зна чај но ка да је реч о Све тој Го ри, где ва же по себ
на пра ви ла и где мо на ше ње има за по сле ди цу ве ћи сте пен од ри ца ња. 
То су све раз ло зи због ко јих се мо ра ста ти на ста но ви ште да се вре ме 
про ве де но у ис ку ше ни штву у не ком ма на сти ру ван Све те Го ре не мо
же ра чу на ти као вре ме про ве де но у ис ку ше ни штву у сми слу од ред би 
чл. 93. Уста ва Све те Го ре.

1.4.Животнадобискушеника
Ако су пред мет ана ли зе услов при је ма у ма на стир, отва ра се и 

пи та ње ми ни мал не жи вот не до би ис ку ше ни ка и мо на ха. На ово пи та ње 
су кроз исто ри ју да ва ни раз ли чи ти од го во ри. Све ти Ва си ли је Ве ли ки 
у 18. пра ви лу про пи су је да се за вет ра чу на „од до ба уз ра ста кад (ли це) 
до стиг не зре лост ра зу ма.  Јер сва ка ко да не тре ба у то ме сма тра ти за 
глав не (=до вољ не) деч је ре чи (=из ја ве), не го кад пре ђе ше сна ест или 
има се дам на ест го ди на, бу ду ћи го спо да ри ца сво га ра зу ма“. Иако у овом 
пра ви лу он го во ри са мо о дев стве ни ца ма оно се при ме њи ва ло на мо
на хе уоп ште. Не што стро же пра ви ло уста но вља ва по ме сни Кар та ген
ски са бор одр жан 419. го ди не. У 126. пра ви лу тог Са бо ра про пи са но 
је да се мо на хи ње по стри га ва ју тек на кон 25. го ди не жи во та, осим у 
из у зет ним си ту а ци ја ма.19 Ше сти ва се љен ски са бор је 691. го ди не у 40. 
пра ви лу ко нач но по ста вио до њу гра ни цу уз ра ста за при јем у ма на стир: 
„да кле, онај,  ко ји же ли да по не се мо на шки  ја рам  (да) ни је мла ђи од 
де сет го ди на, а да пред сто ја тељ има у то ме про ве ру“.20 Оп ште је при
хва ће но да се под пред сто ја те љем ми сли на епи ско па,21 а не на игу ма на 

18  Н. Ми лаш (1896), 278.
19  А. Јеф тић, 383.
20 Ibid, 163164.
21  Н. Ми лаш (1895), 524; А. Јеф тић, 163; Зо на ри но и Вал са мо но во ту ма че ње вид. у 

Γ. Α. Ράλλης, Μ. Πότλης, Σύνταγματωνθείωνκαιιερώνκανόνωντωντεαγίωνκαιπανευ
φήμωνΑποστόλων,καιτωνιερώνκαιοικουμενικώνκαιτοπικώνΣυνόδων,καιτωνκατά
μέροςαγίωνΠατέρων, Αθήνα 1852, 399400.
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ма на сти ра.22 Из на ве де ног се ви ди да не по сто је ка нон ске пре пре ке за 
при јем у ма на стир ли ца ста ри јих од 10 го ди на жи во та. Овим про пи
си ма за пра во је уста но вље но ши ро ко по ље дис кре ци о ног од лу чи ва ња 
епи ско па и они од сли ка ва ју исто риј ске окол но сти у ко ји ма су на ста ли.

У но ви је вре ме оп ште при хва ће но је пра ви ло да ли це ко је по
ла же мо на шке за ве те мо ра би ти пу но лет но.23 Уред ба за уну тра шњи и 
спо ља шњи ма на стир ски жи вот СПЦ про пи су је да су ис ку ше ни ци ли
ца ко ја мо ра ју има ти нај ма ње 18 го ди на. Пред ви ђен је из у зе так, тј. да 
се мо гу при ма ти ли ца ко ја има ју ма ње од 18 го ди на, али не ис под 10 
го ди на. Та ли ца има ју пра ва и ду жност ис ку ше ни ка, али се „по оби ча ју 
из ста ри не у на шем на ро ду, на зи ва ју ђа ци“. Као ис ку ше ни ци по чи њу 
да се во де тек кад на пу не 18 го ди на. Да кле, у СПЦ ли ца мла ђа од 18 
го ди на не мо гу има ти ста тус ис ку ше ни ка, па са мим тим не мо гу до би
ти ни мо на шки по стриг. То, у на че лу, зна чи да ни је мо гу ће из вр ши ти 
по стриг ли ца мла ђег од 21 го ди не  (чл. 11. Уред бе). Из у зе ци од овог 
пра ви ла су исти као и за скра ћи ва ње вре ме на ис ку ше ни штва. 

Устав Све те Го ре у чл. 93 про пи су је: „да би мо нах до био по стриг 
нео п ход но  је да про ве де у ис ку ше ни штву од  јед не до три го ди не и да 
на вр ши 18. го ди ну жи во та“. По што Устав Све те Го ре нор ми ра са мо по
стриг ко ји  је уско по ве зан са да ва њем за ве та, оста је отво ре но пи та ње 
ко ја је до ња ста ро сна гра ни ца за при јем ис ку ше ни ка у све то гор ске ма
на сти ре. По што ис ку ше ни штво не би сме ло да тра је ду же од три го ди не, 
то зна чи да не по сто ји пре пре ка да за ис ку ше ни ка бу де при мље но ли це 
ко је је на вр ши ло 15. го ди ну жи во та. Из на ве де ног се ви ди да су про пи си 
о ми ни мал ној ста ро сној до би ис ку ше ни ка и мо на ха на Све тој Го ри до
не кле ли бе рал ни ји у од но су на про пи се СПЦ. По што се Уред ба за уну
тра шњи и спо ља шњи ма на стир ски жи вот при ме њу је са мо у СПЦ, а ма
на стир Хи лан дар се на ла зи под ка нон ском ју рис дик ци јом Ца ри град ске 
па три јар ши је, то зна чи да ма на стир Хи лан дар ни је у оба ве зи да спро во
ди про пи се по ме ну те Уред бе. То би зна чи ло да ли ца мла ђа од 18 го ди на 
не мо гу по ста ти ис ку ше ни ци у ма на сти ри ма СПЦ, али мо гу у ма на сти ру 
Хи лан дар. Из на ве де них нор ми се не ви ди да ли је за при јем у ма на стир 
Хи лан дар ли ца мла ђих од 18 го ди на нео п ход на са гла сност ро ди те ља или 
ста ра те ља. Ни је при пи са но ни огра ни че ње у сми слу го ди на ста ро сти на
кон ко јих не ко ли це не мо же по ста ти ис ку ше ник или мо нах. 

22  Из у зе так је Ари сти но во ту ма че ње. Вид. у Γ. Α. Ράλλης, Μ. Πότλης, Σύνταγματων
θείωνκαιιερώνκανόνωντωντεαγίωνκαιπανευφήμωνΑποστόλων,καιτωνιερώνκαιοι
κουμενικώνκαιτοπικώνΣυνόδων,καιτωνκατάμέροςαγίωνΠατέρων, Αθήνα 1852, 401.

23  Д. Пе рић, 108.
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Иако по пи та њу ис ку ше ни штва ма ло лет ни ка и њи хо вог при
сту па ња ма на стир ском брат ству на Хи лан да ру, са или без са гла сно сти 
ро ди те ља, не по сто ји из ри чи то пра ви ло, сма тра мо да би ду хов ник и 
епи скоп  ко ји  о  ово ме  од лу чу ју,  с  тим у  ве зи,  во ди ли  ра чу на  о  свим 
окол но сти ма, на ро чи то це не ћи да ли је ма ло лет ник до вољ но са мо ста
лан и  зрео да из ра зи  сво ју од лу ку,24  не  за не ма ру ју ћи при том ни ми
шље ње ње го вих ро ди те ља. 

2. Мо на ше ње као жи вот на, али и прав на пре крет ни ца
Мо на шки по стриг је јед на од све тих тај ни и као та кав пре све

га уста но ва цр кве ног (ка нон ског) пра ва.25 Мо на штво од ли ку је пре све га 
без брач ност, одн. де ви чан ство (за вет без брач но сти), за тим си ро ма штво 
(за вет си ро ма штва и не ве за ност за ово зе маљ ске ства ри и по тре бе) и по
слу шност (за вет по слу шно сти) ду хов ном оцу и ма на стир ским вла сти
ма.26 То су три мо на шка за ве та ко је ис ку ше ник, но вак, или кан ди дат за 
мо на шки по стриг све ча но по ла же при ли ком мо на ше ња.27 Ме ђу тим, мо
на ше ње има сво је по сле ди це и у све тов ном пра ву. По ме ну те по сле ди це 
до ко јих до во ди чин мо на ше ња ти чу се лич них пра ва и ста ту са гра ђа на, 
с јед не стра не, али и имо вин ске по зи ци је мо на ха, с дру ге стра не. 

Од ри ца њем од све тов ног жи во та, мо на си се од ри чу и прав ног 
по рет ка из ко га до ла зе.28 Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње ка ко са сво је 

24  Конвенцијом о правима детета је деци гарантовано право да о свим питањима 
која  их  се  тичу  слободно  изразе  своје  мишљење  и  право  да  оно  буде  уважено 
имајући у виду њихове године и зрелост. Ово се односи и на право детета на слободу 
мишљења,  савести  и  вероисповести.  Чл.  14,  ст.  1  Конвенције  о  правима  детета, 
https://www.unicef.org/serbia/media/3186/file/Konvencija%20o%20pravima%20de
teta.pdf,31.07.2019.

25  Монашки  постригДруго  крштење  или  брак  душе  са  Христом,  https://vazne
senjeovcarbanja.blogspot.com/2017/10/blogpost_85.html,  21.08.2019.  Опширније  о 
овој  светој  тајни као институту канонског права: С. В. Троицки, 361393; Н. Ми
лаш, Православноцрквеноправо, Мостар 1902, 689724; Д. Перић, 106111.

26  Ово подразумева раздвајање од добара, породице и  вољених  (енг. goods  (pov
erty), relatives,family,lovedones(chastity)) у намери да се буде слободан у слеђењу 
Бога (енг. obedience)... Узајамна повезаност и зависност сиромаштва, безбрачности 
и послушности  је несумњива.  („The  interrelatedness and  interdependence of poverty, 
chastity, obedience and mission are quite clear.“). О теолошким основама хришћанског 
сиромаштва: „Vow of poverty“, https://memberfiles.freewebs.com/71/28/72422871/pod
cast/Vow%20of%20poverty.pdf, 1319, 31.07.2019.

27 http://www.pravoslavlje.net/index.php?title=%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B
0%D1%88%D1%82%D0%B2%D0%BE, 31.07.2019.

28  Ch. Papastathis, „The legal status of the monks of nonGreek origin in Mount Athos“, 
у: ОсамвековаХиландара:Историја, духовниживот,књижевност,уметности
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стра не, прав ни по ре дак гле да на та кво  јед но стра но од ри ца ње. У том 
сми слу кључ но је во ди ти ра чу на о сло бо ди ми сли, са ве сти, ве ро и спо ве
сти ко ја је за га ран то ва на Европ ском кон вен ци јом о људ ским пра ви ма.29 
Углав ном не ма ве ли ких ди ле ма око то га да ли не ко ли це, у кон крет ном 
слу ча ју – ис ку ше ник, мо же да се сло бод ном во љом ли ши не ких пра ва.30 
Да ле ко је прав но сло же ни је од го во ри ти на пи та ње да ли ис ку ше ник мо
же да се од ри ца њем од ово зе маљ ског прав ног по рет ка осло бо ди од ре
ђе них јав них и при ват но прав них ду жно сти ко је сва ки прав ни по ре дак 
по пра ви лу на ме ће фи зич ким ли ци ма под ње го вом ју рис дик ци јом.

3. Узи ма ње мо на шког име на
Не ке од по сле ди ца при ма ња мо на шког обра за ти чу се, на при

мер, про ме не име на. Ис ку ше ник узи ма мо на шко уме сто мир ског име
на. Обич но се ка же да је лич но име пра во гра ђа ни на ко је се сти че ро
ђе њем,31 али и ду жност, јер је сва ко ду жан да се слу жи сво јим лич ним 
име ном.32 Од овог пра ви ла се од сту па код мо на ха ко ји се од мо на ше ња 
на да ље слу же сво јим мо на шким име ном. Пре ци зни је ре че но, мо нах 
узи ма мо на шко име, али за др жа ва пре зи ме.33 У прак си то зна чи да се 

архитектура  (ур.  В. Кораћ),  Српска  академија  наука  и  уметности,  Београд  2000, 
179180.

29  „Свако има право на слободу мисли, савести и вероисповести; ово право укљу
чује слободу промене вере или уверења и слободу сваког да, било сам или заједно с 
другима, јавно или приватно, испољава веру или уверење молитвом, подучавањем, 
обичајима и обредом“. Чл. 9, ст. 1 ЕКЉП.

30  У овом контексту је занимљиво поменути концепцију развијену у америчкој суд
ској пракси по којој грађански судови не могу тумачити црквено право и решавати 
унутар црквене спорове, што, с друге стране, значи да су одлуке надлежних цркве
них органа обавезујуће за цивилне судове. Тако је у једном случају Врховни суд САД 
с позивом на Први амандман америчког устава (енг. EstablishmentClause) пресудио 
у корист одлуке црквених органа СПЦ. Вид.: SerbianOrthodoxDiocesev.Milivojev
ich, 426 U.S. 696 (1976), https://caselaw.findlaw.com/ussupremecourt/426/696.html, 
31.07.2019. Опширније  о  овом  случају  који  је  се  обично  наводи  као  прецедент  о 
црквеној аутономији у погледу свештених лица. W. C. Durham Jr., B. G. Scharffs, Law
andReligion:National, International, andComparativePerspectives, Wolters Kluwer, 
2019, 450 – 453.

31  Чл. 13, ст. 2 Породичног закона, Сл.гласникРС, бр. 18/2005, 72/2011  др. закон 
и 6/2015(у даљем тексту: ПЗ).

32  Чл. 342, ст. 3 ПЗ.
33  Кроз  историју  је  било  примера  да  су монаси  задржавали  своје  световно  име: 

Јелена Анжујска супруга Уроша и Ангелина Аријанитов, супруга Стефана Бранко
вића. Више вид.: Промена имена у монаштву код средњовековних Срба, „Гласник 
Скопског Научног Друштва“ Књига XI, https://www.bastabalkana.com/2016/12/prom
enaimenaumonastvukodsrednjovekovnihsrba/, 31.07.2019.
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мо нах у оп хо ђе њу са дру гим љу ди ма на да ље слу жи мо на шким име
ном, и то не са мо за цр кве не по тре бе, већ да по пра ви лу, на во ди мо на
шко име у но вим (грч ким) слу жбе ним до ку мен ти ма као што су: лич
на кар та и па сош. Осим мо на шког име на, у грч ка до ку мен та упи су је 
се пре зи ме мо на ха и ма на стир ска при пад ност, тј. при дев хи лан да рац 
(χιλανδαρινός)  ка да  је  реч  о  хи лан дар ским мо на си ма. Мо гућ ност  за
др жа ва ња срп ског др жа вљан ства по не кад до во ди до „прав но не при
хва тљи вих“ си ту а ци ја да и по ред на во ђе ња мо на шког име на у грч ким 
до ку мен ти ма у срп ским слу жбе ним до ку мен ти ма мо нах са чу ва сво је 
све тов но име до би је но по ро ђе њу.34

4. Про ме на др жа вљан ства и пре би ва ли шта
У чл. 105, ст. 1 Уста ва Грч ке сто ји да „сва ли ца ко ја во де мо на

шки жи вот  (μονάζουν) на Све тој Го ри сти чу грч ко др жа вљан ство од
мах по при је му у ста тус ис ку ше ни ка или мо на ха, без дру гих фор мал
но сти“.35 Устав на нор ма је вр ло ја сна: за сти ца ње грч ког др жа вљан ства 
до во љан је упис у књи гу мо на ха или књи гу ис ку ше ни ка, ко је су у оба
ве зи да уред но во де све то гор ски ма на сти ри. Устав Грч ке из ри чи то про
пи су је да грч ко др жа вљан ство ауто мат ски сти чу ис ку ше ни ци и мо на си. 

У чл. 6. Уста ва Све те Го ре на ла зи се не што дру га чи ја од ред ба: 
„Сви мо на си ко ји су на ста ње ни на Све тој Го ри, без об зи ра ко је су на ци
о нал но сти, под ра зу ме ва се да су сте кли грч ко др жа вљан ство“. Да кле, 
по Уста ву Све те Го ре са мо мо на си ауто мат ски сти чу грч ко др жа вљан
ство, док Устав Грч ке про ши ру је круг ли ца на ко је се од но си овај про
пис, из јед на чу ју ћи ис ку ше ни ке са мо на си ма. Да кле, при сту па њем брат
ству у све то гор ском ма на сти ру ис ку ше ник ауто мат ски би ва при мљен у 
грч ко др жа вљан ство.36 Ов де би тре ба ло ис та ћи да су Устав Све те Го ре 
пи са ли мо на си, па су сто га би ли све сни да ис ку ше ни штво не пред ста
вља трај ну ве зу из ме ђу ма на сти ра и ис ку ше ни ка. Оно је при вре ме ног 
ка рак те ра и че сто се пе ри од ис ку ше ни штва не за вр ша ва мо на ше њем, 
већ на пу шта њем ма на сти ра. Ако би ис ку ше ни ци сти ца ли по ауто ма
ти зму грч ко др жа вљан ство, по сто ји опа сност да би ма на сти ри мо гли 
би ти зло у по тре бље ни од стра не ли ца ко ја не ма ју на ме ру да оста ну у 
ма на сти ру, већ сту па ју у ис ку ше ни штво са мо ра ди при ба вља ња грч ког 

34  Разлог томе јесте пре свега скупа и сложена процедура промене свих докумената 
као што су лична карта пасош, здравствена књижица и сл.

35  Σύνταγμα της Ελλάδας, ΦΕΚ, 120/2008.
36  C. K. Papastathis, The nationality of  the mount Аthos monks of nonGreek origin, 
InstituteforBalkanStudies, 1967, 75.
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др жа вљан ства. Пре о вла да ло је ми шље ње да су пер ма ти ју има устав на 
нор ма, што зна чи да грч ко др жа вљан ство сти чу по ауто ма ти зму ис ку
ше ни ци и мо на си на ста ње ни у све то гор ским ма на сти ри ма.

Уста вом Грч ке, Уста вом Све те Го ре и ра ни јим про пи си ма о грч
ком др жа вљан ству ни је био ре гу ли сан гу би так грч ког др жа вљан ства 
све то гор ског мо на ха не грч ког по ре кла ко ји је сте као грч ко др жа вљан
ство упи сом у књи гу мо на ха или ис ку ше ни ка, а ко ји ка сни је на пу сти 
ма на стир. Не до ста так та квог про пи са и чи ње ни ца да је Др жав ни са вет 
Грч ке  за у зео став да се др жа вљан ство мо же из гу би ти са мо у слу ча
је ви ма  пред ви ђе ним  за ко ном  до ве ли  су  до  то га  да  у  прак си мо на си 
ко ји  на пу сте  све то гор ски  ма на стир  за др жа ва ју  грч ко  др жа вљан ство 
по  прин ци пу  semel civis semper civis.37 Из ме на ма  За ко ни ка  о  грч ком 
др жа вљан ству из 2008. го ди не до пу њен је чл. 17. ко јим ре гу ли сан је 
гу би так грч ког др жа вљан ства. У скла ду са тим из ме на ма стра нац ко ји 
је сте као грч ко др жа вљан ство у свој ству мо на ха или ис ку ше ни ка на 
Све тој Го ри гу би грч ко др жа вљан ство, уко ли ко је до ка за но на пу стио 
свој ма на стир или Све ште ну оп шти ну Све те Го ре.38 Да кле, нео п ход но 
је да мо нах или ис ку ше ник на пу сти ма на стир, да о то ме по сто ји до каз 
у ви ду бри са ња из књи ге мо на ха или ис ку ше ни ка и да се ис по шту је 
про це ду ра ко ја ва жи за оста ле слу ча је ве гу бит ка др жа вљан ства.39 Ни је 
ја сно за што се у За ко ни ку о др жа вљан ству спо ми ње на пу шта ње Све
ште не оп шти не (Ιερά Κοινότητα), ко ја је са мо је дан од са мо у прав них 
ор га на Све те Го ре. Ве ро ват но је ин тен ци ја за ко но дав ца би ла да ис так
не да ће сва ки мо нах стра ног по ре кла ко ји (трај но) на пу сти уста но ве у 
обла сти под ин ги рен ци јом све то гор ских са мо у прав них ор га на (ски то
ве, ке ли је, ко ли бе итд.) из гу би ти грч ко др жа вљан ство.

При јем у грч ко др жа вљан ство не зна чи да се хи лан дар ски мо
на си мо ра ју од ре ћи срп ског др жа вљан ства, већ они углав ном оста ју и 
срп ски др жа вља ни. У слу ча ју на пу шта ња ма на сти ра и гу бит ка грч ког 
др жа вљан ства на њих се при ме њу ју оп шта пра ви ла о сти ца њу, пре
стан ку и по нов ном сти ца њу др жа вљан ства Ре пу бли ке Ср би је.40

37  Д. Аврамовић, „Света Гора  између аутономности и државности“, Зборникра
доваПравногфакултетауНовомСаду 47/2013, 439.

38  Κώδικας της ελληνικής ιθαγενείας, ΦΕΚ, бр. Α 217/2004; Νόμος 3731 Αναδιοργάνω
ση της δημοτικής αστυνομίας και ρυθμίσεις λοιπών θεμάτων αρμοδιότητας Υπουργείου 
Εσωτερικών, ΦΕΚ,бр. Α 263/2008.

39  Чл. 17, ст. 2 Законика о грчком држављанству. Κώδικας της ελληνικής ιθαγενείας, 
ΦΕΚ, бр. Α 217/2004. 

40  Закон о држављанству Републике Србије, Сл.гласникРС, бр. 135/2004, 90/2007 
и 24/2018.
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При је мом у ма на стир, ли це ко је при сту па пре но си сво је пре би
ва ли ште у Ка ре ју, ко ја је ад ми ни стра тив ни цен тар Све те Го ре у ко јем 
се на ла зи се ди ште свих нај ва жни јих мо на шких и ци вил них вла сти.41 
Ма на стир во ди  еви ден ци ју мо на ха и ис ку ше ни ка ко ји  су при мље ни 
ка ко у сам ма на стир, та ко и у за ви сне ма на стир ске уста но ве (ски то ве, 
ке ли је). Ме сто пре би ва ли шта зна чај но је при ли ком утвр ђи ва ња над ле
жно сти све то гор ских суд ских ор га на. У скла ду са чл. 7. За ко но дав не 
уред бе ко јом је ра ти фи ко ван Устав Све те Го ре, за све цр кве не и ди сци
плин ске пре сту пе мо на ха над ле жни су ма на стир ски ор га ни њи хо вог 
ма на сти ра.42 Исто ва жи и за мо на хе на ста ње не у ма на стир ским под
руч ним уста но ва ма.43

5. Пре ста нак бра ка

5.1. Престанакцрквеногбрака
Има ју ћи у ви ду да сва ки пра во сла вац мо же да ти мо на шки за

вет, по ста вља се пи та ње да ли не ки мир ја нин ко ји је био у бра ку мо же 
да по ста не мо нах? Ако је од го вор по твр дан, та ко да и ли ца ко ја су у 
бра ку мо гу сту пи ти у ма на стир, оста је ди ле ма да ли мо на ше ње и на 
ко ји на чин ути че на брач ни ста тус мо на ха. Је дан од мо на шких за ве та 
је сте за вет без брач но сти под ко јим се под ра зу ме ва ли ше ње пра ва на 
сту па ње у брак (дев стве ност).44 Ди рект на по сле ди ца за ве та без брач
но сти у прав ном сми слу се огле да у пре стан ку цр кве ног бра ка оно га 

41  Ε. Δωρής, ΤοΔίκαιοντουΑγίουΌρουςΆθω, Αθήνα–Κομοτηνή 1994, 187–188.
42  Νομοθετικό Διάταγμα περί κυρώσεως του Καταστατικού Χάρτου του Αγίου Όρους, 
ΦΕΚ, бр. 309/1926.

43  У истој Уредби користи се сада већ превазиђена подела кривичних дела на ис
тупе (πταίσματα), преступе (πλημμελήματα) и злочинства (κακουργήματα). За сва кри
вична дела, осим иступа, надлежни су били кривични судови у Солуну. За иступе су 
били надлежни манастирски органи (сабор и герондија), док је иступе почињене у 
Кареји судила Свештена Епистасија (чл. 9 Законодавне уредбе). Изменама кривич
ног законодавства које су ступиле на снагу 1. јула 2019. године укинути су иступи 
(πταίσματα). То значи да су за сва кривична дела почињена на територији Свете Горе 
постали надлежни кривични судови у Солуну. У надлежности манастирских органа 
остали су и прекршаји почињени у манастирском домену, тј. на светогорској терито
рији која припада одређеном манастиру. Подела кривичних дела учињена је на осно
ву тежине прописане казне. Иступи (πταίσματα) су кривична дела за које законодавац 
предвиђа новачну казну или казну затвора до 30 дана. Преступи (πλημμελήματα) су 
кривична дела која  се  кажњавају новачном казном  (150150.000  евра) или казном 
затвора до пет година, док се злочинства (κακουργήματα) кажњавају казном затвора 
од најмање пет година. 

44  С. Троицки, 375.
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ко ји при сту па ма на стир ском брат ству.45 При род но, ова прав на по сле
ди ца по га ђа са мо оног ис ку ше ни ка ко ји је прет ход но био у бра ку. По
што се овај на уч ни чла нак ба ви лич но прав ним по сле ди ца ма сту па ња 
у хи лан дар ско брат ство ов де ће би ти при ка за ни про пи си ко ји се при
ме њу ју у СПЦ има ју ћи у ви ду да ис ку ше ни ци у Хи лан дар углав ном 
до ла зе из обла сти под ње ном ју рис дик ци јом. Уред бом за уну тра шњи 
и  спо ља шњи ма на стир ски жи вот  про пи са на  је  оба ве за  ис ку ше ни ка 
ко ји су у бра ку да при ли ком до ла ска у ма на стир до ста ве са гла сност 
брач ног дру га (чл. 6.). Иако ма на стир Хи лан дар фор мал но прав но ни је 
у оба ве зи да при ме њу је ове про пи се, оба ве за по сто ји на стра ни ис ку
ше ни ка. У скла ду са чл. 83. Брач них пра ви ла СПЦ, за вре ме ис ку ше
ни штва брач ни дру го ви жи ве у стро гој одво је но сти „но брак по сто ји 
све до ча са по ло же ног мо на шког за ве та“. Све до та да брач ни дру го ви 
се мо гу пре до ми сли ти и на ста ви ти жи вот у брач ној за јед ни ци. У ст. 3 
истог чла на пред ви ђа се да у мо мен ту ка да ис ку ше ник ко ји се на ла зи 
у бра ку по ла же мо на шке за ве те „мо ра по сто ја ти пи сме ни при ста нак 
ње го ва  брач ног  дру га  на  то;  без  ово га  за вет  не  ва жи“.46  Да кле,  цр
кве ни брак не пред ста вља смет њу за при јем ис ку ше ни ка у ма на стир. 
Цр кве ни брак не пре ста је пре по ла га ња мо на шких за ве та што зна чи 
да се ис ку ше ник мо же пре до ми сли ти и на ста ви ти жи вот у бра ку без 
ика квих цр кве но прав них по сле ди ца. Ме ђу тим, за при јем у ма на стир 
ли ца ко је се налaзи у бра ку нео п ход на је са гла сност дру гог су пру жни
ка у пи са ној фор ми. Ово пра ви ло је у скла ду са ка нон ским по рет ком 
цр кве, та ко да је оба ве зу ју ће за це лу Пра во слав ну цр кву, а не са мо за 
СПЦ. Све ти Ва си ли је Ве ли ки у сво јим мо на шким пра ви ли ма про пи
су је да уко ли ко не ма са гла сно сти дру гог су пру жни ка, ли це ко је же ли 
да сту пи у мо на штво тре ба да од у ста не од сво је на ме ре и да на ста ви 
жи вот у бра ку.47 

На кон  по ла га ња  мо на шких  за ве та  цр кве ни  брак  пре ста је.  У 
скла ду са чл. 82. Брач них пра ви ла СПЦ „Брак пре ста је, ако јед но брач
но ли це са при стан ком сво га брач ног дру га, а по сво јој сло бод ној во љи 
по ло жи мо на шки за вет. Оста вље ни брач ни друг мо же сту пи ти у но ви 
брак, ако не ма брач не смет ње или за бра не“. Из на ве де ног се ви ди да 

45  Опширније о суштинским разликама између брака равноправности  световног 
и  брака љубави –  духовног  брака  вид.: С. Панов,  „Разлози  за  развод духовног и 
световног брака у Србији“, ГодишњакПравногфакултета уИсточномСарајеву 
2/2011, 20–51.

46  Брачна  правила  Српске  Православне  Цркве, Гласник: службени лист Српске
православнепатријаршије, бр. 3435/1933 (у даљем тексту: Брачна правила СПЦ).

47  J. P. Migne, PG, tom. LXXXI, 947950.
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цр кве ни брак пре ста је у мо мен ту да ва ња мо на шког за ве та. Да кле, брак 
ис ку ше ни ка се не раз во ди од лу ком цр кве них су до ва, већ се пре ста нак 
бра ка „уста но вљу је од лу ком епар хиј ског ар хи је ре ја“.48 Брак ис ку ше
ни ка не пре ста је раз во дом, тј. на осно ву пре су де над ле жног цр кве ног 
су да, ко јој прет хо ди спор о раз во ду бра ка. То је од лу чу ју ћи узрок за
што се у цр кве но прав ној књи жев но сти по ла га ње мо на шког за ве та не 
на во ди на спи ску бра ко ра звод них раз ло га. Пре ма Брач ним пра ви ли ма 
СПЦ, сту па ње у мо на штво, по брак мо на ха, про из во ди прав не по сле
ди це слич не фи зич кој смр ти.49 Има ју ћи све по ме ну то у ви ду мо же се 
за кљу чи ти да сту па њем у хи лан дар ско брат ство по ауто ма ти зму пре
ста је мо на хов (цр кве ни) брак, с тим да се та ка нон ско прав на чи ње ни ца 
кон ста ту је  ак том над ле жног  епи ско па. Та кав  акт  епи ско па има  са мо 
де кла ра тив ни ка рак тер, док се као вре ме пре стан ка бра ка узи ма мо ме
нат да ва ња мо на шких за ве та. 

По ста вља  се  пи та ње  ко ји  епи скоп  је  над ле жан  за  до но ше ње 
по ме ну тог ак та. По сто ји ви ше мо гућ но сти: епи скоп под чи јом се ка
нон ском ју рис дик ци јом на ла зи ма на стир у ко ме је до шло до мо на ше
ња  у слу ча ју ма на сти ра Хи лан дар то је Ца ри град ски па три јарх, или 
епи скоп на чи јем ка нон ском под руч ју су брач ни дру го ви има ли бо ра
ви ште или пре би ва ли ште, или епи скоп на чи јој ка нон ској те ри то ри ји 
је из вр шен об ред скла па ња бра ка. У скла ду са чл. 31. По ступ ка за цр
кве не су до ве из 1934. го ди не, за спо ро ве о ва ља но сти, по ни ште њу и 
раз во ду бра ка над ле жан је Цр кве ни суд на чи јем под руч ју су брач ни 
дру го ви има ли по след ње за јед нич ко пре би ва ли ште.50 Ана ло ги јом би 
се мо гло за кљу чи ти да је епи скоп у чи јој епи ско пи ји су брач ни дру го
ви има ли по след ње за јед нич ко пре би ва ли ште над ле жан за до но ше ње 
ак та ко јим се уста но вља ва пре ста нак бра ка из раз ло га да ва ња мо на
шких за ве та. Ово ре ше ње, осим што је за сно ва но на прин ци пи ма цр
кве но суд ског по ступ ка  ко ји  се  при ме њу је  у СПЦ, нај ви ше од го ва ра 
ре ал но сти и цр кве ним по тре ба ма. По ме ну ти акт ни је ну жан мо на ху да 
би бо ра вио у ма на сти ру, али је по тре бан оста вље ном су пру жни ку да 

48  Чл. 82, ст. 2. Брачних правила СПЦ.
49  „У погледу престанка брака изједначује се са смрћу: проглашење брачног друга 

мртвим (§ 81), полагање монашког завета (§ 82) и рукоположење за епископа (§ 84)“ 
Вид.: чл. 79. Брачних правила СПЦ.

50  Уставом СПЦ из 1931. године било  је предвиђено да православни хришћанин 
припада оној парохији у којој је настањен најмање шест недеља. Устав Српске пра
вославне цркве, СлужбененовинеКраљевинеЈугославије, бр. 275/31. Ова одредба 
није  унета  у Устав СПЦ из  1947.  године. Устав Српске  православне  цркве, Глас
никслужбенилистСрпскеправославнецркве, бр. 78/1947.
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би сту пио у но ви брак. При хва та ње ста ва по ко ме би до но ше ње та квог 
ак та за хи лан дар ске мо на хе би ло у над ле жно сти Ца ри град ске па три
јар ши је пре ко мер но би оте жа ва ло прав ни по ло жај бив шег мо на хо вог 
су пру жни ка. 

Обич но се ка же да се основ на раз ли ка из ме ђу све ште но мо на ха 
и мир ских све ште ни ка огле да у то ме што пр ви жи ве без брач но, док 
дру ги жи ве по ро дич но. У Пра во слав ној цр кви се у скла ду са Све тим 
пи смом, а за раз ли ку од Ри мо ка то лич ке цр кве, кан ди да ти ма за ру ко
по ло же ње у  све ште нич ки чин не на ме ће  оба ве за це ли ба та. Њи ма  је 
оста вље на сло бо да да би ра ју да ли же ле да сту пе у клир као брач ни 
или  без брач ни  све ште ни ци. Они  ко ји  се  опре де ле  за жи вот  у  бра ку 
има ју оба ве зу да сту пе у брак пре ру ко по ло же ња. Све ште нич ки чин 
пред ста вља не у кло њи ву лич ну смет њу за скла па ње бра ка.51 На су прот 
то ме, кан ди да ти за ру ко по ло же ње ко ји не же ле да жи ве у бра ку мо ра ју 
ту сво ју од лу ку фор ма ли зо ва ти по ла га њем за ве та (мо на ше њем), што 
све за јед но им пли ци ра да не мо гу на кнад но про ме ни ти ми шље ње и 
сту пи ти  у  брак.52 Да кле,  да ва ње мо на шких  за ве та има  за по сле ди цу 
да ли це ко је се за ве то ва ло не мо же ка сни је сту пи ти у цр кве ни брак и 
по ста ти мир ски све ште ник. Су прот но ово ме, мир ски све ште ник мо же 
по ста ти мо нах, с тим да у по гле ду ње го вог брач ног ста ту са ва же иста 
пра ви ла, као и за дру ге мир ја не.53

5.2. Престанаксветовногбрака
За ни мљи во је да су про пи си о по сле ди ца ма да ва ња за ве та на 

без брач ност са др жа ни у Брач ним пра ви ли ма, а не у Уред би за уну
тра шњи и  спо ља шњи ма на стир ски жи вот СПЦ.54 По што  су Брач на 
пра ви ла на ста ла у вре ме ка да је цр кве ни брак у ве ћем де лу Кра ље ви
не Ју го сла ви је био је ди на и оба ве зу ју ћа фор ма бра ка, она не са др же 
про пи се о гра ђан ском бра ку и о од но су цр кве но прав них ин сти ту та 
пре ма  гра ђан ском  бра ку.  Ако  је  Брач ним  пра ви ли ма  СПЦ  пред ви
ђе но  да цр кве ни  брак пре ста је  у мо мен ту мо на ше ња  уз  до но ше ње 

51  Чл. 12, ст. 11. Брачна правила Српске Православне Цркве.
52  Н. Милаш (1902), 297.
53  „Апсолутно  је могуће монашење лица  које  је  претходно било  у  браку  који  је 

престао смрћу једног супружника или су се супружници споразумно раставили ради 
вишег  (монашког) циља“ Ненад Тупеша, „Канонсколитургичка проблематика ин
ституције брака“, ГодишњакПравославногБогословскогФакултетаУниверзитета
уИсточномСарајеву 14 (2015), 45.

54 Уредбазаунутрашњииспољашњиманастирскиживот, Свети архијерејски 
синод СПЦ, Београд 1963.
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де кла ра тив не  од лу ке  цр кве них  ор га на,  чи ни  се  при род ним  да  мо
на ше њем пре ста је и све тов ни брак, али уз са деј ство све тов них ин
сти ту ци ја. Ако са гла сност су пру жни ка у по гле ду мо на ше ња по сто
ји,  су пру жни ци  ће  се  по  пра ви лу  спо ра зум но  раз ве сти. Ако  та ква 
са гла сност из о ста не, по ста вља се пи та ње да ли би ис ку ше ник ко ји 
је прет ход но био у све тов ном бра ку мо гао да се за мо на ши? Ако су
пру жник од би ја да за кљу чи спо ра зум о раз во ду, ис ку ше ни ку оста је 
на рас по ла га њу од го ва ра ју ћа ту жба за раз вод. Об зи ром да је ис ку
ше ник у тре нут ку пре стан ка бра ка по пра ви лу др жа вља нин Ср би је, 
за лич не и за кон ске имо вин ске од но се брач них дру го ва ме ро дав но је 
пра во Ср би је.55 Пре ма По ро дич ном за ко ну РС, су пру жник има пра во 
на раз вод ако се објек тив но не мо же оства ри ва ти за јед ни ца жи во та 
су пру жни ка.56  Сма тра мо  да  фак тич ки  пре ста нак  за јед ни це  жи во та 
у овом по гле ду ни је до во љан да би ис ку ше ник ис пу нио за вет без
брач но сти,  од но сно  да  гра ђан ски  брак  ли ца  ко је  се  мо на ши  мо ра 
фор мал но да пре ста не.57 

6. Га ше ње ро ди тељ ског пра ва
Ро ди те љи има ју пра во и ду жност да се ста ра ју о де те ту.58 Ме

ђу тим, за вет без брач но сти огле да се не са мо у ли ша ва њу брач ног, не го 
и по ро дич ног жи во та.59 Ако  је у тре нут ку при хва та ња мо на шког по
стри га ис ку ше ник ро ди тељ, да ва ње мо на шког за ве та под ра зу ме ва да 
је прет ход но у прав ном сми слу ре гу ли сао пи та ње свог ро ди тељ ског 
пра ва.

При хва та њем  мо на шког  по стри га,  ро ди тељ  се  ли ша ва  ро
ди тељ ског пра ва, па се по ста вља пи та ње шта је са ње го вим ду жно
сти ма? Ово пре све га из раз ло га што ро ди тељ ство има и со ци јал ну 

55  Чл. 36, ст. 1 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, Сл.
листСФРЈ,бр. 43/82 и 72/82  испр.,Сл.листСРЈ,бр. 46/96и Сл.гласникРС,бр. 
46/2006  др. Закон(у даљем тексту: ЗМПП).

56  Чл. 41 ПЗ.
57  „Статусна чињеница развода брака не може се утврђивати из исказа сведока или 

странака, већ искључиво пресудом о разводу брака или евентуално изводом из ма
тичне књиге рођених за родитеље лица у питању, у ком изводу се констатује чиње
ница развода брака“. Пресуда Апелационог суда у Београду, Гж. 10567/2010(2) од 
17.3.2010. године.

58  За односе између родитеља и деце меродавно је право државе чији су они др
жављани. Чл. 40, ст.1 ЗМПП.

59  „Онај ко долази из света у највећој могућој мери кида све везе са светом из кога 
је долазио: породичне, пријатељске, везе“. Р. Поповић, „Епитимија у древним мо
нашким уставима“, http://www.crkvakassel.de/, 31.07.2019.
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функ ци ју.60 Ако је брак ис ку ше ни ка пре стао спо ра зум но, спо ра зум о 
раз во ду оба ве зно са др жи и пи сме ни спо ра зум о вр ше њу ро ди тељ ског 
пра ва и пи сме ни спо ра зум о де о би за јед нич ке имо ви не.61 Спе ци фич
ност мо на ше ња као „ствар ног“ раз ло га за спо ра зум ни раз вод се огле да 
у то ме што спо ра зум о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва мо же има ти са мо 
об лик спо ра зу ма о са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског пра ва, не и спо
ра зу ма о за јед нич ком вр ше њу ро ди тељ ског пра ва. 

Ако раз вод ни је спо ра зу ман, од но сно ако ро ди те љи не за кљу
че пи сме ни спо ра зум о са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског пра ва, си
ту а ци ја  је не што за мр ше ни ја, али се чи ни да мо гућ ност мо на ше ња 
овим ни је ис кљу че на. Пре ма По ро дич ном за ко ну,  ако ро ди те љи не 
во де за јед нич ки жи вот, а ни су за кљу чи ли спо ра зум о вр ше њу ро ди
тељ ског пра ва, је дан ро ди тељ сам вр ши ро ди тељ ско пра во на осно ву 
од лу ке су да.

Чи ни се да би би о ло шког оца ко ји је свој жи вот по све тио Бо гу, 
на ро чи то по го ди ло што стро го фор мал но не би имао пра во да де те ту 
обез бе ди обра зо ва ње ко је је у скла ду са њи хо вим вер ским и етич ким 
уве ре њи ма. Ово на ро чи то ако би ро ди тељ ко ји са мо стал но вр ши ро ди
тељ ско пра во од лу чио да по но во сту пи у брак, мо жда чак и са ли цем 
дру гог вер ског опре де ље ња.62

60  Опширније о друштвеној одговорности родитеља да делују у најбољем интере
су детета. Вид.: М. Станковић, „Правна природа и остваривање права и дужности 
родитеља на васпитање и образовање детета у Србији“, АналиПравногфакултета
уБеограду 2/2011, 239.

61  „Суд ће да одбаци предлог за споразумни развод брака који не садржи и спораз
ум о вршењу родитељског права и издржавању заједничке малолетне деце, без обзи
ра што су заједничка деца странака стављена под привремено старатељство трећег 
лица“. Решење Вишег суда у Ваљеву, Гж2 1/2018 од 18.1.2018. године.

62  Тако  је  у  једном  случају представка  је поднета  од  стране оца детета пољског 
држављанина из Немачке чија је бивша супруга живела у Шведској са малолетним 
сином. Поред тога што је шведски суд ускратио оцу право на виђање детета, подно
силац представке је истакао да се дете подиже у складу са протестанском (Лутеран
ском) религијом, супротно принципима Римске Католичке цркве у којој је крштен... 
Комисија  је одбила супругов захтев као непримењив rationepersonae, обзиром да 
спорну  радњу  није  предузела  држава  у  односу  на  коју  је  поднета  притужба,  већ 
бивша супруга којој је додељено самостално старатељство у односу на заједничко 
дете, а самим тим и право и дужност да се стара о његовом образовању. (X.v.Swe
den,Commission,  одлука  20  децембра  1957;  видети  такође  представку  поднету  од 
истог подносиоца (X.v.Sweden,Commissionодлука 30 јуна 1959. Опширније: Guide
onArticle9oftheConvention–Freedomofthought,conscienceandreligion, European 
Court of Human Rights, Updated on 30 April 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_9_ENG.pdf, 37/96, 31.07.2019.
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7. Од су ство лич них од но са са де цом
Мо на шко  по вла че ње  из  све та  и  од ри ца ње  од  ово зе маљ ског 

под ра зу ме ва и од ри ца ње од по ро ди це са од ре ђе ним прав ним по сле ди
ца ма у сфе ри одр жа ва ња лич них од но са са де цом.63

Пре ма По ро дич ном за ко ну, де те има пра во да одр жа ва лич не од
но се са ро ди те љем са ко јим не жи ви.64 Ово пра во мо же би ти огра ни че но 
са мо суд ском од лу ком ка да је то у нај бо љем ин те ре су де те та.65 Ро ди тељ 
ко ји је при хва тио мо на шки по стриг се до бро вољ но од ри че одр жа ва ња 
лич них од но са  са де цом. Иако од по стри га мо нах на Хи лан да ру има 
грч ко др жа вљан ство, та ко да, по пра ви лу, не ма исто др жа вљан ство са 
сво јом де цом, на ове од но се при ме ни ће  се пра во РС. Ово из раз ло га 
што ће де те по пра ви лу има ти др жа вљан ство Ре пу бли ке Ср би је.66 Пре ма 
По ро дич ном за ко ну РС, ро ди тељ ко ји не вр ши ро ди тељ ско пра во има 
не са мо пра во, већ и ду жност да са де те том одр жа ва лич не од но се и 

63  Оглашена је недопустивом према чл. 8 Конвенције (право на поштовање приватног 
и породичног живота) и неколико других чланова ЕКЉП представка поднета од стра
не групе родитеља чија су се пунолетна деца замонашила у Македонској православној 
цркви. Подносиоци представке су тврдили да су прихватањем њихове деце у цркву 
повређена њихова права укључујући и она да очувају личне односе са децом како би 
им ова помогла у старости и болести и како би добили унуке, сматрајући притом да је 
држава морала деловати у односу на Цркву како би заштитила ова родитељска права. 
Суд је закључио да је избор деце био слободан а да су контакти родитеља и њихове 
одрасле деце искључиво у приватној  сфери и да не  стварају било какву позитивну 
облигацију  за  државу,  као и  да Конвенција не  гарантује  право да  се  добију  унуци.  
MargaritaŠijakovaandOthersagainsttheFormerYugoslavRepublicofMacedonia, 
6 March 2003 Application no. 67914/01. Опширније: GuideonArticle9oftheConvention
–Freedomofthought,conscienceandreligionEuropeanCourtofHumanRights, 38/96.

64  Ако је малолетно дете поверено једном родитељу  бившем супружнику, на са
мостално вршење родитељског права, а фактичко стање је такво да уопште не одр
жава личне односе са другим родитељем, суд ће уредити начин на који ће се ови 
односи одржавати, ако утврди да је други родитељ способан за вршење родитељског 
права, што је у најбољем интересу малолетног детета. Пресуда Врховног касационог 
суда, Рев 955/2015 од 28.5.2015. године.

65  „Суд ће донети одлуку о поверавању малолетног детета на самостално вршење 
родитељског права једном од родитеља, ради заштите личности, права и интереса 
детета, ако утврди да други родитељ није способан да детету обезбеди услове који 
се односе, пре свега, на стабилно и функционално окружење у којем би му био омо
гућен здрав психофизички развој.“ Пресуда Врховног касационог суда, Рев 652/2016 
од 11.5.2016. године.

66  Ако су родитељи и деца држављани различитих држава, а немају пребивалиште 
у истој држави, меродавно је право Савезне Републике Југославије ако је дете или 
који  од  родитеља  југословенски  држављанин.  За  односе  између  родитеља  и  деце 
који нису предвиђени у ст. 1. до 3. овог члана меродавно  је право државе чији  је 
држављанин дете. Чл. 40, ст. 3 и чл. 4. ЗМПП.
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да о пи та њи ма ко ја бит но ути чу на жи вот де те та од лу чу је за јед нич ки 
и спо ра зум но са ро ди те љем ко ји вр ши ро ди тељ ско пра во.67 Услед мо
на шког по стри га и  да тих  за ве та,  ду жност мо на ха  да  одр жа ва  лич не 
од но се са де те том оста је без прав не санк ци је. Си ту а ци ја се по себ но 
ком пли ку је ако ли це ко је је при сту пио хи лан дар ском брат ству има де
те жен ског по ла. Ако узме мо у об зир да  је чла ном 186. Уста ва Све
те Го ре же на ма за бра њен ула зак на те ри то ри ју по лу о стр ва Атон, а да 
је те жња сва ког мо на ха да до жи вот но оста не у ме сту свог по ка ја ња 
(ма на сти ру), по ста је ја сно да мо нах, у том по гле ду, не ће има ти мно го 
мо гућ но сти  да  ускла ди  свој  мо на шки жи вот  са  за кон ском  оба ве зом 
одр жа ва ња лич них од но са са де цом. 

8. За вет ћу та ња и ду жност све до че ња
По ред по ме ну та три основ на и оба ве зна за ве та, мо на си пре ма 

сте пе ну под ви жни штва, да ју и дру ге за ве те, на при мер за вет мол ча ни
ја (ћу та ња).68 

Пре у зи ма ње  за ве та  ћу та ња  је  ин ди ви ду ал ни  чин  ко ји  ни је 
услов за при сту па ње хи лан дар ском брат ству, али код по је ди них ри мо
ка то лич ких мо на шких ре до ва овај за вет спа да у гру пу основ них. Пре
ма пра ви лу све тог Бе не дик та, ко је да ти ра от при ли ке из 540. го ди не, 
ћу та ње је од при мар ног зна ча ја у жи во ту мо на ха. У том сми слу, ка то
лич ки ци стер цит ски ред је од свог осни ва ња, 1098. го ди не, утвр дио да 
ће ње го ви при пад ни ци ме ђу соб но ко му ни ци ра ти са мо пу тем зна ко ва, 
не би ли оста ли вер ни за ве ту ћу та ња. Је ди ни из у зе так од овог пра ви
ла, ка да им је би ла до пу ште на гла сов на ко му ни ка ци ја, од но сио се на 
ин тер ак ци ју са ка пе ла ни ма и са са мом опа ти јом. Ипак, на кон Дру гог 
Ва ти кан ског кон ци ла, за вет ћу та ња је пре стао да бу де ова ко ри го ро зан 
и ме ђу ци стер ци ти ма, иако се о ње му и да ље стро го ста ра ју.69

Сми сао за ве та ћу та ња се и да нас са сто ји у то ме што се њи ме 
оси гу ра ва са мо ћа и са мо стал ност мо на ха и учвр шћу је по све ће ност Бо
гу и мо на шком брат ству. Из бе га ва њем да без по тре бе из го ва ра ју ре чи у 

67  ПЗ чл. 78, ст. 3. Опширније о праву детета да одржава личне односе са роди
тељем коме није додељено старатељство у праву Северне Македоније вид: Д. Миц
ковиќ, А. Ристов, „Правото на детето на лични и непосредни контакти со другиот ро
дител и блиските роднини“, Правник,бр. 286, Здружение на правници на Република 
Македонија, Февруари, 2016.

68  Код неких католичких редова, посебно код картезијанаца и завет ћутања је оба
везан. Милисав Славко Пешић,  „Монаштво“, http://www.pesic.me/stav/21monastvo, 
31.07.2019.

69 http://www.ipir.ulaval.ca/fiche.php?id=797, 13.08.2019.
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ме ђу соб ној ко му ни ка ци ји, осим у слу ча ју ну жних раз го во ра са ду хов
ни ци ма, над ре ђе ни ма или остат ком брат ства или се стрин ства по во дом 
рас по де ле  по сло ва  у ма на сти ру,  мо на си  ре чи  „чу ва ју“  за  мо ли тву  у 
са мо ћи.70 Сма тра се да ће ти ши на би ти ду бо ко про жи вље на са мо ако 
и сам ма на стир жи ви у са вр ше ном ре ду и у стро гој по слу шно сти, јер 
по слу шност у мо на шком жи во ту ни је ни шта дру го не го же ља ко ју код 
сва ко га осна жу је сам Христ.71

Ако је мо нах дао и за вет ћу та ња ње го ва прав на по зи ци ја упо
до бља ва се са ли цем ко је ни је у ста њу да го во ри. У пра ву Ре пу бли
ке Ср би је услед не мо гућ но сти са слу ша ња, та кав мо нах не мо же би ти 
све док  иден ти те та  при ли ком  ове ре  пот пи са.72  Ме ђу тим,  ње го ва  ду
жност све до че ња у кри вич ном по ступ ку ни је ис кљу че на,73 осим ако би 
сво јим ис ка зом као вер ски ис по вед ник по вре дио ду жност чу ва ња про
фе си о нал не тај не.74 Мо нах ко ји је по ло жио за вет ћу та ња би из истог 
раз ло га мо гао да ус кра ти све до че ње и у пар нич ном по ступ ку,75 с тим 
што би му си ту а ци ја са за ве том ћу та ња у пар ни ци би ла знат но олак ша
на мо гућ но шћу да сво ју из ја ву као све док до ста ви пи сме но.76

Слич ни про пи си при ме њу ју се и у Грч кој. За ко ник о гра ђан ском 
по ступ ку Грч ке ве о ма пре ци зно про пи су је у ко јим све си ту а ци ја ма кли
ри ци не мо ра ју и не сме ју да све до че у гра ђан ским по ступ ци ма.77 Кли
ри ци не мо гу би ти по зва ни да све до че о са зна њи ма до ко јих су до шли 
то ком ис по ве сти.78 Ако су по зва ни као све до ци, кли ри ци не мо гу би ти 

70 http://www.ipir.ulaval.ca/fiche.php?id=797, 13.08.2019.
71  Pierre  Pistoletti,  Le  silence  monastique,  http://www.mauricezundel.com/lesi
lencemonastique/, 13.08.2019.

72  Закон о оверавању потписа рукописа и преписа чл. 8, Сл.гласникРС, бр. 93/2014, 
22/2015 и 87/2018

73  Свако лице које се као сведок позива дужно је да се одазове позиву, а ако овим 
закоником није другачије одређено (чл. 93. и 94.), дужно је и да сведочи. Закон о кри
вичном поступку, Сл.гласникРС, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 
55/2014 и 35/2019.

74  Чл. 93, ст. 1 тачка 2 Закон о кривичном поступку РС. 
75  Чл. 248, ст. 1, тачка 2 Закон о парничном поступку РС. Опширније о дужности 

сведочења и праву да се ускрати сведочење. Б. Познић, Грађанскопроцесноправо, 
Савремена администрација, Београд 1995, 225. 

76  Суд може решењем да одлучи да се изведе доказ читањем писане изјаве сведока, 
у којој се наводе сазнања о битним спорним чињеницама, одакле су му оне познате 
и у каквом је односу са странкама у поступку. Писана изјава сведока мора да буде 
оверена у суду или од стране лица које врши јавна овлашћења. Закон о парничном 
поступку чл. 245, ст. 2.

77  Κώδικας πολιτικής δικονομίας, ΦΕΚ, бр. 182/1985.
78  Чл. 399 Законик о парничном поступку Грчке.
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пи та ни о ствар ним чи ње ни ца ма ко је су им по ве ре не или ко је су утвр
ди ли  то ком  вр ше ња  сво је  про фе си је,  а  за  ко је  има ју  оба ве зу  чу ва ња 
про фе си о нал не тај не. Из у зе так од овог пра ви ла  је до зво љен уко ли ко 
по сто ји  са гла сност ли ца ко је им  је  те чи ње ни це по ве ри ло и ли ца на 
ко је се оне од но се.79 Ипак, кли ри ци има ју пра во да од би ју да све до че о 
чи ње ни ца ма ко је су са зна ли вр ше ћи сво ју про фе си ју.80 По ред кли ри ка, 
иста пра ва има ју адво ка ти, док то ри, ме ди цин ски рад ни ци, фар ма це у ти, 
ба би це и сви њи хо ви по моћ ни ци. Да кле, мо на си би по зи ва њем на по
ме ну те про пи се мо гли да се осло бо де оба ве зе све до че ња у пар ни ца ма. 
По ста вља се, ме ђу тим, пи та ње да ли се на ве де не нор ме од но се на све 
мо на хе или са мо на мо на хе ко ји су ру ко по ло же ни у не ки све ште нич ки 
чин? На и ме, фор мал но прав но мо на штво не спа да у клир.81 Са мо они 
мо на си  ко ји  су  ру ко по ло же ни мо гу  су  се  стро го фор мал но  сма тра ти 
кли ри ци ма. Чи ни се ипак да ову нор ме тре ба ту ма чи ти екс тен зив но. 
Ово из раз ло га што мо на си, по пра ви лу, до ла зе до са зна ња о од ре ђе ним 
чи ње ни ца ма са мо за то што при па да ју мо на шком ре ду. 

У обла сти кри вич ног по ступ ка си ту а ци ја  је мно го дру га чи ја. 
Ка да  је  реч  о  оба ве зи  све до че ња  За ко ник  о  кри вич ном по ступ ку  не 
пред ви ђа ни ка кве из у зет ке за кли ри ке.82 Је ди на њи хо ва при ви ле ги ја је 
у то ме што не мо ра ју да по ла жу за кле тву и што не мо гу би ти чла но
ви по ро те.83 Не по сто ја ње та квих нор ми у За ко ни ку о кри вич ном по
ступ ку не зна чи да кли ри ци има ју оба ве зу да от кри ју све чи ње ни це до 
ко јих  су до шли вр ше ћи  сво ју  слу жбу. Кри вич ним  за ко ни ком ин кри
ми ни са но је кри вич но де ло по вре де про фе си о нал не тај не.84 Кли ри ци 
ко ји от кри ју са зна ња до ко јих су до шли вр ше ћи сво ју про фе си ју или 
због свог свој ства, ка жња ва ју се ка зном за тво ра до го ди ну да на или 
нов ча ном ка зном. То зна чи да кли ри ци, а за јед но са њи ма и мо на си, 
у кри вич ном по ступ ку мо гу од би ти да све до че о са зна њи ма до ко јих 
су до шли за хва љу ју ћи слу жби ко ју вр ше. У сва ком слу ча ју, и у гра
ђан ском и у кри вич ном по ступ ку мо на си има ју ду жност да све до че о 
са зна њи ма до ко јих су до шли пре сту па ња у мо на шки ред. 85

79  Чл. 400 Законик о парничном поступку Грчке.
80  Чл. 401 Законик о парничном поступку Грчке.
81  С. Троицки, 367.
82  Νόμος 4620 Κύρωση του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ΦΕΚ, бр. 96/2019.
83  Клирици или свештеници свих вероисповести дају свечану изјаву Занимљиво је 

да Законик експлицитно прописује да монаси не могу ући у пороту (чл. 380. Закони
ка о кривичном поступку).

84  Чл. 371 Νόμος 4619 Κύρωση του Ποινικού Κώδικα, ΦΕΚ, бр. 95/2019.
85  У чл. 401. Законика о парничном поступку изричито се спомињу и помоћници 

клирика. Ово је још један аргумент у прилог ставу да се сви монаси могу позивати на 
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9. Мо на ше ње и ци вил на смрт
Ци вил на смрт под ра зу ме ва да се јед но ли це ко је је би о ло шки 

жи во сма тра мр твим у очи ма прав ног по рет ка, те по пра ви лу не мо же 
сти ца ти пра ва или пре у зи ма ти оба ве зе, ни ти њи ма рас по ла га ти. У ста
ром фран цу ском пра ву, до ци вил не смр ти су до во ди ли или из вр ше но 
кри вич но де ло за ко је је би ла про пи са на смрт на ка зна или ка зна до жи
вот ног за тво ра или про гон ство с јед не стра не, те за мо на ше ње, с дру ге 
стра не.86 Ме ђу тим, док је гра ђан ско прав на смрт ко ја је на сту па ла као 
по сле ди ца осу де због из вр ше ног кри вич ног де ла има ла ка зне ни (при
нуд ни) ка рак тер, ци вил на смрт до ко је  је до ла зи ло услед мо на ше ња 
пред ста вља ла је „пи та ње ча сти“  са мо вољ но од ри ца ње од све тов них 
ко ри сти и пред но сти ко је са со бом но си гра ђан ско прав ни ста тус и по 
пра ви лу је би ла нео по зи вог и трај ног ка рак те ра.87 У том сми слу, она 
ни је пре ста ја ла ни ако би у ме ђу вре ме ну до шло до се ку ла ри за ци је ма
на сти ра или ако би мо нах био уна пре ђен у чин би ску па.88

Гра ђан ска смрт ко ја  је у ста ром фран цу ском пра ву на сту па ла 
као по сле ди ца при је ма у мо на шке ре до ве до во ди ла  је до на сту па ња 
мно го број них прав них по сле ди ца, ко је су го то во иден тич не оним до 
ко јих је до ла зи ло услед из вр ше ног кри вич ног де ла.89 Као лич но прав не 
по сле ди це гра ђан ске смр ти обич но се на во де за бра на за кљу че ња бра
ка и за сни ва ња кон ку би на та; на чел на не спо соб ност да се бу де стран ка 
у по ступ ку пред су дом, при че му нај ва жни ји из у зе так од овог пра ви ла 
пред ста вља слу чај ка да је мо нах оп ту жен да је из вр шио не ко кри вич
но де ло; не спо соб ност да мо нах бу де за ве штај ни све док или све док 

поменуте прописе и одбити да сведоче у грађанским поступцима исто као и клирици 
свих вероисповести.

86  О добровољној цивилној смрти монаха код појединих верских заједница која се 
разликује од цивилне смрти која је последица осуде у кривичном поступку вид.: Д. 
Николић, Уводусистемграђанскогправа, Нови Сад 2016, 278. Опширније: N. Hlača, 
„La mort civil  civilna smrt“, у: DvjestotaobljetnicaCodeCivila (ur. D. Ledić), Pravni 
fakultet Sveučilišta u Rijeci, Rijeka 2004, 107116.

87  F. Richer, Traitéde lamortcivile–Tantcellequirésultedescondamnationspour
causedecrime,quecellequirésultedesvœuxenreligion, Paris 1755, 546; F. Genaudet, 
Étudesurlamortcivileetlanécessitédesonabolition, Laon 185, 10; P. C. Schaub, Dis
sertationsurlamortcivile, Gèneve 1831, 1726. 

88 https://www.francepittoresque.com/spip.php?article14472,01.08.2019.
89  Видети: LaMortciviledesreligieuxdansl’anciendroitfrançais,Étudehistorique
et critique par l’abbéCh. Landry,  Paris  1900. Цивилна  смрт  као последица  давања 
монашког  завета  постојала  је  у  областима  у  којима  је  било  на  снази  француско 
обичајно право још од 13. века, док се њени корени везују још за установу римског 
права capitisdeminutio. P. Viollet, Histoiredudroitcivilfrançaisaccompagnésdenotions
dedroitcanoniqueetd’indicationsbibliographiques, Paris 1903, 309; P. C. Schaub, 517.
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при ли ком ове ре прав них по сло ва  од  стра не но та ра,  али  сло бо да,  да 
ако же ли и ако је за то до сто јан, бу де све док у ис тра жном по ступ ку; 
пре ста нак очин ске вла сти (овла шће ња и оба ве за пре ма де ци и пре ма 
њи хо вој имо ви ни).90

Ипак, за ову вр сту прав не ана ли зу  је нај зна чај ни ји од нос из
ме ђу  чи ње ни це  да ва ња мо на шког  за ве та  и  чи ње ни це  прет ход но  по
сто је ћег бра ка. Оп ште  је пра ви ло, утвр ђе но  још кон ци лом у Трен ту, 
да се брак ко ји је за кљу чен уз све фор мал но сти али ни је по твр ђен (ra
tumnonconfummatum), сма тра по ни ште ним и да не про из во ди ни ка ква 
прав на деј ства на кон што је је дан од брач ни ка дао про пи са ни мо на шки 
за вет у ма на сти ру, што зна чи да онај дру ги, ко ји је остао ме ђу мир ја
ни ма, мо же пу но ва жно да за кљу чи но ви брак. Са мо та ко, све ча но дат 
мо на шки за вет, мо гао је да про из во ди и гра ђан ско прав на деј ства и да 
на тај на чин учи ни брач ни за вет раз ре ше ним, што је ина че би ло мо
гу ће са мо смр ћу.91 Ка нон ско об ја шње ње се са сто ји у то ме што се све
ча ни мо на шки за вет ко ји је дат пре по твр де бра ка сма тра сна жни јим у 
од но су на са гла сност во ља брач ни ка ко ја је да та сход но све тов ним и 
ду хов ним пра ви ли ма, али ко ја ни је по твр ђе на, те као та ква иш че за ва и 
сма тра се не по сто је ћом спрам мо на шког за ве та.92 С дру ге стра не, ако 
би брак на кон са гла сно из ја вље не во ље брач ни ка био по твр ђен (ratum
confummatum),  је дан од њих би мо гао да се за мо на ши ис кљу чи во уз 
са гла сност дру гог брач ни ка, с тим што се од вре ме на па пе Алек сан дра 
IV су ге ри са ло да у том слу ча ју и дру ги су пру жник, по пра ви лу же на, 
тре ба да да мо на шки за вет, осим ако би за то би ла су ви ше мла да. Та да 
би по Гра ци ја но вом пра ви лу брак мо рао да раз врг не би скуп, што  је 
про из во ди ло прав на деј ства ни шта во сти у од но су на ме ђу соб не брач
не оба ве зе  су пру жни ка,  тим пре што  се онај  ко ји  је  да вао мо на шки 
за вет да вао и за вет ве чи те чед но сти.93

До но ше њем Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка 1804. го ди не, па
ра гра фи ма 2233  је пред ви ђен са мо  је дан об лик ци вил не смр ти и то 
онај ко ји на ста је услед осу де на смрт ну ка зну, ка зну до жи вот ног за
тво ра или ка зну де пор та ци је.94 Ипак, За ко ном од 31. ма ја 1854 го ди не 

90  F. Richer, 808850. Обим овог рада онемогућава да се свака појединачна последица 
замонашења подробно, изнијансирано и са могућим одступањима анализира. 

91  F. Richer, 853854; 857858.
92  F. Richer, 860.
93  F. Richer, 863864, 867.
94  The Code Napoleon or  the French Civil Code,  literally  translated from the original 

and official edition published at Paris in 1804, by a barrister of the Inner Temple, Lon
don 1827, 711. О раду Наполеонове комисије и аргументацији која  је изношена у 
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у Фран цу ској је уки нут ин сти тут ци вил не смр ти,95 че му су прет хо ди ле 
на уч не рас пра ве у ко ји ма је ци вил на смрт ока рак те ри са на „као вар вар
ски ре ликт ко ји обеш ча шћу је фран цу ске за ко ни ке“.96

У том сми слу, да нас се на при пад ни ке ка то лич ких мо на шких 
ре до ва при ме њу ју нор ме Codexiuriscanoniciиз 1983. го ди не, ко јим је 
про пи са но да при јем у но ва штво не ће би ти ва љан ако се при ма брач ни 
друг све док брак тра је.97 Ка ко су усло ви за раз ре ше ње ду хов ног бра
ка код ри мо ка то ли ка ве о ма стро ги,98 то зна чи да би ова мо гућ ност за 
ли ца ко ја су за кљу чи ла ду хов ни брак по сто ја ла са мо из у зет но, с тим 
да би у слу ча ју ње ног оства ре ња, као и пре стан ка гра ђан ског бра ка, 
ње не  по сле ди це  у  по гле ду  окон ча ног  бра ка  на сту па ле  ex nunc,  а  не 
extunc. Ако се упо ре де лич но прав не по сле ди це до бро вољ не ци вил не 
смр ти са оним до ко јих до во ди да ва ње мо на шког за ве та на Хи лан да
ру, уоч љи ве су број не слич но сти на ро чи то оне ко је се ти чу пре стан ка 
бра ка и очин ских пра ва и ду жно сти пре ма де ци. Ипак, из ме ђу ова два 
ин сти ту та по сто је и зна чај не раз ли ке од ко јих се мо гу из дво ји ти оне у 
по гле ду спо соб но сти мо на ха да бу де стран ка у по ступ ку. 

10. Уме сто за кључ ка
Од  са мог  по чет ка, мо на штво  од ли ку је  не ко ли ко  оба ве зних  и 

до жи вот них за ве та: без брач ност, одн. де ви чан ство  (за вет без брач но
сти), за тим си ро ма штво (за вет си ро ма штва и не ве за ност за ово зе маљ
ске ства ри и по тре бе) и по слу шност (за вет по слу шно сти) свом ду хов
ном оцу. 99 Ова три за ве та усме ре на су про тив три основ не стра сти на
бро ја не у Пр вој са бор ној по сла ни ци све тог апо сто ла Јо ва на Бо го сло
ва: по хо та те ле сна, по хо та очи ју и над ме ност жи вље ња (1. Јн. 2, 16)“.100

погледу правних последица које грађанска смрт производи у погледу већ закљученог 
брака видети: TzungMou Wu, ”Personne”endroitcivilfrançais:18041914, Università 
degli studi Roma III, 2011, 112119.

95 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071043&
dateTexte=20090224, 14.08.2019.

96  О настојањима и аргументацији за укидање цивилне смрти детаљније: F. Genau
det, 1720; 57 и даље.

97  Канон 643, пар. 1, тач. 2. ZakonikkanonskogapravaproglašenvlašćupapeIvana
PavlaIIsizvorima, prevod: M. Berljak i drugi, Zagreb 1996, 323.

98  Канон 11411143, ZakonikkanonskogapravaproglašenvlašćupapeIvanaPavlaII
sizvorima, 555.

99 http://www.pravoslavlje.net/index.php?title=%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B
0%D1%88%D1%82%D0%B2%D0%BE, 31.07.2019.

100  „Литургика, Посебна богослужења, Пострижење у монаштво, https://svetosavl
je.org/liturgika/58/, 31.07.2019.
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Мо на шки по стриг је јед на од све тих тај ни и као та кав је perse 
уста но ва цр кве ног пра ва.101 Ипак, при сту па ње ма на стир ском брат ству 
има и зна чај не по сле ди це у све тов ном пра ву. Та ко по сма тра но мо на
ше ње је ин сти ту ци ја не са мо ка нон ског, не го и све тов ног пра ва. 

Прав не по сле ди це до ко јих до во ди чин мо на ше ња ауто ри де ле 
у две гру пе: 

1)  лич но прав не  по сле ди це  ко је  су  углав ном  ре зул тат  за ве та 
без брач но сти  (дев стве но сти):  про ме на  мир ског  (све тов ног)  име на, 
пре ста нак бра ка, га ше ње ро ди тељ ског пра ва, од су ство лич них од но са 
са де цом, и 

2) имо вин ско прав не по сле ди це мо на ше ња ко је су углав ном не
по сред ни ре зул тат за ве та си ро ма штва (скром но сти) и ли ша ва ња свих 
ма те ри јал них до ба ра.

Слич но сти из ме ђу до бро вољ не ци вил не смр ти и мо на ше ња у 
по гле ду лич но прав них по сле ди ца мо гу се при пи са ти очу ва њу су шти
не за ве та без брач но сти кроз ве ко ве. Раз ли ке из ме ђу ова два ин сти ту та 
ре зул тат су са вре ме ног при сту па да ни ко при нуд но, па ни до бро вољ но 
као што је то слу чај са мо на си ма, не мо же би ти са свим из у зет од од ре
ђе них пра ва ко је прав ни по ре дак при зна је, али и од ре ђе них ду жно сти 
ко је прав ни по ре дак на ме ће. 

Сма тра мо да  све не до у ми це у раз у ме ва њу лич но прав них по
сле ди ца мо на шког за ве та, тре ба ре ша ва ти пре све га во де ћи ра чу на о 
не ко ли ко кључ них прин ци па: 

1) До бро вољ ност  мо на шког  за ве та.  Мо на ше ње  је  по сле ди ца 
чвр сте на ме ре и сло бод не во ље ис ку ше ни ка. Опре де ље ње за та кав на
чин жи во та, по сле ди ца је не за ви сне од лу ке и лич ног из бо ра фи зич ког 
ли ца ко је има пу ну по слов ну спо соб ност.

2) Сло бо да у ис по ве да њу ве ре. Ако има мо у ви ду да мо на штво 
ни је  по сле ди ца  не ке  тре нут не же ље  већ  „Бо жи јег  при зи ва“,  он да  је 
при сту па ње ма на стир ском брат ству са мо је дан од на чи на ис по ља ва ња 
вер ске  сло бо де  за га ран то ва не  чл.  9 Европ ске  кон вен ци је  о људ ским 
пра ви ма. 

3) Огра ни че ност при ват не ауто но ми је. Сво је вољ но од ба ци ва
ње све га ово зе маљ ског, па и прав ног по рет ка из ко га ис ку ше ник до ла
зи, за рад по све те Бо гу и сту па ња у ма на стир ско брат ство, још увек не 
зна чи да прав ни по ре дак та ко не што до зво ља ва на осно ву јед но стра не 

101  „Монашки постриг – Друго крштење или брак душе са Христом“, https://vazne
senjeovcarbanja.blogspot.com/2017/10/blogpost_85.html, 31.07.2019.
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из ја ве во ље ис ку ше ни ка, без би ло ка кве про це ду ре и до дат них фор
мал но сти. Сва ка сло бо да, па и она ко ја се огле да у од ри ца њу, на при
мер од по ро дич ног жи во та, огра ни че на  је  сло бо дом дру гих. Прав ни 
по ре дак је ту да ускла ди мно штво по је ди нач них сло бо да у за јед ни ци и 
омо гу ћи њи хо во ис по ља ва ње без не јед на ко сти. 
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THE PERSONAL LEGAL CONSEQUENCES 
OF MONASTIC VOWS - A CASE OF HILANDAR 

MONASTERY ON MOUNT ATHOS

Summary
Fromthebeginning,monasticismentailedseveralmandatoryand

lifelongvows:thevowofpoverty,thevowofchastity,thevowofobedience.
Monastictonsuraisoneofthesacredsecretsandassuchitisaninstitution
ofcanonlawperse.However,joiningthemonasteryfraternityhassignifi
cantconsequencesinprivatelaw.Byrejectingthelifeofthisworld,monks
alsorenouncethelegalsystemstheycomefrom.Astheselegalsystemsare
diverse, theauthorsdeliberatelydwellonan indepthanalysisof the le
galconsequencesofthemonasticcovenantonHilandarmonastery,where
mostofthemonkscomefromSerbiancountries.

Theauthorsdivide the legalconsequencesof theactofmonasti
cismintotwogroups:

1)Personal legalconsequences, thataremainly theresultof the
vowofchastity:changeofsecularname,terminationofmarriage,termi
nationofparentalrights,absenceofpersonalrelationswithchildrenand

2)Proprietarylegalconsequences,whicharemainlythedirectout
comeofthevowofpoverty(modesty)anddeprivationofallmaterialgoods.

Thedifferencesbetween these two institutesare the result of the
modernlegalapproachthatnoone,forciblyorvoluntarilyasinthecaseof
monks,canbecompletelyexemptedfromrecognizedrights,butalsofrom
certaindutiesimposedbythelegalorder.

Authorsbelievethatanydoubtsregardingtheunderstandingofthe
personallegalconsequencesofthemonasticvowsshouldbeaddressedfirst
andforemost,takingintoaccountseveralkeyprinciples:
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1) Thevoluntarinessofthemonasticvows.Monasticismisthere
sultofthefirmintentionandfreewill.Thedeterminationforsuchalifestyle
istheoutcomeofanindependentdecisionandthepersonalchoiceofan
individualwhohasfulllegalcapacity.

2) Freedominprofessingfaith.Weshouldkeepinmindthatmonas
ticismisnottheresultofatemporarydesire,andthatjoiningamonastery
fraternityisonlyonewayofexercisingreligiousfreedomunderArt.9ofthe
EuropeanConventionontheHumanRights.

3) Limitationofprivateautonomy.Thevoluntaryrejectionofthis
world,eventhelegalorderforjoiningthemonasteryfraternitydoesnot
meanthatthelegalorderallowssuchrejectiononthebasisofaunilateral
declarationofwill,withoutanyprocedureandadditionalformalities.Any
freedom,eventhatwhichisreflectedinrenunciation,forexamplerejection
offamilylife,isrestrictedbythefreedomofothers.Thelegalorderisthere
toreconcilemanyindividualfreedomsinthecommunityandtoallowthem
tobeexercisedwithoutinequality.

Keywords:Hilandar monastery,  vow  of  Chastity,  dissolution  of 
Marriage,  parental  Rights and  Responsibilities,  personal  Relationships 
with Children.


