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0 POVERIOéEVIM DOPUNSKIM PRAVIMA®
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Original research paper

Rezime

Autori u ovom radu prihvataju stanoviste, prema kome je obligacioni
odnos slozena kreacija koja pored prava na &inidbu (obligacioni odnos u ufem
smislu — obligacija), podrazumeva i Citav niz drugih ovlaséenja i duznosti
subjekata obligacije (obligacioni odnos u Sirem smislu).

U ovom radu naglasak je stavljen na pojmovno odredenje i sistematiku
Jedne grupe u pravnoj nauci nedovoljno istraenih ovia$éenja (prava) koja su po
svojoj prirodi dopunska (dopunjujuca). Ova prava prate sudbinu glavnog prava,
tako da njima nije ni moguce odvojeno raspolagati. Osim okolnosti da nastaju
ipso iure i odsustva neposredne korelacije sa obavezama duznika, za ova prava
Je zajednicko i to da posredno osnaiuju potraZivanje doprinoseéi tako
ostvarenju samog cilja obligacije. ’

Kao posebne vrste dopunskih prava autori isticu:

1) prava kojima poverilac otklanja prepreke za namirenje,
2) prava kojima poverilac §titi izglede za namirenje i
3) prava kojima poverilac jaca izglede za namirenje.

Dopunska prava po pravilu sprecavaju izigravanje poverilaca. Sluzeéi se
ovim ovla$¢enjima poverilac Cesto duboko zalazi u imovinskopravnu sferu
duznika. Ipak, pravni poredak ustanovijava brojna dopunska prava za
poverioca, jer bi u suprotnom poverilac Cesto bio onemoguéen u ostvarenju svog
legitimnog obligacionopravnog interesa, bilo zato $to dufnikova imovina nije
sasvim omedena, pa se ne zna tacno odakle poverilac moze da se namiri, bilo
zato S$to je, suprotno nacelu savesnosti i postenja, duznikova imovina usled
njegovih pravnih radnji ili odluka postala nedovoljna za namirenje.

! Vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
Docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

* Autori zadrZavaju moguénost da izvornik ovog rada objave na engleskom jeziku u drugom
nau¢nom €asopisu ili zborniku radova.
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1. Obligacioni odnos u Sirem i uZem smislu

Prema prof. Konstantinoviéu ,,biti poverilac znadi biti ovla§éen zahtevati
od duznika odredeno ponadanje“’ , Usmerenost potraZivanja protiv neke
odredene li¢nosti kvalifikuje pravo potraZivanja kao relativno pravo. Samo
obvezani treba da izvr$i ¢inidbu i samo prema njemu poverilac ima zahtev za
ginidbom.“* ,,Sustina tra¥benog prava sastoji se, dakle u ovlaséenju poveritelja
da od duZnika traZi izvrSenje same neke odredene, takozvane duzne radnje*’ ili,
potpunije, duZne Cinidbe.

PotraZivanje (traZbina) je, dakle, osnovni element obligacionopravne
strukture. Obligacija se, po pravilu, odreduje kao drustveni, i to gradanskopravni
odnos koji se dobrovoljno zasniva i ureduje.® Klasiéno shvatanje obligacije
naglaSava da je to veza koja postoji izmedu najmanje dva lica koja omogucava
jednom licu da zahteva nesto od drugog.” Drukgije kazano, obligacija je pravni
odnos (vinculum iuris) koji povezuje poverioca i duznika, na osnovu koga je
ovaj drugi duZan da izvr§i jednu prestaciju prema prvom, koji ima pravo da
zahteva izvrienje ove prestacije.® Ona je, dakle, pravo da se od druge strane
zahteva odredeno ponafanje, a za to lice nastaje obaveza.” Obligacija ne moZe
postojati samo sa pravom ili samo sa obavezom.'® Trazbina i dug su jedinstvo
suprotnosti.'' Dug je antonim tra¥bine. Medutim, u pravnoj nauci se postavlja
pitanje da 1i je dug samo ,prost odraz trazbine u ogledalu® ili je njihova
interakcija tako sloZena da za subjekte obligacije nastaje Ccitav splet
komplemetarnih ovlaséenja i duZnosti (obligacioni odnos)?

Mihailo Konstantinovié, Obligaciono pravo — op§ti deo (prema bele$kama s predavanja,
sredio V. Kapor), Beograd 1959, str. 6.
Julius von Staudinger, Manfred Lowisch, Ulrich Noack, Volker Rieblem, Jan Busche, J. vor
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhdltnisse, §§ 397-432 (Erlass, Abtretung,
Schuldiiberntihme, Mehrheit von Schuldnern und Glaubigern), Sellier- de Gruyter, Berlin
2003, str. 75.
Andra DPordevi¢, Sistem privatnog (gradanskog) prava, Beograd 1996, str. 395.
Pri ¢emu je paZnja autora ovde usmerena na ugovornu obligaciju. Vid.: JoZef Salma,

" Obligaciono pravo, Novi Sad 2007, str. 50.
Benedicte Fauvarque-Cosson, Denis Mazeaud, European Contract Law, Materials for a
common frame of Reference, Terminology, Guiding Principles, Model Rules, Miinich 2008,
str. 39.
Christian Larroumet, Droit Civil, Les Obligations, 19 Partie, tome 111, 1986, str. 6.
Upor.: Bogdan Loza, Obligaciono pravo — op$ti deo, Beograd 2000, str. 19. Subjekte
obligacije valja razumeti kao strane u obligacionom odnosu. Tako da se na duZni¢koj,
odnosno poveriladkoj strani moZe nalaziti jedno ili viSe lica kada govorimo o mnoZini
subjekata obligacije.

10 B. Loza, str. 20.

Stevan Jaksi¢, Obligaciono pravo — opiti deo, Sarajevo 1960, str. 33.

U naSoj pravnoj knjizevnosti ne postoji jedinstven odgovor na ovo
pitanje. Prema nekim autorima, obligacija i obligacioni odnos su istovetni
pojmovi koji se sadrZinski poklapaju.'” Druga grupa autora pravi razliku izmedu
obligacije i obligacionog odnosa, i to tako §to obligacioni odnos, po pravilu,
sadrZi viSe traZbina, a pored njih i neka druga prava, dok je obligacija,
uglavnom, samo jedan sastojak obligacionog odnosa.'®

U nemackoj literaturi dominira stav koji razlikuje obligacioni odnos u
Sirem smislu (nem. Schuldverhdltnis im weiteren Sinn) i obligacioni odnos u
uzem smislu (nem. Schuldverhiiltnis im engeren Sinn). Pod obligacionim
odnosom u Sirem smislu se podrazumeva pravni odnos izmedu najmanje dva lica
pomocu kojeg je barem jedno lice obvezano na €inidbu ili uzdrzavanje prema
drugom licu.* Misli se, dakle, na pravni odnos kao organizam (nem.
Rechtsverhdlis als Organismus), iz koga moZe nastati &itav niz pojedinaénih
zahteva i obaveza.”” Obligacioni odnos u uZem smislu, podrazumeva pravo na
¢inidbu, pojediéni obligacionopravni zahtev, to jest potraZivanje poverioca
prema duzniku.'® Svaki obligacioni odnos u $irem smislu (na primer, ugovor o
prodaji) sadrZi barem jednu obavezu duznika kojoj odgovara jedno potraZivanje
na strani poverioca."”

Prikazano rezonovanje o obligacionom odnosu kao sloZenoj tvorevini
sledi i austrijska teorija,” koja ga definife ,kao organsko jedinstvo (nem.
organische Einheit), kao ,okvirni odnos“ (nem. Rahmenbeziehung),
»organizam®“ (nem. Organismus), ,konstrukciju“ (nem. Gefiige), ,iz koje
proizlaze pojedina¢ni zahtevi“.'” Tako, M. Lukas (Lukas) takode razlikuje
obligaciju u Sirem smislu — obligacioni odnos, koji je kombinacija raznih vrsta
pravnih veza u jednom jedinstvenom pravnom odnosu. S druge strane,
pojedinacna obaveza Cinidbe (nem. Leistungspflicht), dakle obligacioni odnos u
uzem smislu, samo je sastavni deo ovog organizma (u koji ulaze i sekundarne
obaveze i duZnosti). Zavisno od ugla gledanja, ona se naziva obligacijom ili
potraZivanjem.*

2 Obveza i pravo su dva lica obligacionopravnog odnosa i obligaciju u svojoj ukupnosti treba

shvatiti kao pravni odnos...“ Radomir Purovi¢, Momir Draga8evié, Obligaciono pravo, sa
poslovima prometa, Beograd 1980, str. 14.

.---pojmovi obligacija i obligacioni odnos se poklapaju, odnosno predstavljaju sinonime.*
Oliver Anti¢, Obligaciono pravo, Beograd 2011, str. 69. Od istog autora vidj i: Oliver Anti¢,
,-Obligacija: pravna priroda, sadrZina i zakon korelacije®, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu 1/2007, str. 31.

Jakov Radisi¢, Obligaciono pravo, Beograd 2004, str. 40—41.

Hans Brox, Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht, Miinchen 2002, str. 7.

" H. Brox, W.-D. Walker, str. 7.

Predmet Cinidbe moZe biti kako neko pozitivno &injenje, tako i ne€injenje duznika. H. Brox,
W.-D. Walker, str. 8.

" H. Brox, W. D. Walker, str. 8.

H. Koziol, R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2007, str. 3-4.

' H.Koziol, R. Welser, str. 7.

Meinhard Lukas, Zession und Synallagma, Wien 2000, str. 6.
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2. Pojmovno odredenje i klju¢ne odlike poveriocevih dopunskih
prava

Ako se prihvati Sire shvatanje sadrZine obligacionog odnosa, za Sta se
autori ovog rada zalazu, onda se postavlja pitanje koja to sve prava ugovorni
poverilac ima prema svom duZniku. Osnovna prava svakog ugovornog
poverioca su: 1) pravo na ¢inidbu stipulisanu ugovorom i 2) pravo na naknadu
Stete u sluaju neispunjenja, neurednog ispunjenja ili zadocnjenja. Pravo na
ginidbu predstavlja tzv. primarni ugovorni zahtev, koji nastaje u trenutku
nastanka obligacionog odnosa i u osnovi predstavlja sadrzinu obligacije, dok je
pravo na naknadu Stete tzv. sekundarni ugovorni zahtev, koji nastaje naknadno i
to samo u sluéaju nepo§tovanja primarne obaveze, zbog Cega se i moZe reci da
on predstavlja sadrZinu ugovorne odgovornosti.”'

Pored ovla$€enja da zahteva odredenu prestaciju ili naknadu Stete u
sludaju manjkavosti ispunjenja, poverilac ima i neka druga ovlaiéenja. U naSoj
pravnoj teoriji, se u tom kontekstu ,ostalih poveriolevih prava“ najéeSce
navode: 1) prava koja sluze obezbedenju i uévrSéenju potraZivanja (zaloga i
jemstvo),”> 2) preobraZajna prava kojima se obligacioni odnos zasniva,
preinatuje ili okon&ava (na primer, pravo prete kupovine,” pravo izbora izmedu
vige alternativnih obligacija, pravo na opoziv naloga, i sl.).>* Ako se pode od
toga da su pravo na ¢inidbu, odnosno pravo na naknadu Stete dve strane glavnog
poveriolevog prava, ostala pomenuta prava se mogu nazvati uzgrednim pravima.
Za njih je karakteristicno to da su akcesornog karaktera, jer je potraZivanje
preduslov nastanka i vrSenja ovih prava. Pored akcesornosti, ostala (uzgredna)
prava poverioca imaju jo§ jednu zajedni¢ku osobinu — vr$enje ovih prava utice

21 Vige vid.: J. Radigi¢, str. 42. U sliénom kontekstu, neki autori navode i prave kupca kao

poverioca da traZi zatitu od tzv. evikcije (pravnog uznemiravanja). A. Gams, Lj. DPurovié,

str. 65.
2 Zakon o obligacionim odnosima — ZOO (Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89,
Sluzbeni list SRJ, br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br. 1/2003) nema jedinstven pojam za
oznaCavanje drugih prava poverilaca prema duZniku van prava na €inidbu i prava na
naknadu §tete. Samo na jednom mestu zakon koristi sintagmu ,,sporedna prava®, i to za
oznacavanje predmeta ustupanja (cesije), kada naglaiava da sa potraZivanjem na prijemnika
prelaze i sporedna prava, kao §to su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zaloga, prava iz
ugovora sa jemcem, prava na kamatu, ugovornu kaznu, i sl. (ZOO &l. 437 st. 1). Za
oznacavanje istog pojma, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima (¢l. 362) koristi
termin ,,uzgredna prava“. Poredenjem prava koja su nabrojana u ovim normativnim
tekstovima, uo&ava se da u Skici izostaju ,,prava na kamatu, ugovornu kaznu i sL“ § tim $to
su i u jednom i drugom slucaju ova prava navedena primera radi i nije ogranicen njihov broj.
OpSirnije vid.: Nenad S. TeSi¢, Prodaja i prenos potrazivanja, Beograd 2012, str. 233-238.
U ovom radu pojam uzgredna prava poverioca koristimo u ne$to §irem znaenju - ostalih
poverio&evih prava kojim pored traZbine raspolaZe aktivna strana u obligacionom odnosu.
Andrija Gams sa Ljiljanom Purovié, Uvod u gradansko pravo, Beograd 1994, str. 67.
* Vige vid.: . Radisig, str. 42.

178

23

'

na samo potrazivanje kao glavno pravo. Tako, na primer, usled kompenzacione
izjave uzajamna potrazivanja subjekata obligacionog odnosa prestaju u celini ili
u nekom delu.

Ipak, ¢ini se da poverioci, pored najée$¢e pominjanih uzgrednih prava,
imaju i neka ovla$¢enja koja u pravnoj nauci do sada nisu na odgovarajuéi nacin
prepoznata. Ova poverioCeva ovlaS¢enja u velikoj meri li¢e na ostala (uzgredna)
prava poverioca, ali imaju i odredene osobine koje ih izdvajaju. S tim u vezi,
predlazemo uvodenje novog pojma u pravnu doktrinu kandidujuéi termin
»dopunska (dopunjujuca) prava“ kao genusni naziv za ova poverioleva
ovladéenja. Namera nam je da tako shvacena dopunska prava poverioca
pojmovno prikazemo i sistematizujemo liSeni pretenzije na njihovo
sveobuhvatno nabrajanje. U tom smislu, smatramo da poveriofeva dopunska
prava odlikuju sledece zajednike osobine:

a) Zakonsko utemeljenje. Poverilac stiCe dopunska prava po samom
zakonu i ne moZe ih se unapred odre¢i. Ovo prava nastaju kao posledica same
obligacije bez bilo kakve dodatne saglasnosti njenih subjekata.”

b) Akcesornost (zavisnost). Zavisnost je znalajna karakteristika
dopunskih prava. U tom pogledu dopunska prava se ne razlikuju od ostalih
(uzgrednih) poverioéevih prava. Akcesornost dopunskih prava znadi da ona ne
mogu nastati niti biti vr§ena bez trazbine kao glavnog prava. Medutim, oklonost
da li ¢ée konkretni poverilac moéi da ostvaruje dopunsko pravo prema svom
duZniku Cesto zavisi i od ostvarenja drugih zakonskih uslova. Neki od tih uslova
se ticu samih subjekata obligacionog odnosa, dok su drugi vezani na
potraZivanje. Otuda se moZe zakljuciti da dopunska prava, nisu nuZno prava
svakog poverioca u odnosu na svakog duZnika. Primera radi, dopunska prava
utemeljena u Zakonu o steaju imaju u vidu duZnika koji je pravno lice, pa je
argumentum a contrario jasno da poverilac takvo dopunsko pravo i nema u
odnosu na svoje duznike koji su fizicka lica.

v) Uticaj na duznikovu imovinskopravnu sferu. PotraZivanje je
~neposredan pravni odnos* duZnika i poverioca.”” Medutim, dopunska prava,

% Zavisno od zakona iz koga izviru, dopunska prava su na primer garantovana Zakonom o

obligacionim odnosima (pravo pobijanja duZnikovih pravnih radnji), Zakonom o ste€aju
(pravo pobijanja pravnih radnji u ste¢aju, pravo na podnogenje predloga za otvaranje
steCajnog postupka), Zakonom o privrednim drutvima (probijanje pravne li¢nosti),
Zakonom o vanparniénom postupku (pravo na podno3enje zahteva za proglaSenje nestalog
lica za umrlo), Porodi¢nim zakonom (pravo na podno§enje zahteva za deobu zajednicke
imovine supruZnika), Zakonom o nasledivanju (pravo na podno$enje zahteva za odvajanje
zaostav§tine od ostatka imovine naslednika), itd.

O podeli prava na glavna i zavisna viSe vid.: Vladimir V. Vodineli¢, Gradansko pravo —
Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Beograd 2012, str. 230.
Eleanor Cashin-Ritaine, Les cessions contractuelles de créances de sommes d’argent dans
les relations civiles et commerciales Franco-Allemandes, Thése, 1998, str. 54.
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kako ih ovde razumemo, otvaraju pitanje poverioevog uticaja na imovinu
duznika. U pravnoj teoriji se obi¢no istiCe da poverilac ima pravo ,,opste zaloge*
na celokupnoj imovini duznika. Naravno, izraz ,,zaloga“ u ovom kontekstu ne
oznadava konkretno stvarnopravno obezbedenje, ve¢ se takvom jeziCkom
konstrukcijom cilja na postojanje odredene nevidljive veze izmedu poverioca, s
jedne strane, i imovine duznika, sa druge. Po prirodi stvari, ovde se moZe
govoriti samo o potencijalu odnosa sa duznikovim dobrima. ,,Opsta zaloga®“ je
na neki nalin ,,bez zuba®, s obzirom na to da poverilac u odnosu na dobra iz
duznikove imovine nema pravo sledovanja.”®

g) Povratno dejstvo na potraZivanje. Izmedu potraZivanja i vecine
uzgrednih prava poverioca postoji direktna veza, $to znadi da vrSenjem ovih
prava poverilac neposredno utie na duznicko-poverilacki odnos (pravo prekupa,
otkaza ugovora i sl). Suprotno tome, poverilac koji aktivira neko od
garantovanih dopunskih prava, uglavnom utie na duznikovu imovinskopravnu
sferu ili na pravne odnose duznika sa tre¢im licima, dok su posledice vrienja
dopunskih prava na potrazivanje samo posredne. Dopunska prava, po pravilu,
sprefavaju izigravanje poverioca i osujecenje njegovog namirenja.

d) Odsustvo korelacije. Ako prihvatimo da je korelacija u samoj osnovi
duznigko-poverilatkog odnosa, onda obligacioni odnos (u uZem smislu)
podrazumeva (punu) korelaciju trazbine i duga. Ovlaséenje poverioca na
prestaciju sasvim odgovara duznikovoj obavezi na ispunjenje. Tako na primer,
trazbini zajmodavca sasvim odgovara dug zajmoprimca da zajam vrati.
Medutim, u obligacionom odnosu (u $irem smislu) naspram ostalih (uzgrednih)
prava poverioca ne stoje nuzno odgovarajuce obaveze duZnika. Ako i postoje
ove duZzposti su samo u funkcionalnoj korelaciji sa poverioevim ovla$éenjima.
Tako je i sa pravima poverioca koja smo ovde nazvali dopunskim. Ako se uzme
da postoji neka duZnikova obaveza koja je pandan poverioevim dopunskim
pravima, onda je ona opSta i po pravilu negativna, tj. sastoji se u duznikovoj
duznosti da se, shodno nacelu savesnosti i poStenja. uzdrzava od umanjenja
vrednosti sopstvene imovine. Poverioevim dopunskim pravima je dakle samo
komplementarna duznikova duZnost da trpi odredeno zadiranje u njegovu
imovinskopravnu sferu.

d) Ograniceno trajanje. lako je re poveriofevim pravima u odnosu na
duznika, dopunska prava ne podlezu zastarelosti. Medutim, to joS uvek ne znaci
da su poverioeva dopunska prava trajna. Kod odredenog broja ovih prava
poverilac biva prekludiran istekom roka. Na primer, ostavioevi poverioci

0O odnosu ,,opste zaloge™ nacelokupnoj imovini duZnika koja je promenljive i krajnje

neizvesne sadrZine i zaloge na taéno odredenom delu duZnikove imovine kroz srpsku
narodnu mudrost ,,bolje vrabac u ruci, nego golub na grani“, vise vid.: Nenad Te3i¢,
Registrovana zaloga, Beograd 2007, str. 1.
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isljuéivo mogu u roku od tri meseca od dana otvaranja nasleda zahtevati da se
zaostavitina odvoji od imovine naslednika.”® Druga pak dopunska prava nisu
ograniena vremenom, ali se prirodno gase nastupanjem odredenih
pravnorelevantnih okolnosti, Tako na primer pravo poverioca da zahteva deobu
duZnikove zajednicke imovine prestaje ako su deobu zahtevali sami supruZnici.

e) Podrska ostvarenju cilja obligacije. Cini se da u modernom pravu nije
dovoljno naglasiti kako je poverilac ovla$éen da se prinudno namiri iz celokupne
duZnikove imovine. Ovo iz razloga §to je duZnik vlastan da raspolaZe svojom
imovinom na nacin kako on Zeli i smatra da je u njegovom najboljem interesu.
Pravni poredak, stoga, poveriocima stavlja na raspolaganje odredena subjektivna
ovlaS¢enja — dopunska prava koja su po svojoj prirodi uglavnom pravne modéi
(preobraZajna prava),” a u nekim slugajevima apsolutna prava, kojima poverilac
Stiti svoj legitimni interes imanentan svakoj obligaciji, a to je moguénost
prinudnog namirenja. Ako kaZemo da svako subjektivno (obligaciono) pravo
prati i zahtev (nem. ,,Anspruch®) kao moguénost t prinudnog ostvarenja trazbine,
onda su dopunska poveriofeva prava upravo u sluzbi tako shvaéenog zahteva
(tuZbe u materijalnom smislu).

Primarni cilj svake obligacije je ispunjenje koje je u najveéem broju
slu¢ajeva dobrovoljno. Medutim, dopunska prava dolaze do izraZaja onda kada
voljno ispunjenje zakaZe. Ona dakle predstavljaju subjektivna ovlaiéenja koja
zakonodavac daje poveriocu kako bi doflo do ostvarenja sekundarnog cilja
obligacije, iza koga stoji pravni poredak sa svojim garancijama, a to je prinudno
namirenje. Drugim re€ima, ako je (voljno) ispunjenje glavna (primarna) kauza
obligacije (lat. causa prima), onda je (prinudno) namirenje supsidijarna
(sekundarna) kauza obligacije (lat. causa secunda) kojoj se poverilac okreée ako
ostvarenje primarne kauze izostane. Uloga dopunskih prava u obligacionom
odnosu se ogleda u kreiranju uslova za ostvarenje, tako shvacene supsidijarne
kauze obligacije, tj. u omoguéavanju prinudnog namirenja.

Posredna veza poverioca i imovine duZnika se uspostavlja upravo preko
dopunskih prava. Zavisno od vrste dopunskih prava, njihov smisao moZe biti
trojak: otklanjanje neizvesnosti u pogledu imovine kojom duznik raspolaZe,
oCuvanje inicijalne vrednosti duznikove imovine, te dodatno obezbedenje i
uévricenje glavnog poveriofevog prava duZnikovom imovinom ili imovinom
treCeg lica.

¥ ZON, &l 225. Tu¥ba za pobijanje duznikovih pravnih radnji je takode vezana za objektivni

rok. Vid.: ZOO, &l. 285.

Svesni ogranifenja u pogledu obima ovog nauénog rada, na ovom mestu smo izbegli
raspravu o prirodi i elementima subjektivih prava, kao i dilemu da 1i su preobraZajna prava
(nem. Gestaltungsrecht) subjektivna prava ili su to samo prividno, pa ih kao pravne moéi
valja razlikovati od subjektivnih prava. OpSirnije o razli¢itim pristupima subjektivnom pravu
i prirodi preobraZajnog prava: D. Stojanovié u: Dragoljub Stojanovié, Oliver Antié, Uvod u
gradansko pravo, Beograd 2004, str. 197-199, A. Gams, Lj. Durovié, str. 67.
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Prva grupa dopunskih prava je usmerena na postizanje izvesnosti u
pogledu imanja kojim duZnik odgovara za dugove. U njoj se, primera radi,
nalaze pravo poverioca da zahteva deobu duZznikove zajedni¢ke imovine i pravo
poverioca da inicira ostavinski postupak.

Druga grupa dopunskih prava omoguéava poveriocu ofuvanje incijalne
vrednosti duZnikove imovine. Za poverioca koji ulazi u ugovorni — obligacioni
odnos sa odredenim licem, odluéujuéi faktor u tom pravcu je pre svega bonitet
potencijalnog ugovornika, odnosno procena ukupnog stanja imovine kojom ovaj
u trenutku obvezivanja raspolaze. Poverilac koji oekuje ispunjenje trazbine se
prirodno nada oduvanju prvobitne duZnikove imovine ili pak njenom uvecanju.
Iz tog razloga, pravni poredak poveriocu daje odredena ovlaicenja u odnosu na
imovinskopravnu sferu duznika. U ovu grupu poverioevih dopunskih prava
spada, primera radi, pravo poverioca da pobija pravne radnje duZnika u stecaju i
van steCaja (actio Pauliana).

Kona&no, treu grupu C&ine ona dopunska prava koja omogucavaju
poveriocu da dodatno ojaCa svoj pravni poloZaj, na primer tako Sto e, nakon
dokazivanja ispunjenosti zakonskih uslova, obvezati i neko treée lice
(neduznika) da odgovara za duznikove obaveze. ,,Probijanje pravne li¢nosti je
tipi¢an primer ove podvrste dopunskih prava. Iako je ovde veza poverioca i
duznikove imovine manje izraZena, ona ipak postoji, jer do ,,probijanja pravne
li¢nosti i dolazi po pravilu onda kada imovina duZnika nije dovoljna za
namirenje poverioca.

Na osnovu napred navedenog moze se zakljuéiti da je pojam dopunskih
prava sloZen. Ipak, s obzirom na osnovni cilj njihovog zasnivanja, sva dopunska
prava koja stoje na raspolaganju poveriocu se mogu podeliti na:

1. prava kojima poverilac otklanja prepreke za namirenje,

2. prava kojima poverilac §titi izglede za namirenje, i

3. prava kojima poverilac jaca izglede za namirenje.

U daljem tekstu bi¢e viSe re¢i o najznacajnijim dopunskim pravima
poverioca u srpskom pravu.

3. Dopunska prava kojima poverilac otklanja prepreke za namirenje

U pravu postoje situacije kada poverilac ne moze da se namiri, jer je
duZnik nesposoban za placanje ili je prezaduZen ili je njegovo licno stanje takvo
da nije jasno $ta se nalazi u imovini podobnoj za namirenje. Pravni poredak u
takvim sluéajevima poveriocu daje dopunska prava koja mu omogucavaju da
kroz odgovarajuée zahteve otkloni prepreke za namirenje i tako ostvari svoj
pravni interes.
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3.1. Predlog za pokretanje stelajnog postupka i druga prava koja se
ostvaruju u ste¢aju

Pored duznika i likvidacionog upravnika, poverioci su aktivno
legitimisana lica za podnoSenje predloga za pokretanje stedajnog postupka.’!
Ovo dopunsko pravo je dvostruko ograni€eno: prvo, ovo nije pravo svakog
poverioca, i drugo, ono se ne moZe Koristiti protiv svakog duznika. U ste€ajnom
pravu se pravi razlika izmedu potraZivanja koja mogu da se prijave u stedajnom
postupku, a time 1 da ucestvuju u raspodeli deobne mase, od potraZivanja koja
svojim imaocima daju pravo na iniciranje steCajnog postupka. Krug potraZivanja
koja se mogu prijaviti u steCaju obuhvata svako potraZivanje bez obzira na
vrednost, dospelost, utvrdenost, odredenost, uslovljenost i osporenost, dok
poverioci koji Zele da pokrenu stecajni postupak duznika moraju raspolagati
potraZivanjem koje je znatno uze odredeno, odnosno mora biti neobezbedeno,
neuslovljeno, dospelo i nesporno, a u nekim sistemima i da prelazi odredenu
vrednost.*

Poverioci mogu podneti predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka samo
protiv duznika koji ima pasivnu steCajnu legitimaciju. Tako se, primera radi,
predlog za pokretanje stetaja ne moZe podneti protiv fizitkog lica,® drzave,
autonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave, fondova za obavezno
osiguranje, itd.** Prema tome, krug steCajnih duznika je znatno uZi od pojma
duznika u opsStem obligacionopravnom smishi.

Pored podnoSenja predloga, poverioci u steGajnom postupku imaju i
brojna druga prava, koja mogu biti individualna i kolektivna. Individualna prava
poverioci samostalno ostvaruju (na primer, pravo na osporavanje potraZivanja
drugih poverilaca), dok se kolektivna prava realizuju glasanjem zajedno sa
drugim poveriocima u okviru tzv. poverila¢kih organa u steaju (skupstina
poverilaca i odbor poverilaca). Pomenuta prava uglavnom spadaju u kategoriju
dopunskih poverio€evih prava.

3 Zakon o stelaju, Sluzbeni glasnik, br. 104/2009, 99/2011 — dr. zakon, 71/2012 - odluka US i

83/2014, ¢l. 55. O materijalnim i procesnim uslovima za pokretanje steajnog postupka od
strane poverioca vid.: Vuk Radovié, ,,Predlog poverioca za pokretanje ste€ajnog postupka
(nevoljni ste€aj)”, Pravo i privreda, br. 1-4/2002, str. 160-174.

O stavovima prihvacenim u naSoj sudskoj praksi u odnosu na poverioce koji imaju pravo da
podnesu predlog vise vid.: Gordana Ajn$piler Popovié, ,,Poverioci kao podnoesioci predloga
za pokretanje steajnog postupka®, Pravo i privreda, br. 4-6/2011, str. 303-315.

U srpskom pravu, ste€ajni duZnici mogu biti samo pravna lica. ViSe o reSenjima prihvacenim
u uporednom pravu, kao i istorijatu ste¢aja nad imovinom fizi¢kog lica u Srbiji vid.: Vuk
Radovi¢, Individualni stecaj — stecaj nad imovinom fizickog lica, Dosije, Beograd 2006, str.
27-78.

Zakon o ste€aju, €l 14.
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3.2. Zahtev za proglasenje nestalog lica za umrlo

U srpskom pravu vazi pravilo da onaj koji se poziva na neciju smrt (koju
ne moZe da dokaZe) u ostvarenju svojih prava mora u sudskom (vanparni¢nom)
postupku ishoditi odgovarajue reSenje o proglasenju nestalog lica za umrlo ®
Predlog za pokretanje ovog postupka moZe podneti lice koje ima neposredni
pravni interes da nestalo lice bude proglaseno za umrlo, ali 1 javni tuzilac.*® Cini
se da ovde postoji nedoumica kakva je sadrZina pravnog standarda ,,neposredan
pravni interes“. Prema nekim autorima, neposredan pravni interes ima svako ko
iz proglaenja nestalog za umrlo izvodi neko pravo (naslednici, supruznik,
poverilac &ije pravo nastaje pod uslovom da odredeno lice viSe nije %ivo).”’
Neposredan pravni interes ovih lica ne moze biti sporan. Ovo iz razloga Sto
usled proglasenja nestalog lica nastupaju pravne posledice kao i kod fakticke
smrti — prestaje brak ovog lica, te nastaju i prestaju prava trecih vezana za ovu
&injenicu i dr.*® Poverioci &ije pravo nastaje pod uslovom da odredeno lice nije
Zivo (na primer, davalac dozivotnog izdrZavanja ili korisnik prava iz osiguranja
u korist treéeg lica®) su sasvim sigurno lica koja imaju takav interes. Medutim,
ostaje dilema moZe li se u pogledu iniciranja postupka za proglaienje nestalog
lica za umrlo otiéi korak dalje, pa takvo pravo priznati i poveriocima Cije se
potraZivanje ne izvodi iz smrti nestalog lica.

Izgleda da ovde ima argumenata za sasvim razlilite pristupe. Ako se ima
u vidu da sud proverava da li su ispunjene osnovne pretpostavke za pokretanje
ovog postupka koje se pre svega ti€u vremena u kome o neéijem Zivotu nije bilo
nikakvih vesti® i ako se uzme u obzir pravilo da predlog za pokretanje ovog
postupka mora da sadrZi Cinjenice na kojima se zasniva i dokaze kojim se te
injenice utvrduju ili ¢ine verovatnim, kao i to da bi takvi poverioci morali ovaj
predlog dopuniti podacima koji verifikuju njihov pravni interes,"' onda se &ini da

35 A. Stankovi, ,,Progladenje nestalih lica za umrla po nafem pravu®, Pravni Zivot, br. 7-

8/1990, str. 1151.

Zakon o vanparniénom postupku, Sluzbeni glasnik SRS, br. 25/82 1 48/88 i Sluzbeni glasnik
RS, br. 46/95 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon, 55/2014 i
6/2015, &L, 58. Sligno pravilo vaZi i u situaciji kada smrt nekog lica ne moZe da se dokaZe
ispravom predvidenom Zakonom o mati¢nim knjigama, u kom slu€aju lice koje ima
neposredni pravni interes i javni tuZilac imaju pravo da podnesu predlog sudu da se reSenjem
utvrdi smrt tog lica. Vid.: Zakon o vanparni¢nom postupku, ¢l 70.

O. Anti¢ u: D. Stojanovi¢, O. Antié, str. 139. Drugi autori ne ulaze dublje u definisanje ovog
standarada. ,,Postupak moZe da pokrene svako lice koje ima pravom za$ticeni interes da se
nestalo lice proglasi za umrlo.” A. Gams, Ljiljana Purovié, str. 75.

¥ A. Stankovid, str. 1153.

¥ Ugovaraé osiguranja mo¥e ugovorom kao i docnijim pravnim poslom, pa i testamentom,
odrediti lice kome ¢e pripasti prava iz osiguranja. Vid.: ZOO, &l. 957 st. 1.

Zakon o vanparniénom postupku, €l. 57.

Zakon o vanparni¢nom postupku, ¢l. 59 st. 2.
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postoji potreba za Sirim tumadenjem standarda ,,neposredan pravni interes“, po
kome pravo za pokretanje ovog postupka imaju i oni poverioci &ija se trazbina
ne zavisi od smrti nestalog lica. Medutim, ako se uzmu u obzir argumenti da
proglaSenje nestalog lica za umrlo ne dovodi samo do imovinskih posledica,
nego i do promene u linim stanjima gradana (na primer, prestanak braka), onda
Je uZe tumacenje sadrZine standarda ,,nesposredan pravni interes* prihvatljivije,
narocito ako se rezonuje da bi u suprotnom svaki poverilac bez obzira na visinu
svog potraZivanja mogao inicirati ovaj postupak.

Sud je taj koji postupa po predlogu za pokretanje postupka i donosi
refenje.*” Uz to, nestalom licu se postavlja staralac koji vodi rauna da njegovi
interesi budu za3ticeni u postupku.* Najzad, o otvaranju postupka se objavljuje
oglas kojim se poziva nestali, kao druga lica ako imaju informacije o njemu da
to jave sudu.* Sve ovo nas navodi na zakljugak da je interes nestalog primereno
zaSti¢en. S druge strane, postojanje dugogodi$nje neizvesnosti o li¢nom stanju
gradana, odnosno sastavu njegove imovine se &ini dru§tveno neprihvatljivim.*
Smatramo stoga, da razlozi pravne sigurnosti koji leZze u osnovi proglasenja
nestalog lica za umrlo nalaZu usvajanje stava o Siroj sadrZini standarda
»heposredan pravni interes®.

Ova nedoumica se moze produbiti otvaranjem dileme da li potrazivanje
poverioca na €iji se predlog pokrece postupak za proglasenje nestalog lica za
umrlo mora biti nesporno, ili je dovoljno da je njegovo potraZivanje ulinjeno
verovatnim. Ako bi se prihvatila teza da potraZivanje mora biti utvrdeno iz
razloga §to se proglaSenjem nestalog lica za umrlo utie nepovratno i na liéna
stanja gradana, onda bi poverilac koji inicira postupak proglasenja nestalog lica
za umrlo u pogledu svog potrazivanja morao imati izvr$nu ispravu. Suprotno
ovome, prihvatanje stava po kome je poveriocu za iniciranje postupka za
proglaSenje nestalog lica za umrlo dovoljno da je njegovo potraZivanje ucinjeno
verovatnim bi znacilo da poverilac treba da uz odgovarajuéi predlog priloZi i
dokaz o osnovu svoje trazbine (na primer, punovazan ugovor o zajmu, ili
verodostojnu isprava: menicu, fakturu i sl). Cini se da i kod ove dileme pretezu
argumenti u korist Sireg tumacenja o neposrednom pravnom interesu, po kome je
postojanje traZbine procesna pretpostavka za koju je dovoljno da bude uéinjena

2 Pored ostalog, sud po sluzbenoj dunosti pribavlja i izvodi dokaze radi utvrdivanja ginjenice

da li je i kada je nestalo lice umrlo, odnosno da li je jo§ u Zivotu. Zakon o vanparni¢nom
postupku, €l. 60 st. 2.

Staralac je duZan da prikuplja dokaze o nestanku odnosno Zivotu nestalog i da ih predloZi
sudu. Zakon o vanparni¢énom postupku, €l. 60 st. 2.

Zakon o vanparni¢nom postupku, ¢l. 61 st. 1.

ProduZena neizvesnost o okolnosti da li je neko lice u Zivotu ,,stvara niz poteskoca i tangira
imovinskopravne i li€nopravne odnose odredenih lica, ali nije poZeljna ni sa druftvenog
stanoviSta“. Obren Stankovi¢ u: Obren Stankovi¢, Vladimir Vodineli¢, Uvod u gradansko
pravo, Beograd 2007, str. 54.
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verovatnom. Pored osnovnog razloga koji je veé istaknut, ini se da ovde treba
uzeti u obzir i nesporan javni interes da se stanje neizvesnosti (o necijem Zivotu)
ukloni iz pravnog prometa sa $to manje troskova.

Zahtevati da poverilac vodi parnini postupak kako bi pribavio izvr§nu
ispravu nije prihvatljivo iz ugla procesne ekonomije,*® ako se veé unapred zna da
ée na kraju nedoumice u pogledu predmeta izvrienja,"’ odnosno problemi u
identifikovanju imovine duZnika zahtevati pokretanje postupka za proglasenje
nestalog lica za umrlo.*® ProduZena neizvesnost u pogledu okolnosti da Ii je neko
lice u Zivotu ne doprinosi pravnoj sigurnosti. Ovo iz razloga §to poverioci
nestalog lica ne znaju ko i kojom imovinom odgovara za preuzete obaveze.
Izgleda da iniciranje postupka proglasenja nekog lica za umrlo ne ugroZava
samo po sebi interese nestalog, a bitno doprinosi pravnoj izvesnosti kao jednom
od osnovih ciljeva kojim tezi ureden pravni poredak. Shodno tome, pravilo po
kome ovaj postupak moZe aktivirati lice koje ima neposredan pravni
(poverilacki) interes treba tumaciti tako da je za postojanje ovog interesa
dovoljno da je potraZivanje poverioca ucinjeno verovatnim. Ako je ovaj standard
prihvacen i kod predloga za pokretanje stecajnog postupka, nema razloga da ga
se ne drzimo i u sferi prestanka subjektiviteta fizickih lica.

3.3. Zahtev za deobu duznikove zajednicke imovine
Potrazivanje donosi poveriocu dopunsko pravo da zahteva deobu

v - . ey . . 49 v - . .
duznikove zajednicke imovine.” Prema zakonu, pored supruznika i naslednika
umrlog supruznika, pravo da zahteva deobu braéne tekovine imaju i poverioci

*  Takav postupak po pravilu podrazumeva i troskove postavljanja priviemenog zastupnika.

Naime, ako se u toku postupka pred prvostepenim sudom pokaZe da bi redovan postupak
oko postavljanja zakonskog zastupnika tuZenom trajao dugo, pa bi zbog toga mogle da
nastanu Stetne posledice za jednu ili obe stranke, sud ée tuZenom da postavi privremenog
zastupnika. To se naro€ito praktikuje u situaciji kada je prebivaliste ili boraviste, odnosno
sediSte tuZenog nepoznato, a tuZeni nema punomocnika. Vid.: Zakon o parniénom postupky,
Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 — odluka US i 55/2014, &l.
1.

Predmeti izvrSenja su stvari i prava na kojima se moZe sprovesti izvrienje radi ostvarivanja
potraZivanja. Zakon o izvrienju i obezbedenju, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2011, 99/2011 —
dr. zakon, 109/2013 — odluka US, 55/2014 i 139/2014, €l. 19 st. 4.

~Kad izviSni poverilac u predlogu za izvrSenje zahteva da se izvrSenje sprovede na
celokupnoj imovini izvrnog duZnika ili uz predlog podnese zahtev za dobijanje izjave o
imovini izvr$nog duZnika bez navodenja sredstva i predmeta izvrSenja, sud odreduje
izvrSenje, odnosno obezbedenje bez navodenja sredstva i predmeta izvr¥enja. Nakon
identifikovanja imovine izvrSnog duZnika, zakljutkom ce se odrediti sredstva i predmet
izvrSenja.” Zakon o izvrSenju i obezbedenju, 1. 20 st. 3.

O pravima koja ulaze u zajedni¢ku imovinu, odnosno u posebnu imovinu supruznika-vid.:
Nenad Tesi¢, ,,0 zajedni€koj imovini supruznika®, Pravni Zivot, br. 10/2006, str. 259-277.
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onog supruznika iz &ije se posebne imovine nisu mogla namiriti njihova
potrazivanja.>® Iako zakon izri¢ito govori o poveriocima supruznika, sistemskim
tumacenjem ove norme moZe se izvesti zakljucak da takvo ovaéenje u pogledu
imovine steene u vanbragnoj zajednici imaju i poverioci vanbradnog partnera.”*

3.4. Iniciranje ostavinskog postupka i vr§enje drugih duZnikovih prava

Prema stanovistu Francuskog gradanskog zakonika,” koje je zastupljeno
i u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima, svaki poverilac &ije je
potrazivanje dospelo za isplatu moze vrsiti u ime i za racun duZnika, njegova
imovinska prava prema tre¢im licima, koja on zapusta na §tetu svojih poverilaca,
izuzev onih prava koja su iskljudivo vezana za liénost.””> Shodno ovom
stanovi§tu, ,,poverilac moZe dati pozitivhu naslednicku izjavu umesto duZznika,
zahtevati deobu nasleda, primiti legat, vindicirati odredenu stvar, zahtevati
ispunjenje obaveze od duznikovog duznika, ali ne moZe podneti tuzbu za razvod
ili ponistenje braka, niti utvrdivati ili osporavati o&instvo duZnika.“** Pored
pomenutih, poverilac bi mogao da vrsi i neka duZnikova preobrazajna prava, na
primer, pravo izbora u slucaju alternativne obligacije ili pravo podnoSenja
zahteva za izmenu ili raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti, ali ipak ne
mozZe zahtevati promenu visine obroka kod zakonskog izdrzavanja.”

Za razliku od francuskog, srpsko pravo izgleda ne daje poveriocu ovako
Siroke mogucnosti u vrSenju duznikovih prava. Medutim, i u srpskom pravu
postoje norme koje u odredenim pravnim situacijama omogudéavaju poveriocu da
vr$i neko pravo duznika. Tako, prema Zakonu o obligacionim odnosima,
zakupodavac moZe radi naplate svojih trazbina prema zakupcu po osnovu
zakupa zahtevati neposredno od podzakupca isplatu onoga §to ovaj duguje
zakupcu po osnovu podzakupa.® Moguénost da poverilac vr$i duznikova
zanemarena prava se u Sirem smislu izvodi iz nacela zabrane zloupotrebe prava.
Obrisi ovog principa se mogu uo€iti i u nekim drugim pravnim situacijama.
Primera radi, sud pokrece ostavinski postupak po sluZbenoj duZnosti po
dobijanju smrtovnice od nadleZznog matiCara, ali poverilac kao zainteresovana .

0 Vid.: Porodiéni zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015, &L.
181.

5L Vid.: Porodiéni zakon, &l. 4 i 191.

52 FGZ, &l 1166.

%3 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, &l 226 st. 1.

3 7. Radigié, str. 337.

35 V. Stankovié, ,,PoverioZevo ovlascéenje da vrii prava svog duZnika®, Pravni Zivot, br. 2/74,
str. 27.

%6 Vid.: S. Perovig, str. 659.
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stranka moZe podneti relevantne dokaze o smrti ostavioca.”’ Naslednici &esto ne
zele raspravljanje zaostavitine, dok je poverilac za njenu deobu narocito
zainteresovan, na primer, kada je po sluZbenoj duZnosti sud prekinuo parni¢ni
postupak usled smrti stranke,® ili kada je poverilac ishodovao izvr$nu ispravu u
odnosu na ostavioca, ali jo§ uvek nije utvrdeno ko su njegovi naslednici.”

Takvi primeri nisu izolovani. U izvr§nom postupku, koji se sprovodi
popisom, procenom i prodajom pokretnih stvari, pokretne stvari koje su predmet
izvr§enja mogu od ranije veé biti u postupku carinskog skladistenja. Ako u tom
pogledu postoji sudska odluka, carinski organ je duzan da postupa po toj odluci,
posto ona ne moze biti predmet vansudske kontrole. Licu koje je ovlaSéeno za
sprovodenje izvrSenja, ovde se mora omoguditi pregled i procena vrednosti robe,
a licu koje vr8i procenu vrednosti robe skreée se paznja da se roba nalazi u
postupku carinskog skladiStenja i da nije stavljena u slobodan promet, odnosno
da nisu pladene uvozne dazbine. Ako je naloZena javna prodaja, takvu prodaju
nije moguée pravilno sprovesti pre stavljanja predmeta izvrSenja u promet, a
odluka suda doneta u postupku izvrSenja je pravni akt na osnovu koga se izvrini
poverilac moZe legitimisati pred carinskim organom kao lice koje moZze podneti
deklaraciju za stavljanje robe u slobodan promet.*

Ipak, poverilac ne moZe zahtevati opoziv poklona za duznika ako je
duZnikov poklonoprimac pokazao grubu neblagodarnost, niti podii tuzbu za
naknadu $tete zbog povrede &asti i ugleda.®’

U ovu grupu ovlagéenja poverioca moZemo svrstati i ovlaScenje jemca
da di kompenzacionu izjavu (prigovor) kojom kompenzuje potraZivanje glavnog
duznika sa poverio&evim potraZivanjem.” Jemac je ovde samo uslovni poverilac
na koga bi ako plati tudi dug, shodno principu personalne subrogacije preslo
poveriolevo potraZivanje prema glavnom duzniku.

37 QOpgirnije o pravilima pokretanja ostavinskog postupka vid.: Oliver Anti¢, Nasledno pravo,

Beograd 2011, str. 379-380.

Ovaj interes je donekle umanjen zbog, stanovista usvojenog u sudskoj praksi. Naime, reSenju
o nastavku postupka koji je prekinut zbog smrti stranke ne mora prethoditi reSenje o
nasledivanju, jer se zaostavitina nasleduje na osnovu zakona, a reSenje o nasledivanju ima
samo deklarativni karakter. Vid.: Refenje ViSeg suda u PoZarevcu, 1 GZ. 1060/2013 od
6.12.2013. godine.

U drugoj odluci sud naglaSava: ,,Da bi parniéni postupak koji je bio prekinut zbog smrti
tuZenog bio nastavljen, nije potrebno da njegovi zakonski naslednici budu pravnosnazno
oglaSeni u ostavinskom postupku, ve¢ je dovoljno da, na predlog suprotne stranke, sud
pozove lica koja su najbliZi srodnici pokojnog tuZenog i koja su pokrenula ostavinski
postupak iza njegove smrti (prezumtivni naslednici), da preuzmu parniéni postupak. Vid.:
Resenje Apelacionog suda u Beogradu, GZ2. 332/2014 0d 25.6.2014. godine.

Opéirnije o sprovodenju izvr§enja u odnosu na naslednike izvr§nog duZnika vid.: Nenad
Tesié, ,,Prenos prava i obaveza u okviru nacela formalnog legaliteta®, Harmonius — Journal
Jfor Legal and Social Studies in South East Europe, 2014, str. 343-344.

Odluka Ministarstva finansija Uprava carina, sektor za carinske postupke i procedure, 148-
03.030.01-130/2015 od 12.3.2015.

' B. S. Markovig, str. 50.

2 Z00, ¢l 1009 st. 1.
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4. Dopunska prava kojima poverilac §titi izglede za namirenje

Pravni poredak stavlja imaocu potraZivanja na raspolaganje odredena
pravna sredstva koja mu omogudavaju da njegova pravna pozicija ostane
nepromenjena, kako bi se sprecilo njegovo izigravanje. Poverilac ¢uva svoje
izglede za namirenje, bilo tako §to brani da se imovina njegovog duZnika
pomeSa sa imovinom drugih lica, bilo tako §to spreava da imovina duZnika
usled nekih njegovih pravnih radnji ili odluka postane nedovoljna za namirenje.

4.1. Zahtev za odvajanje zaostavstine od ostatka imovine naslednika

Zaostavstina optere¢ena dugovima se u trenutku smrti ostavioca spaja sa
posebnom imovinom naslednika (confusio bonorum). Interes ostaviodevih
poverilaca ovim moZe biti ugroZen, a naroéito ako naslednik ima i svoje
poverioce. 1z tog razloga pravni poredak daje poveriocu ostavioca dopunsko
pravo da zahteva odvajanje zaostavSine od ostatka imovine naslednika
(separatio bonorum),* tj. da zahteva formiranje posebne imovinskopravne
celine u okviru naslednikove imovine u koju bi usla samo prava iz
zaostavitine.”” Odvojena zaostavitina, odnosno njen odgovarajuéi deo biva tako
podrvgnut posebnom gradanskopravnom reZimu koji iskljuéuje pravo naslednika
da raspolaZe tim stvarima i pravima.®

Poverioci naslednika i ostavioevi poverioci koji nisu zahtevali
odvajanje ne mogu se namiriti iz odvojene imovine sve dok se ne namire
poverioci koji su zahtevali popis i procenu.”’” Na taj nadin poverilac koji je
podneo zahtev za odvajanje sti¢e pravo prvenstva u namirenju svog potraZivanja
na odvojenim dobrima iz zaostavitine.*® Medutim, u isto vreme on gubi pravo da
naplati svoje potraZivanje iz posebne imovine naslednika.” Na ovaj natin je
ustanovljen izuzetak od opSteg rezima odgovornosti naslednika za obaveze

8 Vie o ovom institutu vid.: Dejan B. Purdevié, Institucije naslednog prava, 2. izdanje,

Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, str. 329-330.
% Vid.: Vrhovni sud Srbije, broj: Rev-1391/02 od 11.6.2003. godine, Sudska praksa iz oblasti
imovinskih odnosa, str. 92.
O odvajanju zaostavstine od imovine naslednika vid.: O. Anti¢ (2011b), str. 417-418; D. B.
Burdevié, str. 334-336. -
».-.a ako je tim stvarima i pravima raspolagao do odvajanja takva raspolaganja ostaju
punovazna.” Vid.: Zakon o nasledivanju — ZON, SluZbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/2003 —
odluka USRS i 6/2015, &l. 225 st. 2.
7 Vid.: ZON, &l. 226.
% D.B. Durdevi¢, str. 336.
% Vid.: ZON, &L 227 st. 1.
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ostavioca,” jer se njegova odgovornost predmetno ograni¢ava na ,,stvari i prava®
iz zaostavitine.”"

Prikazano dopunsko pravo ima svaki poverilac ostavioca koji ucini
verovatnim postojanje potrazivanja, kao i opasnost da ée naplata potraZivanja
biti osujecena ili znatno oteZana.” Tzuzetak je predviden za poverioce koji su
obezbedeni zaloZnim pravom, jer oni pravo na odvajanje imaju samo pod
uslovom da je vrednost obezbedene stvari ili prava nedovoljna za namirenje.”

4.2. Pobijanje pravnih radnji duZnika

Izgleda da je pobijanje pravnih radnji duZnika kao pravni institut izvorno
nastao u kontekstu kolektivnog namirenja poverilaca iz imovine insolventnog
duznika. Vremenom je pobijanje pocelo da se razvija kao samostalna ustanova,
nezavisna od kolektivnog namirenja.”* Tako je jo§ u rimskom pravu nastala
tuzba actio Pauliana.” Premda imaju iste korene, &ini se da je odvojen razvoj
ovih instituta doveo do brojnih razlika izmedu pobijanja u ste€aju i van stelaja.’®
Stedajno pobijanje ima za cilj zastitu kolektivnih interesa poverilaca ste€ajnog
duznika, dok je vansteCajno pobijanje fokusirano na zastitu onog poverioca koji
je zahtevao pobijanje.”” U sukobu kolektivisticke filosofije ste€ajnog pobijanja i

™ Opsimije o ograni¢enoj korelaciji kod predmetno ogranidene odgovornosti imovinskim

fondom vid.: O. Anti¢ (2011b), str. 67. Vidi i: D. B. Durdevic, str. 335-336.

Ograniéena odgovornost postoji kada poveriocu za namirenje sluZe izvesni predmeti
imovine koji pritom €ine posebnu imovinu (predmetno ograniena odgovornost).
Neograni¢ena imovinska odgovornost je pravilo, a do predmetnog ograni€enja odgovornosti
dolazi samo onda kada je ona ugovorena ili zakonom izrigito propisana. Vid.: Karl Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts, Ersten Band, Allgemeiner Teil, Miinchen 1987, str. 22-23. O
odgovornosti delom imovine u sluéaju nasledivanja vid. i: H. Brox, W. D. Walker, str. 16.
7 Vid.: D. B. Durdevig, str. 335.

7 Upor.: O. Anti¢ (2011b), str. 418; D. B. Purdevid, str. 335.

" Bozidar S. Markovié, Pravo pobijanja izvan steéaja, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2014, str. 22.

U Justunijanovom pravu, actio Pauliana se mogla upotrebiti protiv svih frauduloznih radnji
duZnika, koje se mogu sastojati ili u otudenju nekog dela imovine ili u propustanju neke
radnje. NuZno je da je usled toga nastalo umanjenje duZnikove imovine. Dragomir Stojéevic,
Rimsko privatno pravo, Beograd 1985, str. 300.

Vise vid.: Jovan Gucunja, Pravno regulisanje poveriladko-duznic¢kih odnosa u sluéaju
prestanka organizacija udruZenog rada, doktorska disertacija, Novi Sad 1980, str. 334-336;
Mihailo Velimirovié, ,,Ste€ajno i vanste€ajno pravo pobijanja®, Pravni Zivot, br. 11/2005, str.
349-356; Mihajlo Velimirovié, Stec¢ajno pravo, 3. izdanje, Pravni fakultet Univerziteta
Union i SluZbeni glasnik, Beograd 2012, str. 133-136.

Pasivnu legitimaciju u parnici radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji ima lce sa kojim je
ili u &iju korist je preduzeta pravna radnja koja se pobija. Vid.: ReSenje Apelacionog suda u
Beogradu, GZ. 2209/2011 od 30.1.2013. godine.
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individualistickog koncepta pobijanja mimo steaja, prirodno su nastale dve
grupe pravila o pobijanju.

Ipak ovi instituti imaju i neke zajedniGke osobine. U teoriji se
uobicajeno naglasava da je pobijanje supsidijarno pravo, jer se ostvaruje onda
kada poverioci ne mogu da namire svoje potraZivanje iz imovine duznika.” Kod
vanste€ajnog pobijanja supsidijarnost pobijanja u navedenom smislu dolazi do
punog izraZzaja. Medutim, kod steajnog pobijanja ona se neoborivo
pretpostavlja, jer ve¢ samo otvaranje steajnog postupka opravdava koriiéenje
instituta pobijanja.”” Aktivno legitimisana lica za pobijanje u ste¢aju ne moraju
da dokazuju da u stecajnoj masi nema dovoljno sredstava za ispunjenje svih
obaveza stetajnog duznika.®

Pobijanje u stecaju i van stelaja, vezuje jo§ jedna zajedni€ka osobina:
relativnost pobijanja. U steCajnom postupku, pobijena pravna radnja nema
dejstvo u odnosu na ste¢ajnu masu,®' dok van steZaja, pobijena pravna radnja
gubi dejstvo samo prema tuziocu i to u onoj meri u kojoj je to potrebno za
namirenje njegovog potraZivanja."* Relativnost pobijanja znadi da osporena
pravna radnja ne gubi svoja pravna dejstva u apsolutnom smislu,® jer se
pobijanjem ne dira u pravni odnos izmedu (steCajnog) duznika i treceg lica

™ Tomica Delibagié, Pobijanje pravaih radnji stecajnog dusnika, Beograd 1999, str. 73;

Dragi3a B. Slijepéevic, ,,Uslovi i na€in ste€ajnog pobijanja po Zakonu o ste€aju”, Pravni
informator, br. 4/2010, str. 17.

T. Delibasic, str. 73; D. Slijep&evié, str. 17.

D. Slijepcevié, str. 17.

Stariji srpski ste€ajni propisi su propisivali da je pravna radnja bez udinka prema ste€ajnim
poveriocima. Vid.: Ste€ajni zakon iz 1929. godine — SZ, &l. 27 st. 1. U teoriji su prisutna
shvatanja da je ovo reSenje bilo ispravnije. Vid.: T. Delibagic, str. 236.

..Kako se i pravno dejstvo pobijanja pravne radnje ste€ajnog duZznika razlikuje od dejstva
koja nastaju zaklju€enjem rugljivog pravnog posla predvidenog odredbama Zakona o
obligacionim odnosima, jer ponistaj sudskog poravnanja deluje prema svima, a pobijanje
pravne radnje zaklju€enja poravnanja za posledicu ima da pobijana radnja nema dejstvo
samo prema stecajnoj masi ste€ajnog duznika, to je, nasuprot Zalbenim navodima, pravilno
prvostepeni sud na$ao da u konkretnoj stvari primena €l. 120. Zakona o steaju nema za
posledicu kaZnjavanje poverioca, ovde tuZenog, za zaklju€enje poravnanja, veé je krajnji cilj
da se, u situaciji kada je postojala nelikvidnost duznika u vreme zakljudenja poravnanja koja
jeidovela do pokretanja ste€ajnog postupka, omogudi ravnomerno namirenje svih
poverilaca ste€ajnog duZznika, ovde tuZioca.“ Presuda Privrednog apelacionog suda, PZ.
1451/2011(1) od 28.9.2011. godine, Sudska praksa privrednih sudova, bilten br. 1/2012, str.
86.

Z0O0, cl. 284. , Pobijenom pravnom delu oduzima se uéinak samo prema pobijacu i samo
toliko, koliko je potrebno za njegovo namirenje.” Bogdan Pukié, PreobraZajna prava i
paulijansko pravo pobijanja, Beograd 1935,str. 59. , Kupoprodaja nepokretnosti koja je
predmet izvrSenja, izvrSena uz znanje kupca da je izvrini postupak u toku i nameru prodavca
da tako li8i svoje poverioce namirenja njihovih potraZzivanja predstavlja pravni posao koji se
sa uspehom moZe pobijati do visine neizmirenog potraZivanja prodavievog poverioca.™
Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1131/2004 od 30.6.2005. godine.

Mihajlo Dika, ,,Pobijanje pravnih radnji u povodu ste¢aja®, u: Mihajlo Dika (opca redakcija),
Cetvrta novela Steéajnog zakona, Narodne novine d.d., Zagreb 2006, str. 220.
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(protivnika pobijanja).84 Upravo se u ograni¢avanju dejstva pobijane pravne
radnje moZe dobro uo€iti sustina ovog dopunskog prava poverioca. Tako
opisano ovla¥éenje poverioca bitno poboljsava njegove izglede za namirenje.
Kod vanstefajnog pobijanja nikada nije bilo sporno da pravo na
pobijanje ima svaki poverilac duznika, Medutim, otvaranjem steCajnog postupka
situacija se znalajno menja. Naime, od tog trenutka ste¢ajni upravnik postaje
zakonski zastupnik duZnika, te se kao opravdano postavlja pitanje da li
poveriocima uop§te treba dati pravo na pobijanje, ili ovo pravo treba Cuvati samo
za ste€ajnog upravnika. Istorijski posmatrano, srpski propisi o stecaju su isprva
davali stefajnom upravniku monopol pobijanja,*® 3to je prema tada
dominantnom shvatanju iskljuéivalo poverioce stefajnog duznika. Medutim,
situacija se menja u posleratnim propisima, koji ovo pravo nedvosmisleno daju i
poveriocima, a istu koncepciju zadrZava i aktuelno ste¢ajno zakonodavstvo.*

4.3. Pobijanje sporazumno utvrdene vrednosti nenovéanog uloga u
privredno drustvo

Ulozi u privredno dru$tvo mogu biti nov&ani i nenovCani. Vrednost
nenovéanih uloga se obavezno mora novéano izraziti. Ona se utvrduje
sporazumno od strane svih &lanova drudtva ili putem procene od strane
ovla$éenog procenitelja.*’ Zastita poverilaca drustva je jedan od ciljeva uvodenja
principa obavezne procene nenovéanih uloga.*® Procena treba da obezbedi da
vrednost uloga odgovara vrednosti akcija koje se upisuju. Procena od strane
ovla$éenog procenitelja je detaljno uredena, te van tih pravila ne postoji potreba
da se poverioci bolje zastite. Medutim, dodatna zastita poverilaca je potrebna
onda kada &lanovi drustva sporazumno procene vrednost nenov¢anog uloga. Ona

8 Mihajlo Velimirovié, ,,Pobijanje pravnih radnji duZnika u ste€aju”, Pravni ivot, br. 11/1995,

str. 315; T. Delibasi¢, str. 236.

Franja Gor3i¢, Komentar Ste¢ajnog zakona, Geca Kon a.d., Beograd 1934, str. 151; SZ, ¢l.

36st. 1.

% Uredba o prestanku preduzeéa i radnji, Shuzbeni list FNRJ, br. 51/1953, 49/1956, 53/1961 i
52/1962, &l. 48 st. 2; Zakon o prinudnom poravnanju i steéaju, Sluzbeni list SFRJ, br.
15/1965, 21/1965, 55/1969, 39/1972 1 16/1974, &1. 95 st. 1; Zakon o sanaciji i prestanku
organizacija udruZenog rada, SluZbeni list SFRJ, br. 41/1980, 25/1981, 66/1981, 28/1983,
20/1984, 7/1985, 39/1985, 9/1986 i 43/1986, &l. 161 st. 1; Zakon o prinudnom poravnanju,
ste€aju i likvidaciji, Sluzbeni list SFRJ, br. 85/1989, Sluzbeni list SRJ, br. 37/1993 i 28/1996,
&l. 112 st. 1; Zakon o stedajnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 84/04 i 85/05 — dr. zakon
¢l. 107 st. 1; Zakon o steéaju, ¢l. 129 st. 1.

8 ZOPD, &. 50 st. 1.

8 Vise o obaveznoj proceni novéanih uloga u pravu Evropske unije vid.: Vuk Radovié u:
Mirko Vasiljevi¢, Vuk Radovié, Tatjana Jevremovi¢ Petrovi¢, Kompanijsko pravo Evropske
unije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2012, str. 139-145.
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je po prvi put u nase zakonodavstvo uvedena vazeéim Zakonom o privrednim
drustvima.*” Prema ovom refenju, ako je vrednost nenov&anog uloga utvrdena
sporazumno od strane svih Elanova, a druStvo nije u moguénosti da izmiruje
svoje obaveze u redovnom toku poslovanja, poverilac druStva ima pravo da
zahteva da nadleZni sud u vanparni¢nom postupku utvrdi vrednost nenovéanog
uloga u vreme unoSenja tog uloga. Ako sud u tako iniciranom postupku utvrdi da
je vrednost nenovéanog uloga bila manja od sporazumno utvrdene, naloZiée
¢lanu drustva koji je uneo taj nenovéani ulog da razliku do sporazumno utvrdene
vrednosti tog uloga isplati drustvu. Pritom je onus probandi u pogledu vrednosti
uloga na onom ¢lanu drustva koji je predmetni nenovéani ulog uneo u drustvo.
Pravo poverioca da podnese takav zahtev prestaje istekom objektivnog roka od
pet godina od dana unosa nenov&anog uloga u drustvo. Drugim reéima, nije od
znacaja kada je poverilac saznao za okolnost unosenja nenovéanog kapitala u
drustvo, odnosno da njegova vrednost nije realno utvrdena. Isplatom razlike
izmedu realne i sporazumno utvrdene vrednosti nenoveanog uloga uveéava se
imovina privrednog druStva, Sto utice na ofuvanje pravne pozicije njegovih
poverilaca.

5. Dopunska prava kojima poverilac jaca izglede
za namirenje

Pravni poredak stavlja imaocu potraZivanja na raspolaganje odredena
pravna sredstva koja osnaZuju njegove izglede za namirenje. U modernom pravu
postoje brojni mehanizmi u tom pogledu: zasnivanje prioriteta u namirenju za
odredene poverioce, zadrZzavanje duZnikovih stvari radi pritiska na duznika i
eventualnog namirenja, uévrs¢ivanje pozicije poverioca naspram svih tre¢ih lica
kroz davanje publiciteta trazbini, i obvezivanje i nekog treceg lica (neduznika)
da odgovara za obaveze duznika, nakon Sto poverilac dokaZe ispunjenost
zakonskih uslova.

5.1. Zakonsko zaloZno pravo
PotraZivanja iz veéeg broja trgovinskih ugovora su ve¢ po samom
zakonu obezbedena zalogom,”® dok kod gradanskopravnih ugovora, ovo pravo

¥ ZOPD, &l. 59.

% U nagem pravu, zakonsko zaloZno pravo imaju sledeci poverioci: prvo, trgovinski zastupnik
po osnovu ugovora o trgovinskom zastupanju, drugo, komisionar po osnovu ugovora o
komisionu, trece, skladistar po osnovu ugovora o uskladistenju, Eetvrto, §pediter po osnovu
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ima poslenik po osnovu ugovora o delu.”* Pritom je neophodno da predmet
zaloge sluZi za obezbedenje potraZivanja upravo iz tog posla na osnovu koga je i
dospeo u ruke poverioca (tzv. nacelo specijalosti ili koneksiteta).”> Takvo
zalozno pravo donosi po samom zakonu i bez potrebe za bilo kakvim dodatnim
publicitetom,” obezbedenim poveriocima prioritet, kako u odnosu na
neobezbedene poveriocé, tako i u odnosu na sve druge zaloZne poverioce Cije
obezbedenje ima ugovornu osnovu. lako se zakonsko zaloZno pravo znacajno
razlikuje od ostalih poveriofevih dopunskih prava, pre svega po svojoj
stvarnopravnoj prirodi, ono ipak ima sve osnovne karakteristike dopunskog
prava: nastaje nezavisno od volje subjekata u obligacionom odnosu,™ odlikuje
ga akcesornost i odsustvo korelacije, a po svojoj nameni znacajno povecava
poverioleve izglede za namirenje.

3.2. Pravo zadriavanja (retencije)
Ako su ispunjeni odredeni uslovi, potrazivanje donosi poveriocu i pravo

retencije (ius retentionis).”> Ovo pravo omoguéava poveriocu da zadrZi stvar iz
duZnikove imovine koja se kod njega zatekla kako bi izvrSio pritisak na

ugovora o $pediciji, peto, vriilac kontrole po osnovu ugovora o kontroli, $esto, prevozioci po
osnovu ugovora o prevozu i sedmo, banka po osnovu ugovora o sefu. Vise o zakonskom
zaloZnom pravu kod trgovisnkopravnih ugovora vid.: Ivica Jankovec, Privredno pravo, 4.
izdanje, JP SluZbeni list SRJ, Beograd 1999, str. 282-288; Mirko S. Vasiljevi¢, Trgovinsko
pravo, 14, izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2014, str. 62-65;
Nikola Gavella u: Nikola Gavella, Tatjana Josipovié, Igor Gliha, Vlado Belaj, Zlatan
Stipkovié, Stvarno pravo — svezak 2, 2. izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb 2007, str. 294-
303. “

Kao vid obezbedenja naplate potraZivanja naknade za rad i naknade za utroSeni materijal, i
ostalih potraZivanja po osnovu ugovora o delu, zakonom je predvideno da poslenik ima
pravo zaloge na stvarima koje je napravio ili opravio, ali i na ostalim predmetima koje mu je
predao narugilac u vezi sa njegovim radom, sve dok ih drZi i ne prestane dragovoljno da ih
drzi. Vid.: ZOO, ¢&l. 628.

2 1. Jankovec, str. 285; M. S. Vasiljevi€, str. 63-64.

% QOp&irnije o ekonomskim razlozima davanja prioriteta u namirenju pruZaocima vaZnih
privrednih usluga, Nenad Te$i¢, ,,Security Rights in Movables and Claims (Republic of
Serbia)“, Civil Law Forum for South East Europe, Collection of studies and analyses, First
Regional Conference, Cavtat 2010, Volume 11, str. 104.

Zakonski zaloZni poverilac &ak ima prioritet u namirenju 1 odnosu na poverioce obezbedene
registrovanom zalogom koja je nastala saglasnodéu volja. Ovo pravo prioriteta u odnosu na
registrovanu zalogu postoji samo u odnosu na zakonsko zaloZno pravo prevozioca,
komisionara, otpremnika, skladiStara i poslenika. Vid.: Zakon o zaloZnom pravu na
pokretnim stvarima upisanim u registar, Sluzbeni glasnik RS, br. 57/2003, 61/2005, 64/2006
—ispr. 1 99/2011 — dr. zakoni, ¢l. 33.

Zakon o obligacionim odnosima koristi termin pravo zadrZavanja (¢1. 286-289), dok prof.
Konstatinovi¢ koristi izraz ,,pravo zadrZanja®“ (€l. 233-236 Skice za zakonik o obligacijama i
ugovorima).
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duznika,” a po potrebi i javno unov&io zadrfanu stvar u cilju naplate
potraZivanja.”’  Pravo retencije, ima svaki poverilac bez obzira na osnov i vrstu
pravnog posla iz koga je potrazivanje nastalo, potrebno je samo da je
potraZivanje civilno, a ne naturalno.“”® Po pravilu, se zahteva da je potrazivanje
dospelo, ali izuzetno retenciju moZe vrSiti i poverilac nedospelog potrazivanja,
ako je duznik postao nesposoban za plaanje.” Pravo poverioca na zadrZavanje
prestaje, ako mu duzniku pruZi odgovarajuce obezbedenje za ispunjenje njegove
obaveze.'”

3.3. Upis u javne knjige

PotraZivanje iz nekih ugovora donosi poveriocu ovla$éenje da ovu
¢injenicu upiSe u javne knjige i tako svome pravu da odgovarajuéi publicitet.
Upis u obliku zabeleZbe je, na primer, mogu¢ kod ugovora o doZivotnom
izdrzavanju.'”" Sliéna zabelezba je moguéa i kod ugovora o zakupu
nepokretnosti.'” Ipak, prema Zakonu o obligacionim odnosima, za dejstvo
zakupa prema trec¢im licima upis u javne knjige nije neophodan, jer zakupac
moZe suprotstaviti svoje pravo pribaviocu zakupljene stvari. Pribavilac ne moze
zahtevati od zakupca da vrati zakupljenu stvar pre isteka roka na koji je zakup
ugovoren, odnosno pre isteka otkaznog roka.'®®

% Poverilac dospelog potra¥ivanja u &jim se rukama nalazi neka duZnikova stvar ima pravo

zadrZati je dok mu ne bude isplaceno potraZivanje.“ Vid.: ZOO, &l. 286 st. 1.

»~Poverilac koji drZi duZnikovu stvar po osnovu prava zadrZzavanja ima pravo da se naplati iz
njene vrednosti na isti na¢in kao i zaloZni poverilac.“ Vid.: ZOO, &l. 289.

Opéirnije o pravu retencije vid.: Miodrag Orli¢ u: Obren Stankovié, Miodrag Orli¢, Stvarno
pravo, Nomos, Beograd 1999, str. 261; N. Gavella u: N. Gavella, T. Josipovi¢, 1. Gliha, V.
Belaj, Z. Stipkovic, str. 561-563.

Vid.: ZOO, ¢l. 286 st. 2. ,,Samo poverilac dospelog potraZivanja u &ijim se rukama nalazi
neka duZnikova stvar ima pravo zadrZati je sve dok mu ne bude plaéeno potraZivanje. U
slu€aju da je duZnik postao nesposoban za pladanje, poverilac tada moZe vriti pravo
zadrZzavanja iako njegovo potraZivanje nije dospelo.“ Presuda Viseg trgovinskog suda, PZ.
3087/2007 od 20.3.2008. godine, Sudska praksa trgovinskih sudova, bilten br. 2/2008.

9 Vid.: Z0O, &l. 288. ‘

1% Ova zabeleba omogucava davaocu izdrZavanja da svoje pravo iz ugovora uspes$no
suprotstavi svim pribaviocima na koje je primalac izdrZavanja nakon upisa zabeleZbe
eventualno preneo svojinu na nepokretnosti koja je predmet ugovora o doZivotnom
izdrZavanju. Vid.: Tatjana Josipovié, Zemlji§noknjizno pravo, Zagreb 2001, str. 231.
Otuda je priroda prava koje ima zakupac, naro&ito ako je pitanju dugoroéni zakup
nepokretnosti (na primer, na 99 godina), predmet Zivih rasprava. Opgirnije: M. Orlié, Pravna
priroda zakupa, doktorska disertacija, Beograd 1974,

Ovo pravilo vaZi ako je zakupac u posedu predmeta zakupa. Medutim, ako predmet zakupa
nije predat zakupcu, a pribavilac u trenutku zaklju€enja ugovora na osnovu koga je stekao
svojinu nije znao za ugovor o zakupu, on ne mora predati predmet zakupcu ali ovome stoji
na raspolaganju zahtev za naknadu $tete. OpSirnije o pravilima koja vaZe u slu€aju otudenju
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5.4. Zahtev za obezbedenje u slucaju smanjenja osnovnog kapitala

Sprovodenje redovnog postupka smanjenja osnovnog kapitala
akcionarskog druStva moZe negativno uticati na moguénost poverilaca drustva
da naplate svoja potraZivanja. Zbog toga kompanijsko pravo oteZzava ovaj
postupak uvodenjem obaveze adekvatne zaStite poverilaca (obezbedenja
potraZivanja), kao nuZnog uslova za smanjenje osnovnog kapitala.'™

Registar privrednih subjekata objavljuje odluku o smanjenju osnovnog
kapitala u neprekidnom trajanju od tri meseca pocev od dana njene registracije.
Poverioci ¢ija su potraZivanja, nezavisno od datuma dospeca, nastala pre isteka
roka od 30 dana od dana objave ove odluke mogu pisanim putem traziti od
drustva obezbedenje tih potrazivanja do isteka perioda objave te odluke.
 Poverioci koji su blagovremeno istakli takav zahtev, a od dru$tva ne dobiju
obezbedenje potraZivanja u roku od tri meseca, niti im dru§tvo izmiri ta
potraZivanja, mogu tuzbom protiv druStva pred nadleZnim sudom traZiti
obezbedenje svojih potrazivanja. Ovo pod uslovom da dokazu da predmetno
smanjenje osnovnog kapitala ugrozava namirenje njihovih potraZivanja.
Dopunsko pravo na adekvatnu zastitu nemaju poverioci koji spadaju u prvi ili
drugi ste&ajni isplatni red,'® kao i poverioci &ije je potraZivanje veé obezbedeno.
Pravo poverilaca na obezbedenje u slu¢aju smanjenja osnovnog kapitala je
dodatno ojacano i Einjenicom da se kao uslov za upis promena u Centralnom
registru, a posledi¢no i Agenciji za privredne registre, zahteva i podnoSenje
pisane izjave predsednika odbora direktora, odnosno predsednika nadzornog
odbora da su poverioci adekvatno zastieni, uz pretnju solidarnom liénom
odgovorno$éu ako se izjava naknadno pokaze da je bila netaéna. Takode,
placanje akcionarima se moZe vrSiti tek po isteku roka od 30 dana od dana
registracije smanjenja osnovnog kzipitala.

1z navedenog se vidi da je dopunsko pravo poverilaca na obezbedenje u
sluaju smanjenja osnovnog kapitala viSestruko ogranieno: prvo, potrazivanje

zakupljene stvari za srpsko pravo vid.: Slobodan Perovié, Obligaciono pravo, Beograd 1990,
str. 660.

164 Zakon o privrednim dru$tvima — ZOPD, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014
—dr. zakon i 5/2015, €l. 319 st. 1. Ovo pravo poverilaca je garantovano i odredbama Druge
direktive kompanijskog prava Evropske unije. Vid.: Directive 2012/30/EU of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2012 on coordination of safeguards which, for
the protection of the interests of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article 54 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, in respect of the formation of public limited liability
companies and the maintenance and alteration of their capital, with a view to making such
safeguards equivalent, Official Journal of EU, 1. 315/74, 14.11.2012, ¢l. 36. Vise o ovoj
odredbi Druge direktive vid.: V. Radovié u: M. Vasiljevié¢, V. Radovié, T. Jevremovic¢
Petrovié, str. 171-172.

105 Vige vid.: Zakon o ste€aju, &l. 54 st. 4 tag. 1-2.
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mora nastati u odredenom periodu od dana objavljivanja odluke o smanjenju,
drugo, poverilac mora da podnese blagovremeni pisani zahtev drudtvu za
obezbedenje, i tree, poverilac ne sme biti obezbeden, niti spadati u
privilegovane stecajne isplatne redove.

3.5. Zahteyv za obezbedenje i pravo na pobijanje odluke o statusnim
promenama

Statusne promene mogu imati negativan uticaj na pravni poloZaj
poverilaca svih drustava koja ucestvuju u ovom postupku, bez obzira da li je re¢
o drustvima sticaocima ili druStvima prenosiocima. Zbog toga zakonodavac
opravdano kreira mehanizam zastite poverilaca u sludaju statusnih promena.'® U
naSem pravu, posebno pravo na zaStitu ima svaki poverilac drustva koje
ucestvuje u statusnoj promeni, ako ispuni dva kumulativna uslova: prvo, da je
njegovo potraZivanje nastalo pre registracije statusne promene, i drugo, da je
potraZivanje ugroZeno statusnom promenom.'”’ Taj poverilac ima pravo da
zahteva dobijanje odgovarajuée zastite od svog duznika (tzv. prethodna zastita
poverilaca), a u slucaju da u roku od 15 dana od dana slanja zahteva za pruzanje
zaStite ne dobije odgovarajuéu za$titu ima pravo na sudsku zaStitu (tzv.
naknadna zaStita poverioca). Ova prava nemaju poverioci Cija potraZivanja
spadaju u prvi ili drugi stecajni isplatni red i poverioci &ije je potraZivanje
obezbedeno. Iz izloZenog se uolava izvesna paralela zaStite poverilaca
privrednog drustva koje sprovodi postupak smanjenja osnovnog kapitala u
redovnom postupku 1 zaStite poverilaca u sludaju sprovodenja statusnih
promena.

5.6. Probijanje pravne li¢nosti

Pravo druStava kapitala pociva na dva osnovna principa: princip pravne
samostalnosti i princip ograni¢ene odgovornosti. Prvi princip ukazuje na to da su
drustva kapitala pravno samostalna i odvojena od svojih &lanova. Uostalom,
¢injenica da ona imaju pravni subjektivitet to na najbolji nadin potvrduje. Na
ovaj princip se nadovezuje princip ograni€ene odgovornosti ili neodgovornosti

06 . . ) . o . . . sz i
! O sistemima zastite poverilaca vise vid.: Tatjana Jevremovié Petrovié, Prekogranicna

spajanja dru$tava u pravu EU, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2010, str.
272-277; T. Jevremovi¢ Petrovié u: M. Vasiljevié, V. Radovié, T. Jevremovié Petrovid, str.
325-329.

107 7ZOPD, &l. 509-511.
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akcionara, odnosno &lanova za obaveze druitva, kao mozda i najznacajnija
posebnost prava drustava kapitala. U praktiénim posledicama, primena ova dva
principa se manifestuje na sledeéi nalin: poverioci drustva kapitala mogu da
zahtevaju namirenje samo od drustva kapitala, kao svog duznika, ali ne i od
akcionara, odnosno &lanova drudtva.'® Ovo je fundamentalna karakteristika
drustava kapitala i velika privilegija koju pravni sistem daje licima (budu¢im
osnivadima privrednog drustva) koja Zele da se bave preduzetnistvom. Medutim,
privilegija neodgovornosti lanova za obaveze drustva nosi i obavezu odredenog
ponasanja. Clanovi dru$tva ne smeju da zloupotrebljavaju princip
neodgovornosti za obaveze drustva. U slucaju zloupotrebe, pravo $titi poverioce
privrednog drustva, i to tako §to im omogucava da, pored privrednog drustva kao
duznika, svoj zahtev upere i protiv Clanova drugtva.'” U tom shudaju se
figurativno govori o ,,probijanju pravne li¢nosti“ privrednog drustva ili ,,dizanju
korporativnog vela“ (engl. piercing the corporate veil, lifting the corporate veil).
Osnova posledica probijanja se sastoji u slede¢em: obaveze privrednog drustva
postaju i obaveze onih njegovih &lanova koji su zloupotrebili pravni subjektivitet
drustva. Na taj nagin li¢na imovina &lanova privrednog drustva biva izloZena

.. - v - . - 110
odgovornosti, jer oni za dugove drustva odgovaraju sopstvenom imovinom.

5.7. Prava poverilaca ortaka prema ortackom drustvu

Odredena pravna sredstva stoje na raspolaganju samo poveriocima
ortaka ortatkog drustva.''! Tako, poverilac koji ima dospelo potraZivanje prema
ortaku po osnovu pravnosnazne i izvr§ne presude ima pravo da u pisanoj formi
zahteva od drutva da mu isplati u noveu ono §to bi ortak primio u slucaju
likvidacije drustva, ali samo do visine svog potrazivanja. Ako u roku od Sest
meseci od dana dostave ovog zahteva drustvo ne izvr$i isplatu poveriocu ortaka,
on moZe zahtevati pokretanje postupka prinudne likvidacije drustva.'"?

1% O ogranidenoj odgovornosti &lanova vise vidi: Paul L. Davies, Gower and Davies’

Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell, London 2008, str. 37-40.

Zakon o privrednim drustvima, primera radi, navodi da ¢e se smatrati da postoji zloupotreba

narotito ako to lice: upotrebi drustvo za postizanje cilja koji mu je inage zabranjen, koristi

imovinu drustva ili njeme raspolaZe kao da je njegova liéna imovina, koristi drustvo ili

njegovu imovinu u cilju odteéenja poverilaca, ili radi sticanja koristi za sebe ili treca lica

umanji imovinu drustva, iako je znalo ili moralo znati da dru$tvo neée moéi da izvrSava

svoje obaveze (€. 18 st. 2).

Opgirnije 0 ovom institutu u naem pravu vid.: NebojSa Jovanovié, ,,Pobijanje pravnog

subjektiviteta kompanija“, Pravni Zivot, br. 10/1997, str. 865-890; Mirko Vasiljevic,

,.Probijanje pravne li¢nosti®, Pravni Zivot, br. 11/1995, str. 17-27.

"' ZOPD, &l 124.

"2 O moguénostima namirenja poverilaca pojedinog ortaka na dobrima koja spadaju u imovinu
zajednicke ruke gradanskog ortakluka vise vid.: Mirjana Radovié, ,,Imovina ortakluka kao
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6. Zakljucak

Onog trenutka kada obligaciju prestanemo posmatrati iskljuéivo kao
odnos dve lica subjekta obligacije, i uvazimo okolnost da je ona posredno i veza
njihove dve imovine, postaje nam razumljiv kontinuirani proces suZavanja
poveriofevih prava usmerenih na li€nost duZnika, s jedne strane i Sirenje
njegovih ovlaiéenja u odnosu na imovinu duZnika, s druge strane.'”® Smatramo
da se pomenuta veza izmedu poverioca i duZnikove imovine znafajnim delom
zasniva upravo na evoluciji jedne grupe ovlaSéenja koja smo ovde nazvali
poveriofevim dopunskim (dopunjujuéim) pravima.

Izgleda da poverioCeva prava koja sa &inidbom i ostalim (uzgrednim)
ovla$¢enjima poverioca stoje na aktivnoj strani obligacionog odnosa (u Sirem
smislu), odlikuje akcesornost, ogranieno trajanje i odsustvo korelacije sa
duznikovim obavezama. Pored toga $to nastaju ex lege, te ih se poverilac ne
moZe unapred odreéi, za sva dopunska prava je zajednicko i to da otvaraju put
(prinudnom) namirenju potraZivanja: bilo tako S§to uklanjaju prepreke za
namirenje, bilo tako Sto cuvaju ili jadaju izglede za namirenje potraZivanja.
Otuda se uverljivo moZe zakljuditi da su dopunska prava poverioca, u svojoj
sustini, odnos subjekata obligacije, dakle dva lica (strane), ali povodom
duznikove imovine.

Primarni cilj svake obligacije je njeno ispunjenje koje je u najveéem
broju slu¢ajeva dobrovoljno. Medutim, dopunska prava dolaze do izraZaja onda
kada voljno ispunjenje izostane. Ona dakle predstavljaju subjektivna ovla§¢enja
koja zakonodavac daje poveriocu kako bi do$lo do ostvarenja sekundarnog cilja
obligacije, iza koga stoji pravni poredak sa svojim garancijama, a to je prinudno
namirenje. Drugim recima, ako je (voljno) ispunjenje glavna (primarna) kauza
obligacije (lat. causa prima), onda je (prinudno) namirenje supsidijarna
(sekundarna) kauza obligacije (lat. causa secunda) kojoj se poverilac okrece ako
ostvarenje primarne kauze izostane. Uloga dopunskih prava u obligacionom
odnosu se upravo ogleda u kreiranju uslova za ostvarenje, tako shvadene
supsidijarne kauze obligacije, tj. u omogucavanju prinudnog namirenja.

Dopunska prava, po pravilu, sprecavaju izigravanje poverilaca. Sluzeéi
se dopunskim pravima poverilac duboko zalazi u imovinskopravnu sferu
duznika, ali mu pravni poredak takva ovlas¢enja daje kako bi poverilac na taj
nacin zastitio svoj legitimni obligacionopravni interes. Bez dopunskih prava
poverilac bi Cesto bio onemoguéen u ostvarenju potraZivanja, bilo zato §to

imovina zajednicke ruke®, u: Milena Polojac, Zoran S. Mirkovié, Marko Purdevié (ur.),
Srpski gradanski zakonik — 170 godina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2014, str. 284-286.

13 Upor.: B. S. Markovié, str. 18.
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duznikova imovina nije sasvim omedena, pa se ne zna ta¢no odakle poverilac
moZe da se namiri, bilo zato $to je, suprotno nacelu savesnosti i postenja,
duznikova imovina usled njegovih pravnih radnji ili odluka postala nedovoljna
7a namirenje.
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ON CREDITOR’S SUPPLEMENTAL RIGHTS

Summary

The authors in this paper place an emphasis on definition and
systematization of one particular group of additional creditor's rights here named
“supplemental creditor's rights” which are still insufficiently explored in
contemporary legal science.

In that context, the authors point out that once we stop looking at the
obligation solely as a relation between two legal subjects, and we acknowledge
the fact that it is a relation between two estates as well, it becomes clear that the
process of narrowing creditor's rights focuses on the debtor, on the one side, and
the expansion of creditor's powers in relation to debtor's assets, on the other
hand. Authors believe that the aforementioned connection between the creditor
and the debtor's property is based precisely on the evolution of supplemental
creditor's rights to which they indicate. In addition to the primary prestation, the
supplemental creditor's rights are based on the active side of obligational
relation. These rights arise by operation of law and the creditor may not waive
them in advance. They are also characterized by accessoriness, limited duration,
influence on the debtor's personal estate and the absence of correlation with the
debtor's duties. Consequently, the main objective of these rights is to keep the
door open for (forced) execution of claims, either by removing obstacles that
limit execution, so as to preserve or strengthen the prospects for the execution of
claims. Therefore, it is plausible to conclude that, in essence, supplemental
creditor's rights represent the relation between two legal subjects, but regarding
the debtor's personal estate. :

The primary goal of any obligation is its fulfilment, which is in most
cases voluntary. Supplemental creditor's rights come into play if voluntary
fulfilment fails. However, the legislator gives these subjective powers to a
creditor in order to achieve execution of claims guaranteed to him by the legal
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system. In other words, if the (voluntary) fulfilment is the main (primary) cause
of obligation (lat. causa prima), then the (forced) execution is the subsidiary
(secondary) cause of obligation (lat. causa secunda) to which the creditor turns
if the achievement of the primary cause of obligation defaults. Therefore, the
main purpose of supplemental rights in obligational relations is the creation of
conditions for the performance of subsidiary cause of obligation, i.e. facilitating
the execution of claim.

Supplemental rights, as a rule, prevent the circumvention of creditors
(for instance, fraudulent conveyance). In order to protect his legitimate
obligational interest, by using the supplemental rights, the creditor frequently
enters into the proprietary sphere of the debtor.

Without supplemental rights creditor would often be prevented from
execution of his claim, either because the debtor's estate is not entirely specified,
and it is not known exactly from where the creditor can be reimbursed, when, for
example, contrary to the principle of good faith, the debtor's assets become
insufficient for settlement as a result of debtor's negligent actions or decisions.
Accordingly, the authors distinguish three groups of supplemental creditor's
rights:

1) the rights which remove obstacles for the execution of claim,

2) the rights which protect prospects for execution of claim and

3) the rights which strengthen the prospects for execution of claim.
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Original research paper

Rezime

Na sjednici Viade Crne Gore od 26.03.2015. godine, usvojen je
dokument pod nazivom Analiza o realizaciji poreske politike za 2014. godinu.
Cilj ove analize poreskih propisa je razumijevanje njihovog uticaja na privredu i
budzet, kao i ustanovijavanje stepena uskladenosti sa acquis-em, u kontekstu
procesa pridruZivanja Evropskoj uniji. Izmedu ostalog, u dijelu koji se odnosi na
porez na dohodak fizickih lica, istaknuta je potreba usaglasavanja ove vrste
poreza sa Preporukom Evropske komisije 94/79/EC. Naime, rijec je o opStem
pravhom aktu Evropske unije koji u sebi inkorporira pravila dokirine
Schumacker koja se odnosi na 'nediskriminatorni poreski tretman nerezidentih
Jizickih lica u driavama CElanicama Evropske unije, razvijene u praksi Suda
pravde Evropske unije. Ovaj clanak predstavlja analizu predmetne doktrine, kao
i efekata koje ¢e njena primjena imati u pravnom sistemu Crne Gore. Rad ée
pokazati da pravila koja cine Preporuku Evropske komisije 94/79/EC znacajno
odstupaju od postojeceg poreskog tretmana nerezidentnih fizickih lica, te da ée
biti neophodno njegovo uskladivanje sa pravilima iz prava Evropske unije.

Kljucne rijeci: Preporuka Evropske komisije 94/79/EC, Doktrina
Schumacker, Sud pravde Evropske unije, Oporezivanje nerezidenata.

1. Uvodna razmatranja

Dana 30.03.2015. godine, Crna Gora je otvorila pregovaracko poglavlje
16 (porezi) u procesu pristupanja E\}fé)pskoj uniji (u daljem tekstu: EU), od kada
teCe postupak usaglaSavanja poreskog zakonodavstva sa pravom Evropske unije
(u daljem tekstn: pravo EU). Ovaj proces za sada nije rezultirao
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