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Predlog poverilaca za pokretawe steøajnog postupka 

(nevoqni steøaj)

Steøajni zakoni veõine zemaqa predviæaju da su poverioci aktivno legiti-
misana lica za pokretawe steøajnog postupka. Steøajni postupak iniciran od
strane poverilaca naziva se “nevoqni odn. prinudni steøaj”, za razliku od onog
kog predlaÿe duÿnik – tzv.“dobrovoqnog steøaja”. U poreæewu sa prvim zakoni-
ma iz ove oblasti koji su dozvoqavali samo poverilaøke predloge, danas u praksi
mali broj steøajnih postupaka su inicirani od strane poverilaca1). Generalno,
poverioci se radije opredequju za klasiøan izvråni postupak. Prinudni steøaj
je viåe pretwa, nego åto se zaista i koristi. U uporednom pravu zapaÿena je ten-
dencija da se najveõi broj predloga poverilaca podnosi protiv privrednih druå-
tava. Poverioci znatno reæe koriste ovu moguõnost protiv fiziøkih lica (indi-
vidualni steøaj) zbog opravdanog straha da õe, kao posledica ove vrste steøaja,
duÿnik biti osloboæen odgovornosti za izvråewe preostalih obaveza (“dischar-
ge”)2). 

Predlog poverioca za otvarawe steøajnog postupka moÿemo posmatrati sa
materijalnog i procesno-pravnog aspekta.

1. U naåoj zemqi tokom 1998.godine bilo je samo 11 predloga poverilaca za otvarawe steøa-
jnog postupka (od ukupno 20197). 

2. Osloboæewe od odgovornosti za plaõawa preostalih obaveza je jedna od osnovnih pos-
ledica individualnog  steøaja, koja je u skladu sa wegovim primarnim ciqem (novi fin-
ansijski poøetak za duÿnika – fresh start). 
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Materijalno-pravni aspekt poverilaøkog predloga za pokretawe 

steøajnog postupka

Pod materijalno-pravim aspektom podrazumevamo, pre svega, uslove koje po-
verilac mora da ispuni, da bi wegov predlog bio uredan i dozvoqen. Ti uslovi se
mogu podeliti na one koji se tiøu a) broja poverilaca; b) samog potraÿivawa (mi-
nimalan iznos, neobezbeæenost, neuslovqenost, dospelost, odreæenost, neospore-
nost); v) dokaza da je ispuwen uslov za otvarawe steøaja (steøajni razlog).

a) Uslov koji se tiøe broja poverilaca – Pravilo je da se ne zahteva mini-
malni broj poverilaca za podnoåewe predloga za otvarawe steøajnog postupka.
Veõina uporednih steøajnih zakona izriøito naglaåava da predlog mogu podneti
jedan ili viåe poverilaca3). Ameriøki Steøajni zakonik predstavqa izuzetak4)

u ovom pogledu, jer on broj poverilaca neophodnih za podnoåewe predloga vezuje
za ukupan broj poverilaca steøajnog duÿnika. Prema wemu, ukoliko duÿnik ima
mawe od 12 poverilaca5), onda je dozvoqeno da predlog moÿe podneti jedan ili
viåe wih zajedno. U ostalim sluøajevima (tj.kada duÿnik ima 12 ili viåe pove-
rilaca) steøaj se smatra otvorenim podnoåewem predloga sudu od strane mini-
mum tri poverioca6). Pravilo kojim se zahteva minimalan broj poverilaca za po-
kretawe postupka (“three creditor rule”) ima za ciq da ograniøi moguõnost svakog
poverioca da preti duÿniku nevoqnim steøajem. Ako ima malo poverilaca, po-
stoji i mawa opasnost od poverilaøkih zloupotreba, a i teåko bi bilo pronaõi
tri poverioca voqna da podnesu predlog7). Iako je jedan poverilac dovoqan za
pokretawe nevoqnog steøaja protiv duÿnika koji ima mawe od 12 poverilaca,
ameriøki steøajni sudovi se opiru otvarawu steøaja u sluøaju da duÿnik ima samo
jednog poverioca8). Dopuåtawem steøaja u datoj situaciji sudovi bi zaobiåli jed-
no od osnovnih naøela steøajnog prava – naøelo kolektivnog namirewa poveri-
laca. Moguõnost brojnih zloupotreba9) duÿnika navela je ameriøku teoriju ste-
øajnog prava da se zaloÿi za uÿe tumaøewe ovog naøela i shodno tome omoguõa-

3. Engleski Insolvency Act iz 1986.godine, øl. 264 (1)(a); kanadski Bankruptcy and Insolvency
Act iz 1919. godine, øl. 43 (1); australijski Bankruptcy Act iz 1966. godine, øl. 44 (1)(a);
novozelandski Insolvency Act iz 1971. godine, øl.23 (a); litvanski Enterprise Bankruptcy
Law iz 1997.godine, øl. 6.   

4. Bosansko-hercegovaøki Zakon o steøaju i likvidaciji iz 1998.godine u ølanu 5 navodi, da
steøajni postupak mogu pokrenuti povjeriteqi. S obzirom da je upotrebqena mnoÿina
(“povjeriteqi”) jasna je intencija zakonodavca.   

5. Prilikom utvræivaqa broja poverilaca izriøito su  iskquøeni zaposleni, insajderi i
protivnici pobijawa (lica protiv kojih se moÿe koristiti Actio Pauliana). Razlog wiho-
vog iskquøewa je åto õe se ova lica najverovatnije protiviti otvarawu steøajnog pos-
tupka i neõe se pridruÿiti poveriocima koji su pokrenuli postupak. Prema tome, bilo
bi nepravedno prema poveriocima koji su zaintresovani za pokretawe, da se i ova lica
raøunaju prilikom utvræivawa ukupnog broja poverilaca.    

6.  Ameriøki US Code Collection (Bankruptcy Code) iz 1978.godine, øl.303 (b).
7.  Charles J.Tabb, Law of Bankruptcy, The Foundation Press, Inc., New York, 1997, str. 98-99.
8.  D.G.Epstein, S.H.Nickles, J.J.White “Bankruptcy”, St.Paul, Minn.,1993, str. 26. 
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vawe jedinom poveriocu duÿnika da, ako se ispune svi ostali uslovi, pokrene ne-
voqni steøaj.  

U naåem pravu nije predviæen minimalan broj poverilaca, te predlog moÿe
podneti jedan poverilac (makar bio i jedini) ili viåe wih zajedno10).

b) Uslovi koji se tiøu samog potraÿivawa

1. Minimalni iznos potraÿivawa (“Bankruptcy level”) – Da bi poverilac
bio ovlaåõeni podnosilac predloga neophodno je da ispuni uslov u pogledu veli-
øine potraÿivawa (poverilaøki minimum, steøajni prag, bankrotstveni cenzus).
U tom pogledu moÿemo razlikovati dve situacije:

1.1. ako jedan poverilac podnosi predlog, onda nas intresuje koliko potra-
ÿivawa on ima prema duÿniku. Ako ima samo jedno potraÿivawe, ono mora da
premaåi ili da bude jednako, iznosu poverilaøkog minimuma. U sluøaju da prema
duÿniku poverilac ima viåe potraÿivawa, ne traÿi se da svako potraÿivawe
ispuni traÿeni uslov, veõ je bitan wihov ukupan iznos. 

1.2. ako predlog podnosi viåe poverilaca, onda se sabiraju iznosi svih wiho-
vih potraÿivawa i on mora biti jednak ili veõi od poverilaøkog minimuma.
Drugim reøima, cenzus ne treba da dostigne svaki poverilac, veõ svi oni zajedno.

Iznos steøajnog praga se razlikuje od zemqe do zemqe i zavisi od nivoa ÿi-
votnog standarda11).

Prilikom utvræivawa vrednosti potraÿivawa poverioca, u ciqu dostizawa
cenzusa, dozvoqeno je da se ukquøe i kamate za period do dana podnoåewa predlo-
ga. S’druge strane, sa istim ciqem se ne mogu zaraøunati troåkovi koje je pove-
rilac imao prilikom preduzimawa radwi, radi naplate potraÿivawa od duÿni-
ka12).

Ako duÿnik ima prema poveriocu protivpotraÿivawe i u odgovoru na pred-
log uloÿi blagovremeni kompenzacioni prigovor, sud õe ispitati da li ostatak
poverilaøkog potraÿivawa (nakon prebijawa) prelazi novøani cenzus13).             

9. Moguõnost zloupotrebe moÿemo ilustrovati primerom iz ameriøke sudske prakse:
Åesti Okruÿni sud je prihvatio predlog jedinog poverioca (PC) privrednog druåtva
Concrete Pumping Service Inc. Prema navodima PC-a  duÿnik je preneo svu svoju imovinu,
kao naøin isplate potraÿivawa, na insider poverioca (IC). IC je nakon prenosa, iz sop-
stvenih sredstava, isplatio sve  duÿnikove poverioce, osim PC-a. Na taj naøin, ostavqa-
juõi duÿnika bez imovine, jedina pravna sredstva koja stoje na raspolagawu  PC-u su da
podnese predlog za otvarawe steøajnog postupka  (øl.303) i da koristi Paulijansku tuÿbu
(øl.547). Vidi:D.G.Epstein, S.H.Nickles, J.J.White, nav.delo, str.26-27. 

10. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava (Sl.list RCG 6/2002) u øl.6(7)
predviæa da “povjerilac ili grupa poverilaca mogu da podnesu predlog za pokretawe
steøajnog postupka”.    

11. U ameriøkom pravu poverilaøki minimum iznosi 10000$ (do pre nekoliko godina iznosio
je 5000$) , u engleskom pravu 750 funti sterlinga, u australijskom 2000$, u kanadskom
1000$, u irskom 1500 irskih funti. Oøigledno je da ameriøko pravo ima znatno viåi
steøajni prag od ostalih zemaqa.     
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Prilikom uvoæewa poverilaøkog minimuma poÿeqno je praviti razliku iz-
meæu steøajnih duÿnika (cenzus treba da bude najniÿi kod fiziøkih lica, neåto
viåi kod trgovaca pojedinaca-preduzetnika, a najviåi kod pravnih lica14)).   

Ciq uvoæewa steøajnog praga je da se spreøi pokretawe steøajnog postupka od
strane poverilaca sa sitnim potraÿivawima. Jedina moguõnost za wih je da kroz
udruÿivawe sa drugim, sitnim poveriocima dostignu cenzus. 

Naå savezni steøajni zakon15) nema odredbe o poverilaøkom minimumu, åto
ocewujemo kao wegov nedostatak 

2. Potraÿivawe mora biti neobezbeæeno – Obezbeæeni poverilac (razluø-
ni poverilac, secured creditor), u  smislu steøajnog prava, je poverilac øije je po-
traÿivawe obezbeæeno imovinom steøajnog duÿnika tj.nekim stvarno-pravnim
sredstvom obezbeæewa (zaloÿno pravo, pravo namirewa, pravo retencije). Osta-
la sredstva obezbeæewa, koja se ne odnose na imovinu duÿnika, ne øine potraÿi-
vawe obezbeæenim (npr.jemstvo, garancija, zaloga stvari treõeg lica itd.).  

Detaqne zakonske odredbe åtite obezbeæene poverioce za sluøaj otvarawa
steøajnog postupka nad duÿnikom, u smislu wihove prioritetne naplate iz dela
imovine koji sluÿi kao obezbeæewe. Kao neophodna dopuna ovom pravilu, uspo-
stavqen je dobro poznat princip steøajnog prava po kome, razluøni poverioci ne
mogu koristiti svoje potraÿivawe kao osnovu za podnoåewe predloga, osim u dva
sluøaja:

(1) ako predlog sadrÿi izjavu poverioca kojom se on odriøe svog privilego-
vanog statusa u korist svih poverilaca, za sluøaj da steøaj bude otvoren (na taj na-
øin on postaje neobezbeæeni poverilac i ima sva prava koja ovom poveriocu pri-
padaju, pa shodno tome i pravo da podnosi predlog); ili

(2) ako poverilac proceni vrednost svog obezbeæewa u momentu podnoåewa
predloga, za preostali (neobezbeæeni) deo, koji se dobija kada se od celokupnog
potraÿivawa oduzme vrednost obezbeæewa, tretiraõe se kao neobezbeæeni pove-
rilac16). 

Ova dva izuzetka zahtevaju i dodatna razjaåwewa. Sudovi tradicionalno ne
ispituju taønost izvråene procene obezbeæenog dela potraÿivawa, iako bi re-
zultat mogao pokazati da neobezbeæeni deo ne dostiÿe iznos poverilaøkog mini-

12. Povodom ukquøivawa troåkova u potraÿivawe radi dostizawa cenzusa (u sluøaju Long),
engleski sud je doneo odluku u kojoj je reøeno da se troåkovi neuspelog pokuåaja
izvråewa presude protiv duÿnika, ne mogu dodati potraÿivawu koje je utvræeno presu-
dom, a koje ne dostiÿe zakonski minimum. Navedeno prema: Ian Fletcher “The Law of Insol-
vency”, London, Sweet&Maxwell,1996., str.102.    

13. Ian Fletcher, nav. delo, str. 103.
14. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava u øl..6 (7) (2) pravi razliku

izmeæu preduzetnika, kod kojih iznos duga mora biti veõi od 500 Eura, i privrednih
druåtava i ustanova  za koje je predviæen cenzus od 2500 Eura.   

15. Zakon o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji (Sl.list SFRJ broj 84/89). 
16. Engleski Insolvency Act, øl.269 (1); kanadski Bankruptcy and Insolvency Act, øl.43 (2); aus-

tralijski Bankruptcy Act, øl.44 (3-6). 
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muma. Najefikasnija sankcija pogreåne procene je onemoguõavawe poverioca da
u daqim fazama steøajnog postupka naplati iz sredstva obezbeæewa veõi iznos od
procewenog. 

U sluøaju da se poverilac odrekne svog sredstva obezbeæewa, ono prelazi u
ruke steøajnog upravnika. Problem moÿe nastati u hipotezi da na istom objektu
viåe poverilaca ima sredstvo obezbeæewa (npr.viåe lica su hipotekarni pove-
rioci odreæene nepokretnosti). Odricawe poverioca ne znaøi i poniåtaj wego-
ve hipoteke, veõ ustupawe wegovog prava u korist svih neobezbeæenih poveri-
laca. Na taj naøin, ostali poverioci koji su obezbeæeni neõe imati viåe pra-
va17).            

Navedena zakonska reåewa predstavqaju kompromis u odnosu na razluøna
prava poverioca. Vrednost imovine koja obezbeæuje potraÿivawe moÿe u vreme-
nu fluktuirati. U mnogim sluøajevima õe se pokazati da je u kritiønom momentu
obezbeæeni deo potraÿivawa relativno mali u odnosu na ukupan iznos. Bilo bi
apsurdno da samo na osnovu øiwenice da je neko “razluøni poverilac”, bude li-
åen prava da podnosi predlog, øak i ako je vrednost obezbeæewa toliko mala da je
praktiøno beznaøajna. Na poveriocu je da optira za ono pravo koje on smatra da je
za wega povoqnije18).

Naå Steøajni zakon ovo pitawe ne razmatra, tako da bi i potpuno obezbeæe-
ni razluøni poverioci mogli predloÿiti otvarawe steøajnog postupka, åto je
neprihvatqivo reåewe. 

3. Neuslovqeno potraÿivawe – Uslov, kao buduõa i neizvesna okolnost od
øijeg ostvarewa zavisi dejsto pravnog posla, moÿe biti odloÿan (suspenzivan)
ili raskidan (rezolutivan). Potraÿivawe sa odloÿnim uslovom, s obzirom da je
wegovo dejstvo neizvesno, ne moÿe biti osnov za podnoåewe predloga (npr.obave-
za jemca koja je uslovqena neuzvråewem od strane glavnog duÿnika). Kod potra-
ÿivawa sa raskidnim uslovom trebalo bi dopustiti podnoåewe predloga, jer
pravni posao proizvodi dejstva i u tom pogledu nema neizvesnosti (jedino je neiz-
vesno da li su ta dejstva definitivna). Neuslovqenost potraÿivawa, kao uslov
za pokretawe steøajnog postupka, je priznato u veõini uporednih zakona.

U naåem pravu odredba ovakve sadrÿine ne postoji, åto ne znaøi da õe sudo-
vi dopuåtati predlog poverilaca sa uslovqenim potraÿivawima (ako je u pita-
wu odloÿni uslov).

4. Dospelost potraÿivawa – Kao dodatak prethodnom uslovu zahteva se da
potraÿivawa moraju biti: 

a) dospela – odmah plativa; ili
b) nedospela, ali plativa u odreæeno buduõe vreme19).

       U zavisnosti od dospelosti potraÿivawa poverioca terete razliøiti do-
kazi.

17. Ian Fletcher, nav.delo, str.108-109.
18. Ian Fletcher, nav.delo, str.107. 
19. Engleski Insolvency Act, øl.267 (2)(b); australijski Bankruptcy Act, øl.44 (1)(b).
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Ako je potraÿivawe dospelo poverilac treba da dokaÿe da duÿnik oøigled-
no ne moÿe da isplati dug (“appears to be unable to pay”). Ne traÿi se da poverilac
ima pravosnaÿnu presudu, a utoliko pre ni da je pokuåao sa prinudnom naplatom.
Za sluøaj da je poverilac ipak pokuåao da se prinudno naplati i u tome bio neu-
speåan, ne mora u predlogu za otvarawe steøajnog postupka da podnosi dokaze
duÿnikove nemoguõnosti isplate potraÿivawa.

Ako je potraÿivawe nedospelo20), ali plativo u odreæeno buduõe vreme, po-
verilac mora da dokaÿe tri øiwenice :

1. da ne postoji razumno oøekivawe da õe duÿnik isplatiti dug, 
2. da su se promenile okolnosti od dana kada je potraÿivawe nastalo i   
3. da je u momentu nastanka potraÿivawa postojalo razumno oøekivawe da

õe duÿnik platiti dug.
Iz izloÿenog se moÿe zakquøiti da se za nedospelo potraÿivawe akcenat

stavqa na promewene okolnosti (od momenta nastanka obaveze do dana podnoåe-
wa predloga), kao i na nepostojawe razumnog oøekivawa da õe duÿnik ispuniti
svoju obavezu.

Naå ZPPSL propisuje da poverilac mora da dokaÿe kako ni prinudnim iz-
vråewem nije mogao da naplatiti svoje potraÿivawe21). Na taj naøin naå zakon
potpuno neopravdano suÿava broj poverilaca, kao moguõih predlagaøa, na najma-
wu moguõu meru. Naime, poverilac mora da poseduje izvrånu ispravu, predlog za
izvråewe, odluku suda o dozvoli predloÿenog izvråewa, kao i potvrdu izvrånog
suda da je izvråewe bilo neuspelo. Citirana odredba je u potpunosti nejasna. Za-
kon traÿi dokaz jedne negativne øiwenice, a poznato je da se negativne øiwenice
teåko dokazuju. Izmene zakona, u svetlu gore navedenih pravila, su nuÿne22).  

5. Odreæen iznos potraÿivawa (“liquidated sum”) – Potraÿivawe poverioca
mora biti:

a) novøano izraÿeno i 
b) utvræeno sporazumom stranaka ili odlukom nadleÿnog organa koja moÿe

predstavqati izvråni naslov23).
U steøajnom pravu vaÿi kao opåte-prihvaõeno pravilo da se sva potraÿi-

vawa prijavquju u novøanoj protivvrednosti. Samo se na taj naøin moÿe odrediti
visina steøajne kvote, koja se dobija kada se ukupan iznos svih steøajnih potraÿi-

20. Englesko pravo pravi razliku u zavisnosti da li se steøaj pokreõe protiv fiziøkog ili
pravnog lica. Ako se pokreõe protiv pravnog lica onda osnov za podnoåewe predloga
moÿe biti samo dopelo potraÿivawe. Vidi: F.Tolmie, nav.delo, str.137. 

21. ZPPSL, øl.72.
22. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava u øl.6(7)(1) predviæa da samo

dospelo potraÿivawe (i to ukoliko nije izmireno 30 dana po dospelosti) moÿe biti
osnov za podnoåewe predloga. Iako ovo reåewe nije najboqe, niti jeziøki precizno,
smatramo da je znatno kvalitetnije od reåewa ZPPSL-a. Isto reåewe sadrÿi i rumun-
ski Steøajni zakon iz 1995.godine u øl.24(1).  

23. Engleski Insolvency Act, øl.267 (2)(b);  australijski Bankruptcy Act, øl.44 (1)(b); irski
Bankruptcy Act iz 1988.godine, øl.11(b).
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vawa podele sa ukupnom vrednoåõu unovøene steøajne mase. Takoæe, veõina ste-
øajnih zakona predviæa kao osnovni uslov za pokretawe steøaja, nemoguõnost pla-
õawa. S obzirom da se plaõaju samo potraÿivawa izraÿena u novcu, to se  poveri-
ocima nameõe kao uslov da wihovo potraÿivawe mora biti novøano odredivo.
Potrebno je naglasiti da potraÿivawe poverioca ne mora biti novøano, veõ je
neophodno da bude izraÿeno u novcu24).      

Utvræenost potraÿivawa podrazumeva da potraÿivawe mora biti taøno ut-
vræeno ili sporazumom stranaka (ugovor, poravnawe) ili odlukom nadleÿnog or-
gana koja moÿe predstavqati izvråni naslov (sudska ili arbitraÿna presuda,
odluka upravnog organa itd). Poåto smo konstatovali da potraÿivawe koje je os-
nov za podnoåewe predloga ne mora biti dospelo, jasno je zaåto prihvatamo sta-
noviåte da i sporazum stranaka moÿe øiniti potraÿivawe utvræenim. 

Naå ZPPSL prihvata koncepciju po kojoj samo novøano potraÿivawe koje
je utvræeno izvrånom ispravom moÿe biti osnov za pokretawe steøajnog postup-
ka. Ideja po kojoj i nedospela potraÿivawa (kao i dospela pre donoåewa izvrå-
ne isprave) mogu biti kvalifikovana za podnoåewe predloga se ne prihvata, te
naå zakon i ne razraæuje pitawe utvræenosti potraÿivawa25). Oøigledno je u pi-
tawu joå jedan propust zakonodavca26). Meæutim, znatno veõi nedostatak je pred-
viæawe uslova da potraÿivawe mora biti novøano. Ne postoji nijedan opravdan
razlog zbog koga bi trebalo diskriminisati poverioce øija su potraÿivawa ne-
novøana, ako imamo u vidu øiwenicu da ona mogu biti izraÿena u novcu.    

6.Neosporenost potraÿivawa – Veliki broj uporednih zakonodavstava ovaj
uslov ne predviæa27). Naå zakon spada u ovu grupu.  

Nedospela potraÿivawa mogu biti osporena samo prigovorom Steøajnom su-
du kome je podnet predlog. Dospela potraÿivawa bi mogla biti osporena kako u
postupku pred Steøajnim sudom, tako i u postupcima pred drugim organima koje je
inicirao poverilac radi realizacije svog potraÿivawa (npr. ÿalba na presudu u
parniønom postupku). Iako Steøajni sud nije duÿan da utvrdi ishod spora, on õe
ipak morati da se upuåta u meritum istog. Ukoliko utvrdi da je duÿnik osporio

24. Novøana izraÿenost potraÿivawa je posebno znaøajna ako se kao uslov za podnoåewe
predloga prihvati odreæeni poverilaøki minimum. 

25. Hrvatski Steøajni zakon iz 1996.godine u øl.39(2) propisuje da poverilac mora da “uøini
verovatnim postojawe svoje traÿbine”. Ovo reåewe i pored svojih mawkavosti je mnogo
kompletnije od naåeg, jer svaki poverilac koji moÿe svoje potraÿivawe da uøini vero-
vatnim (bez obzira da li je dospelo ili ne) je aktivno legitimisan za podnoåewe pred-
loga. Sliøno postupa i slovenaøki Zakon o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji
iz 1993.godine u øl.90(3) kada traÿi od poverioca da dokaÿe na verodostojan naøin posto-
jawe dospelog potraÿivawa. 

26. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava predviæa da dug steøajnog
duÿnika nije nastao iz nepredviæenih razloga. I pored jeziøke nepreciznosti, jasno je da
ovaj uslov ima za ciq da potraÿivawa koja nisu utvræena sporazumom stranaka ili
odlukom nadleÿnog organa (npr.prouzrokovana åteta) budu izuzeta.  

27. Bosansko-hercegovaøki Zakon o steøaju i likvidaciji, øl.5; gruzijski Zakon o steøajnom
postupku iz 1996.godine, øl.6(1); irski Bankruptcy Act, øl.11 itd.
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potraÿivawe i svoje navode potkrepio øiwenicama (bona fide osporavawe28))
Steøajni sud neõe pokrenuti steøajni postupak. U suprotnom postupak õe biti
pokrenut29).

U engleskom pravu ovaj uslov je najdetaqnije razraæen30). On se vezuje za slu-
øajeve kada nema izvråne isprave, bez obzira da li je potraÿivawe dospelo ili
nije. Postoje øetiri osnova na kojima duÿnik moÿe bazirati svoj prigovor: da
poseduje protivpotraÿivawe, da je potraÿivawe osporeno na osnovama koje sud
smatra supstancijalnim, da je poverilac obezbeæen, te stoga ne ispuwava uslove
po pitawu poverilaøkog minimuma i konaøno, da je sud zadovoqan sa drugim osno-
vama na kojima prigovor poøiva31).                 

Neophodno je pomenuti da je eventualna osporenost potraÿivawa negativna
øiwenica, na koju sud ne pazi po sluÿbenoj duÿnosti, veõ samo po prigovoru duÿ-
nika.

Na osnovu izloÿenih uslova koji se odnose na samo potraÿivawe poverioca,
moÿemo da izvedemo zakquøak da se steøajno potraÿivawe (potraÿivawe koje po-
verioci prijavquju u steøaju) razlikuje od potraÿivawa na osnovu koga se moÿe
zahtevati otvarawe steøajnog postupka. Steøajno potraÿivawe se odreæuje na naj-
åiri moguõi naøin, tako da ono obuhavata svako potraÿivawe bez obzira na vred-
nost, dospelost, utvræenost, odreæenost, uslovqenost i osporenost. Nasuprot
wima, kao åto smo videli, poverioci duÿnika koji ÿele da pokrenu steøajni po-
stupak moraju posedovati potraÿivawe koje je znatno uÿe odreæeno, jer ono mora
biti dospelo, utvræeno, neosporeno, premaåiti vrednost bankrotstvenog cenzu-
sa itd.      

c) Dokaz da je ispuwen uslov za pokretawe steøajnog postupka – Da bi sud
otvorio steøajni postupak na predlog poverioca, neophodno je da se pored svih
gore navedenih uslova ispuni i neki od zakonom predviæenih steøajnih razloga
(npr.insolventnost, prezaduÿenost itd.).

28. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava propisuje da dug steøajnog
duÿnika ne sme biti predmet bona fide spora sa poveriocem (oøigledan je uticaj
ameriøkog prava na ovo reåewe -“bona fide dispute”). Iako je ovaj uslov nuÿan, smatramo
da lakonska sadrÿina ove odredbe, bez dodatnih razjaåwewa (pre svega åta õe se smat-
rati bona fide sporom) moÿe u praksi stvoriti mnogo viåe problema nego koristi. 

    Ameriøki Kongres je 1984.godine iskquøio kao moguõeg posdnosioca predloga poverioca
øije je potraÿivawe predmet bona fide spora. Ali Kongres nije definisao bona fide spor.
Duÿnik ne moÿe oøekivati da õe bilo kakvim osporavawem predloga poverilaca zaustav-
iti otvarawe nevoqnog steøaja. Osporavawe se mora zasnivati na pravnim odredbama ili
øiwenicama.   

29. U hrvatskom pravu poverilac mora da dokaÿe verovatnost svog potraÿivawa, åto znaøi
da õe sud uzimati u obzir i osporavawe duÿnika.

30. On se odnosi na institut “statutory demand”, kao jedan od osnovnih uslova koje poverilac
bez izvråne isprave mora da ispuni. Duÿnik koji inicira spor podnosi “application to set
aside statutory demand”.

31. F.Tolmie “Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law”, Sweet&Maxwell, London,
1998, str.139-143.
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Veõina zemaqa predviæa da je poverilac obavezan da uøini verovatnim po-
stojawe zakonskog osnova za otvarawe steøajnog postupka32). Neke dodaju da pove-
rilac mora dokazati da je duÿnik uøinio neki od “bankrotstvenih akata” (misli
se na åiroku paletu steøajnih razloga – indikacija da duÿnik ne moÿe da ispla-
õuje svoje obaveze) u odreæenom periodu (najøeåõe 3-6 meseci) pre podnoåewa
predloga33). Poveriocu je ovaj uslov najteÿe da ispuni, jer on najøeåõe ne raspo-
laÿe takvim informacijama. Zbog toga neka prava pojednostavquju steøajnu pro-
ceduru u ovom pogledu34).  

 Ameriøko pravo ne zahteva od predlagaøa da podnosi dokaze o ispuwenosti
nekog od steøajnih razloga. Sud je taj koji õe utvrditi wihovo postojawe  i otvo-
riti steøajni postupak, tek kada poverilac zadovoqi sve gore navedene uslove i
kada sam ustanovi ispuwenost nekog od steøajnih razloga35). Pravilo ovakve sa-
drÿine daje poveriocima veõa prava nego åto je to uobiøajeno i da bi se napravi-
la ravnoteÿa, zakon sadrÿi detaqne odredbe kojima se åtiti duÿnik.

U engleskom pravu je 1986.godine napravqena mala revolucija na ovom po-
qu36). Do tada je vaÿio sistem istovetan kanadskom ili australijskom pravu (po-
verilac mora dokazati da je koji od bankrotstvenih akata uøiwen u odreæenom pe-
riodu pre podnoåewa predloga). Shvativåi da je taj uslov teåko ispuniti, zako-
nodavac je izvråio pojednostavqewe procedure, na taj naøin åto je uveo novi in-
stitut – “statutory demand” (zakonski zahtev). Ovaj zahtev predstavqa dokument
kojim se traÿi od duÿnika da dospelo potraÿivawe isplati ili obezbedi, odn. da
za nedospelo potraÿivawe uøini verovatnim moguõnost isplate o dospelosti37).
Ako proteknu tri nedeqe od podnoåewa zahteva, a duÿnik ne isplati, ne obezbe-
di ili ne uøini verovatnim isplatu, poverilac moÿe podneti vaqan predlog. Da
bi zahtev bio dozvoqen on mora imati odgovarajuõu formu, tj.mora sadrÿati in-
formacije o pravnom znaøaju zahteva i posledicama neispuwewa. Za sluøaj da se

32. ZPPSL, øl.72; nemaøki Insolvenzordnung iz 1994.godine, øl.14(1); slovenaøki Zakon o pri-
nudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji, øl.91; hrvatski Steøajni zakon, øl.39(2); gruz-
ijski Zakon o steøajnom postupku, øl.6(1)

33. Kanadski Bankruptcy and Insolvency Act, øl.43(1)(b); australijski Bankruptcy Act,
øl.44(1)(c); novozelandski Insolvency Act, øl.23(b); irski Bankruptcy Act, øl.11(c)  

34. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava u øl.6(7)(4) i 6(8) predviæa da
poverilac mora dokazati “da duÿnik i inaøe ne izmiruje dugove o dospelosti. Sud moÿe
pretpostaviti da duÿnik ne izmiruje svoje dugove o dospelosti, ako poverilac podnese
odgovarajuõi dokaz da odreæeni dug nije izmiren o dospelosti. Duÿnik tu pretpostavku
moÿe oboriti, ako dokaÿe da inaøe izmiruje svoje dugove o dospelosti”. Odredba je kon-
fuzna i ne pruÿa pravnu sigurnost poveriocima, jer daje isuviåe velika ovlaåõewa sudu
(“sud moÿe” ali ne mora pretpostaviti). Mislimo da je boqe opredeqivati se za øista
reåewa, te ili dati sudu pravo da sam odluøuje o ispuwenosti steøajnih razloga
(ameriøki sistem) ili prebaciti teret pojednostavqenih dokaza na poverioca (engleski
sistem).          

35. Ameriøki US Code Collection (Bankruptcy Code), øl.303 (h). 
36. Engleski Insolvency Act, øl. 268.
37. F.Tolmie, nav.delo, str. 137-138.
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duÿnik krije, zahtev se moÿe objaviti u novinama sa istim posledicama kao i da
je izvråena liøna dostava. U pojedinim situacijama moÿe se podneti predlog pre
isteka zakonom predviæenog roka od 3 meseca (npr.ukoliko postoji moguõnost da
imovina bude znaøajno umawena u tom periodu)38). 

Neprihvatqivo je reåewe po kome se poveriocu nameõe obaveza dokazivawa
steøajnog razloga i treba se zaloÿiti za uvoæewe alternativnih metoda (engle-
skog ili ameriøkog prava) koje poverilac moÿe da ispuni sa mnogo viåe uspeha.

Procesno-pravni aspekt poverilaøkog predloga za pokretawe 

steøajnog postupka

Razlike izmeæu postupka po predlogu duÿnika u odnosu na postupak po pred-
logu poverioca se znatno razlikuju. Na ovom mestu õemo ukazati na neke speci-
fiønosti poverilaøkog predloga.  

SADRŸINA PREDLOGA – Svaki predlog se podnosi sudu u pismenoj for-
mi i mora imati odgovarajuõu sadrÿinu. Åta sve ulazi u sadrÿinu predloga zavi-
si, pre svega, od materijalno-pravnih uslova koje poverilac treba da ispuni. U
svakom sluøaju predlog mora da sadrÿi: 1. naziv suda kome se predlog podnosi; 2.
podatke o predlagaøu (predlagaøima); 3. taøno oznaøavawe duÿnika; 4. podatke o
potraÿivawu (visina, vrednost obezbeæewa – ako postoji itd); 5. dokaze o vero-
vatnosti postojawa potraÿivawa - u zavisnosti od toga da li se zahteva da potra-
ÿivawe bude dospelo, ili se omoguõava da i poverioci sa nedospelim potraÿiva-
wima podnose predloge, traÿiõe se razliøiti dokazi39); 6. dokaze o ispuwenosti
steøajnih uslova (ili, åto je poÿeqnije, olakåanih uslovi); 7. neka zakonodav-
stva zahtevaju da predlagaø za pojedine øiwenice ili predlog u celini mora dati
odgovarajuõu izjavu (npr.da wegovo potraÿivawe nije osporeno). U nekim zemqa-
ma se ovakve izjave daju pod zakletvom40).

SPAJAWE PREDLOGA – Kada je podneto viåe predloga protiv istog duÿ-
nika, sud moÿe spojiti postupke, ako smatra da bi to bilo celishodno41). Korisno
je ovakvu moguõnost i izriøito predvideti u steøajnom zakonu. Øini se da bi u na-
åem pravu bilo moguõe spajawe postupaka na osnovu ZPP-a42), s obzirom da se
pravila ZPP-a shodno primewuju  u steøajnom postupku43). Mislimo da su razlo-
zi za spajawe predloga u steøajnom postupku  neåto åiri od onih predviæenih za
spajawe parnica. Steøajni sud moÿe da spoji predloge po sluÿbenoj duÿnosti ili

38. Ian Fletcher, nav.delo, str. 110-112.  
39. Vidi gore uslov pod brojem 4 (dopelost potraÿivawa).
40. Kanadski Bankruptcy and Insolvency Act, øl.43(3).
41. Kanadski Bankruptcy and Insolvency Act, øl.43(4).
42. ZPP u øl.313 predviæa da “ako pred istim sudom teøe viåe parnica…...u kojima je isto

lice protivnik raznih tuÿilaca…..sve ove parnice mogu se reåewem veõa spojiti radi
zajedniøkog raspravqawa, ako bi se time ubrzalo raspravqawe ili smawili troåkovi”.       

43. ZPPSL, øl.12.
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na predlog poverilaca zbog smawewa troåkova, ubrzawa raspravqawa i donoåe-
wa odluka (razlozi predviæeni ZPP-om). Isto tako mogao bi i da ih spoji samo
na osnovu predloga poverilaca, iz razloga åto oni pojedinaøno ne ispuwavaju
uslove za pokretawe steøajnog postupka, ali wihov zajedniøki predlog bi taj us-
lov ispunio (npr.svaki predlagaø pojedinaøno ne ispuwava uslove za dostizawe
poverilaøkog cenzusa, ali wihova potraÿivawa zajedno bi premostila ovaj nedo-
statak). Pravilom ovakve sadrÿine daju se sudu velika ovlaåõewa, åto je u skla-
du sa koncepcijom anglosaksonskog prava, odakle i potiøe.

NAKNADNO PRISTUPAWE PREDLOGU – Nakon podnoåewa predloga,
ali pre wegovog odbacivawa ili otvarawa steøajnog postupka, novi poverilac
moÿe pristupiti predlogu, kao da je od samog poøetka bio predlagaø44). Ovo pra-
vilo je korisno u sluøaju da poverilac koji je podneo inicijalni predlog, ne ispu-
wava uslove za podnoåewe predloga (npr.ima potraÿivawe koje ne prelazi iznos
cenzusa). Tada bi dozvola naknadnog pristupawa uøinila zajedniøki predlog
pravno dozvoqenim.    

PROMENA PREDLAGAØA – Kada se poverilaøki predlog ne vodi sa duÿ-
nom paÿwom ili iz nekog drugog razloga, sud moÿe dozvoliti da predlagaøa ili
predlagaøe zamene drugi poverioci koji ispuwavaju uslove45). Institut ovakve
sadrÿine onemoguõava duÿnika da plaõawem duga poveriocu izbegne otvarawe
steøajnog postupka, jer sud moÿe na zahtev nekog drugog poverioca da izvråi sup-
stituciju inicijalnog predlagaøa. Da bi se dozvolila zamena predlagaøa neop-
hodno je da se ispune dva uslova: 1. da predlagaø ne moÿe (npr.jer mu je isplaõeno
potraÿivawe) ili ne ÿeli da nastavi postupak po predlogu i 2. da je novi poveri-
lac, koji mewa inicijalnog, bio u vreme podnoåewa predloga aktivno legitimi-
san za podnoåewe predloga46). Novi poverilac ima pravni poloÿaj kao da je on
prvobitno podneo predlog.    

PREDLOG PROTIV DVA ILI VIÅE DUŸNIKA – Kada je predlog pod-
net protiv dva ili viåe duÿnika, sud moÿe da otvori steøajni postupak protiv
jednog ili viåe wih47). Ti postupci õe, po prirodi stvari, razdvojiti, tj.vodiõe
se protiv svakog duÿnika ponaosob.   

PRIGOVOR DUŸNIKA I ODLUKA O PREDLOGU – Posle podnoåewa
predloga, sud zakazuje roøiåte za ispitivawe predloga. Neophodno je da protek-
ne odreæeni minimalni rok, od dana podnoåewa predloga, do dana kada je zakaza-
no roøiåte48).    

Kada primi obaveåtewa, duÿnik moÿe da uloÿi prigovor protiv predloga
(odgovor na predlog). Na pitawe u kom se roku prigovor moÿe uloÿiti, daju se
dva potencijalna odgovora: ili u odreæeno vreme pre dana kada je zakazano ro-

44. Ameriøki US Code Collection (Bankruptcy Code), øl.303(c).
45. Australijski Bankruptcy Act, øl.49. 
46. F. Tolmie, nav.delo, str.149.
47. Australijski Bankruptcy Act, øl.46.
48. U engleskom pravu taj rok iznosi 14 dana (Insolvency Rules 6.18(2)).
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øiåte49), ili u zakonom propisanom roku od dana prijema obaveåtewa50). Ulaga-
wem prigovora potraÿivawe postaje osporeno i sud mora da utvrdi wegovu osno-
vanost.   

U nekim pravima ako duÿnik ne podnese prigovor u propisanom roku Steøaj-
ni sud õe prihvatiti predlog i doneti reåewe o otvaraju steøajnog postupka51).
Mislimo da je ovakvo reåewe pogreåno i zalaÿemo se za obavezno zakazivawe
roøiåte radi svestranog ispitivawa ispuwenosti uslova, bez obzira da li je
prigovor uloÿen.

Ako duÿnik podnese prigovor, sud õe na zakazanom roøiåtu, odluøiti i o
osnovanosti prigovora. 

Na roøiåte sud poziva duÿnika i sve predlagaøe da prisustvuju. Predlagaø je
duÿan da prisustvuje roøiåtu, pod pretwom odbaøaja predloga. Åto se tiøe duÿ-
nika, iako bi to bilo krajwe poÿeqno, ne postoji zakonska obaveza da on prisu-
stvuje roøiåtu. I drugi poverioci (osim predlagaøa) mogu prisustvovati, uz oba-
vezu da o tome obaveste sud, odreæeno vreme pre roøiåta52).

Po okonøawu roøiåta sud õe odluøiti o osnovanosti predloga. Kada ustano-
vi da je predlog osnovan doneõe reåewe o otvarawu steøajnog postupka. Kada sud
nije zadovoqan dokazima øiwenica navedenih u predlogu ili je uveren u moguõ-
nost duÿnika da plati svoje dugove ili zbog nekog drugog razloga53) (npr. na zah-
tev predlagaøa ili uz saglasnost svih predlagaøa i duÿnika), predlog õe biti od-
baøen.   

U naåem pravu ne pravi se nikakva razlika izmeæu postupka po predlogu
duÿnika od postupka po predlogu poverilaca. ZPPSL usvaja jedinstven prethod-
ni postupak. De lege ferenda moraju postojati razliøita proceduralna pravila, jer
postupci po predlogu poverilaca odn.duÿnika se bitno razlikuju. 

Zaåtita duÿnika

       S obzirom da steøajni zakoni svih zemaqa omoguõavaju poveriocima da
podnesu predlog za otvarawe steøajnog postupka, jasno je da to pravo moÿe biti
zloupotrebqeno.  Åto su uslovi koje poverilac treba da ispuni mawi, to je veõa
moguõnost zloupotreba. Iz tog razloga ureæena uporedna zakonodavstva predvi-
æaju øitav niz zaåtitnih odredaba, øiji je ciq da sa jedne strane, zaåtite duÿni-
ka, a sa druge strane, da kazne nesavesnog poverioca. Sva sredstva obezbeæewa
duÿnika se mogu podeliti na ona koja nastaju:

49. Insolvency Rules 1986, øl.6.41 - 6.42(1).
50. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava, l.12(1).
51. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava, l.12(2).
52. U engleskom pravu poverioci koji ÿele da uøestvuju na roøiåtu moraju da se prijave

predlagaøima, a oni õe u odreæenom roku pre roøiåta, podneti spisak prijavqenih pove-
rilaca sudu. Vidi: Ian Fletcher, nav.delo, str.130-131.

53. Kanadski Bankruptcy and Insolvency Act, øl.43 (7).
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a) za vreme odluøivawa o predlogu (ex ante sredstva obezbeæewa) i 
b) posle donoåewa odluke o predlogu (ex post sredstva obezbeæewa).              
U ex ante sredstva obezbeæewa spada pre svega polagawe depozita. Naime, sud

moÿe da zatraÿi od podnosioca predloga da poloÿi depozit kod suda, za potrebe
naknade sudskih troåkova i obeåteõewa duÿnika54), u sluøaju odbacivawa pred-
loga. Ako poverilac ne podnese sudu dokaz da je depozit poloÿen, predlog se od-
bacuje. Kad sud donese reåewe o otvarawu steøajnog postupka, depozit se u zako-
nom odreæenom kratkom roku, vraõa poveriocu. Vaÿno je naglasiti da sud ima di-
skreciono pravo da zahteva polagawe depozita. U ameriøkom pravu je umesto de-
pozita predviæeno da sud moÿe od predlagaøa traÿiti da podnese bond za naknadu
åtete duÿniku na onaj iznos koji bi sud mogao kasnije dosuditi55). 

Ex post zaåtita svodi se, pre svega, na naknadu åtete duÿniku. Sud õe dosudi-
ti naknadu, na zahtev duÿnika, u sluøaju da odbaci predlog za otvarawe steøajnog
postupka osim kada postoji saglasnost duÿnika i svih poverilaca. Naknada åte-
te se sastoji iz:   

1. Naknade sudskih troåkova i
2. Naknade svake druge åtete koju je duÿnik pretrpeo56). 
Naknadu sudskih troåkova sud mora dosuditi, na teret svih predlagaøa, a u

korist duÿnika.
Naknadu druge åtete sud moÿe dosuditi, protiv onih predlagaøa koji su po-

stupali nesavesno, u loåoj veri (“in bad faith”)57).
Naå ZPPSL nema normi koje bi åtitile duÿnika od nesavesnih poveri-

laca. Ako se ima u vidu øiwenica da naåe pravo od poverilaca traÿi da podnesu
kvalifikovane dokaze da bi wihov predlog bio pravno dozvoqen, (npr.dokaz neu-
spelog pokuåaja prinudnog namirewa, dokaz da je ispuwen uslov za pokretawe
steøajnog postupka itd.) postaje jasno zaåto pitawe zaåtite duÿnika nije regu-
lisano. Zakon je ograniøavawem prava poverilaca da podnesu predlog, u dovoqnoj
meri zaåtitio duÿnika. De lege ferenda uslovi za pokretawe steøajnog postupka
moraju biti pojednostavqani, åto õe omoguõiti brojne zloupotrebe poverilaca,
koje mogu biti spreøene jedino zakonskim ureæewem zaåtite duÿnika.       

54. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava u øl.13(1) u vezi sa øl.14(2),
limitira iznos deopzita na dvostruki proseøan meseøni prihod duÿnika u periodu od
posledwih 12 meseci, poøev od onog meseca koji direktno prethodi mesecu kad je predlog
podnesen; ameriøki US Code Collection (Bankruptcy Code) u øl.303(e) predviæa da ta suma
mora iznositi onoliko koliko bi sud kasnije mogao dosuditi duÿniku. U poreæewu ova
dva reåewa prednost dajemo ameriøkom iz razloga veõe fleksibilnosti. 

55. Ameriøki US Code Collection (Bankruptcy Code), øl.303(e).
56. Ameriøko pravo predviæa pored troåkova i svake druge åtete i moguõnost da sud obav-

eÿe predlagaøa koji je podneo predlog u loåoj veri da plati kaznenu åtetu (punitive dam-
age) Vidi: ameriøki US Code Collection (Bankruptcy Code), øl.303(i)(2)(b). 

57. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava (øl.14) kriterijum nesaves-
nosti bliÿe odreæuje na taj naøin åto predviæa da se na iznos naknade åtete moÿe
obavezati predlagaø koji je podneo predlog iz neopravdanih razloga i ako to nalaÿu
razlozi praviønosti. Iznos naknade je limitiran na naøin predviæen u fusnoti br.53. 
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Zakquøak

Detaqno pravno regulisawe materijalnih uslova za podnoåewe poverilaø-
kog predloga za pokretawe steøajnog postupka, kao i ureæewe postupka, je od ve-
likog znaøaja za pravnu sigurnost poverilaca, ali i duÿnika. 

Naåe postojeõe steøajno zakonodavstvo ne odgovara zahtevima vremena, u ve-
likoj meri se razlikuje od ureæenih zakona uporednog prava koji su zasnovani na
trÿiånoj ekonomiji, sadrÿi nejasne i malobrojne odredbe o ovim pitawima, ne
razlikuje postupak po predlogu duÿnika od postupka po predlogu poverilaca.
Sve ovo govori u prilog neadekvatnosti, zastarelosti, podnormiranosti i nepre-
ciznosti postojeõeg zakona. Stoga bi izmene i dopune zakona bile nedovoqne, jer
se mora promeniti øitava koncepcija, a to se  moÿe uøiniti samo donoåewem no-
vog zakona.


