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Steøajni razlozi

Rezime

U ovom ølanku autor analizira osnovne materijalno-pravne uslove za otva-
rañe steøajnog postupka (insolventnost i prezaduÿenost), prikazuje brojna
uporedna reåeña i predlaÿe inkorporirañe nekih modernih tendencija, koje
provejavaju ovom oblaåõu, u naåe de lege ferenda steøajno zakonodavstvo.

Kçuøne reøi: steøajni razlog, metod enumeracije, metod opåteg razloga,
prezaduÿenost, dvostepeno utvræivañe prezaduÿenosti (obraøunska i dina-
miøka prezaduÿenost), nesposobnost za plaõañe, pretpostavka insolventno-
sti, preteõa nesposobnost plaõaña.

 

POJAM. Steøajni razlog (osnov, uzrok, povod, uslov) predstavça materijal-
no-pravnu pretpostavku steøajnog postupka. Tek kada steøajno veõe utvrdi posto-
jañe steøajnog razloga (ili ñegovu verovatnost), postavça se pitañe da li posto-
je i ostale materijalno-pravne pretpostavke. Steøajni postupak se sprovodi
upravo zbog okolnosti koje predstavçaju steøajni razlog.1)

U steøajnom razlogu se utvræuju opåtedruåtveni interesi. Svaka drÿava u
zavisnosti od svog shvataña ciçeva i funkcija steøaja, odreæuje okolnosti, koje
kada se ispune, prouzrokuju otvarañe steøajnog postupka (uz ispuñeñe ostalih
uslova). Prilikom formulisaña razloga moraju se uzeti u obzir i interesi pove-

1. Jovan Gucuña, Pravno regulisañe poverilaøko-duÿniøkih odnosa u sluøaju prestanka
organizacija udruÿenog rada, doktorska disertacija, Novi Sad, 1980, str. 95-96.
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rilaca, jer je steøajni postupak naøin ñihovog kolektivnog namireña. U steøaju
nad imovinom fiziøkog lica neophodno je u optiku posmatraña ukçuøiti i inte-
rese samog pojedinca, jer je individualni steøaj, naroøito zbog instituta oslobo-
æeña od odgovornosti za preostale obaveze, velikim delom (a u nekim zemçama i
prevashodno) u interesu duÿnika.

U najveõem broju zemaça steøajni razlozi se ne uzimaju u obzir kod steøaja
koga pokreõe sam duÿnik (tzv. dobrovoçni steøaj). Ñegov predlog se sam po sebi
smatra steøajnim razlogom, bez potrebe da dokazuje druge øiñenice. Suprotno,
suåtina predloga poverilaca za pokretañe steøajnog postupka (tzv. nevoçnog
steøaja) je u razlozima za otvarañe steøaja. Povod na osnovu koga poverilac moÿe
da pokrene steøaj protiv duÿnika, i protiv ñegove voçe, treba da balansira iz-
meæu prava poverilaca i duÿnika, kao i da odredi da li se steøajni postupak mo-
ÿe pokrenuti jednostavno, uz ispuñeñe minimalnih uslova ili samo u ekstrem-
nim sluøajevima. Pretña steøajem duÿniku od strane poverilaca predstavça
“mornaricu u pripravnosti”, koja õe se aktivirati ako pregovori propadnu. Pre-
ma tome, ako poverioci mogu olako da pokrenu steøaj protiv duÿnika, pregovori
õe se uvek kretati u ñihovu korist. Idealno bi bilo kada bi razlozi za otvarañe
steøaja bili tako precizno skrojeni, da poverioci mogu pokrenuti steøaj samo
protiv onih duÿnika kojima je mesto u steøajnom postupku, a ne i protiv osta-
lih.2)

METODI ODREÆIVAÑA STEØAJNIH RAZLOGA. Pravna teorija i za-
konodavstva uzimaju razne kriterijume kao uzroke za pokretañe steøaja. Svi se
pravni sistemi, prema naøinu koji koriste za odreæivañe steøajnih razloga, mogu
podeliti u dve grupe: 1. zemçe koje koriste metod enumeracije steøajnih razloga
i 2. zemçe koje koriste metod opåteg razloga odn. koje steøajni razlog definiåu
opåtim pojmom.3)

1. Metod enumeracije (nabrajaña) je veoma rasprostrañen naøin. Ñega kori-
ste anglosaksonske zemçe i zemçe pod ñihovim uticajem. Metod enumeracije se
sastoji u nabrajañu svih radñi i okolnosti vezanih za steøajnog duÿnika, koje
predstavçaju razloge za pokretañe steøajnog postupka. Drugim reøima, zakon
odreæuje konkretne radñe i okolnosti koje opravdavaju otvarañe steøajnog po-
stupka. Ovaj metod se moÿe nazvati i in concreto metod, jer on navodi konkretne
sluøajeve bankrotstvenih radñi (eng. “Acts of bankruptcy”). Mnoge zemçe su prih-
vatile ovaj naøin odreæivaña steøajnih razloga, poput Australije,4) Irske,5)

2. Charles J.Tabb, The Law of Bankruptcy, The Foundation Press, inc, New York, 1997, str. 102.
3. Ovu podelu je u naåu teoriju uveo Mihajlo Velimiroviõ: Vidi M.Velimiroviõ, Materi-

jalno-pravni uslovi steøaja privrednih organizacija, Godiåñak Pravnog fakulteta,
Sarajevo, 1965, str. 101-124 i M.Velimiroviõ, Prestanak organizacija udruÿenog rada -
skripta, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 1977, str. 106-114..

4. Australijski Bankruptcy Act iz 1966. godine, øl. 40.
5. Irski Bankruptcy Act iz 1988. godine u øl. 7. navodi osam radñi koje predstavçaju steøa-

jne razloge.
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Nigerije,6) Kanade,7) Novog Zelanda,8) Brazila,9) Malezije,10) itd. Interesantno
je primetiti da su zemçe rodonaøelnice ovog metoda (SAD i Engleska)11) od ñe-
ga odstupile i prihvatile drugi naøin odreæivaña steøajnih razloga.

Pomenuti zakoni nabrajaju, kao najkarakteristiønije, sledeõe steøajne raz-
loge: a. ako je steøajni duÿnik sam stavio celokupnu svoju imovinu ili ñen najve-
õi deo na raspolagañe povereniku, u korist svih ili nekih poverilaca; b. ako je
steøajni duÿnik postupio prevarno ili sa namerom da privileguje neke poverio-
ce na åtetu drugih, na taj naøin åto je raspolagao svojom imovinom, isplatio du-
govañe, preuzeo obligaciju ili dao neko sredstvo obezbeæeña; v. ako duÿnik u na-
meri da onemoguõi naplatu poverilaca napusti zemçu, namerava da je napusti ili
je na drugi naøin nedostupan; g. ako je duÿnik obavestio svoje poverioce (u nekim
zemçama sud) da je obustavio plaõaña svojih dugova ili da õe obustaviti plaõañe
(obaveåteñe da ne moÿe da izvråava svoje obaveze); d. ako duÿnik uniåtava, sa-
kriva, prodaje ili na drugi naøin raspolaÿe svojom imovinom u nameri da oåte-
ti poverioce; æ. ako sam duÿnik zatraÿi da se otvori steøajni postupak nad ñego-
vom imovinom, itd. Sve radñe duÿnika su koncipirane tako da se smatraju kao
indikatori duÿnikove nemoguõnosti da plaõa svoje obaveze. Poverilac je duÿan
da dokaÿe da je pojedinac izvråio neki od “bankrotstvenih akata”. Kada je ispu-
ñen neki od ovih uslova, pretpostavça se da je finansijsko stañe duÿnika “in ex-
tremis” i da su ñegovi poverioci u riziønoj situaciji u vezi sa naplatom potra-
ÿivaña.

Metod enumeracije ima svojih dobrih, ali i loåih strana. Dobre strane ovog
metoda su åto se putem nabrajaña taøno odreæuju steøajni razlozi, øime se poja-
øava pravna sigurnost.12) Poverioci, a i duÿnici, postaju svesni radñi i situa-
cija koje opravdavaju otvarañe steøajnog postupka. Sa aspekta steøajnog veõa, kao
organa koji odluøuje o otvarañu steøajne procedure, ovaj metod je jednostavan, jer
se ñim konkretiziraju brojne radñe i finansijska staña duÿnika, øija se ispu-
ñenost lakåe utvræuje, nego kada je steøajni razlog odreæen apstraktnim termi-
nima. Slaba strana metoda enumeracije je u tome åto je teåko zakonom odrediti
sve konkretne sluøajeve finansijske nesposobnosti duÿnika u kojima je opravda-

6. Nigerijski Bankruptcy Act iz 1990. godine, øl. 1. predviæa svega 4. steøajna razloga.
7. Kanadski Bankruptcy and Insolvency Act iz 1919. godine, øl. 42. navodi deset razloga za

otvarañe steøajnog postupka.
8.  Novozelandski Insolvency Act iz 1967. godine, øl. 19. poznaje øak øetrnaest steøajnih

razloga.
9. Brazilski Steøajni zakon iz 1945. godine u ølanu 2. navodi devet steøajnih razloga.
10. Malezijski Bankruptcy Act iz 1967. godine (revidiran 1988. godine) u øl. 3. nabraja 12

steøajnih razloga.
11. Ameriøki Bankruptcy Act iz 1898. godine je u øl. 3. propisivao da poverioci mogu pokre-

nuti steøajni postupak protiv duÿnika ako dokaÿu da je on uøinio neki od bankrot-
stvenih akata u prethodna øetiri meseca; engleski Insolvency Act iz 1914. godine u øl. 1. je
predviæao isto reåeñe, s tom razlikom åto je rok bio tri meseca. 

12. Jovan Gucuña, nav.delo, str. 98.
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no otvoriti steøaj. Velika je verovatnoõa da õe odreæivañe steøajnih razloga na
ovaj naøin biti nepotpuno. 

2. Metod opåteg razloga je danas najøeåõi naøin odreæivaña razloga za ot-
varañe steøajnog postupka. On je karakteristiøan prevashodno za evropska kon-
tinentalna zakonodavstva. Ovaj metod se odlikuje koriåõeñem apstraktnih ter-
mina, koji imaju za ciç da obuhvate veliki broj konkretnih situacija i radñi
steøajnog duÿnika (npr. insolventnost, prezaduÿenost, obustava plaõaña, pre-
stanak plaõaña, generalno neplaõañe dugova, itd.). Svaki od ovih opåtih termi-
na predstavça odreæeni pravni standard, øije õe jasne granice biti odreæene de-
latnoåõu steøajnih sudova. Svi se ovi uzroci mogu svrstati i podvesti pod dva
najznaøajnija i najsveobuhvatnija: prezaduÿenost i nesposobnost za plaõañe.

PREZADUŸENOST. Prezaduÿenost (lat. insuficienca, eng. overindebtness –
“balance sheet” test, nem. Überschuldung) je jedan od najøeåõe koriåõenih steøajnih
uzroka. Pod ovim pojmom podrazumevamo takvo finansijsko stañe duÿnika kod
koga je ñegova imovina maña od obaveza.13) Ovo je neposredan naøin utvræivaña
razloga za otvarañe steøajnog postupka, jer se direktno ustanovçava jedna eko-
nomska øiñenica - da li imovina pojedinca moÿe da odgovori ñegovim obavezama.
Ona predstavça unutraåñu manifestaciju duÿnikove nesposobnosti da ispla-
õuje svoja dugovaña. U suåtini ovo je jedini pravi razlog za otvarañe steøajnog
postupka, jer se ñime utvræuje na egzaktan naøin duÿnikova nesposobnost plaõa-
ña.

Posledñih godina nemaøka i austrijska doktrina su razvile jedan potpuno
nov i moderan koncept prezaduÿenosti. U osnovi ove ideje nalazi se princip di-
namiøkog vrednovaña imovine steøajnog duÿnika. Ovaj koncept se u praksi rea-
lizuje kroz dvostepeno utvræivañe prezaduÿenosti.

1) Prvo se utvræuje tzv. obraøunska (likvidaciona, statiøna) prezaduÿe-
nost (nem. rechnerische Überschuldung). Ona se sastoji u poreæeñu statiøne (likvi-
dacione) vrednosti imovine duÿnika sa ñegovima obavezama. Ako se pokaÿe da
steøajni duÿnik nije prezaduÿen, onda je izliåno nastavçati sa daçim postup-
kom.

 2) Ako se statiønim vrednovañem imovine iskaÿe prezaduÿenost steøajnog
duÿnika, u drugoj fazi treba utvrditi postojañe tzv. dinamiøke prezaduÿenosti
(nem. Fortstehenprognose). Osnovni nedostatak utvræivaña prezaduÿenosti po sta-

13. Mnogi teoretiøari prave greåku kada kaÿu da prezaduÿenost postoji kada je pasiva
maña od aktive. Ovo shvatañe je neodrÿivo sa raøunovodstvenog stanoviåta, po kome su
aktiva i pasiva uvek u ravnoteÿi. To je i suåtina tehnike dvojnog kñigovodstva.
Ravnoteÿa je moguõa zato åto eventualni viåak imovine (sastavni deo aktive) nad
obavezama (sastavni deo pasive), øini dobit koja se kñiÿi na strani pasive i to na kontu
321 koji nosi naziv nerasporeæeni dobitak iz tekuõe godine (dobitak se kñiÿi na
potraÿnoj strani ovog konta), dok viåak obaveza nad imovinama se kñiÿi na kontu 291,
koji predstavça gubitak u tekuõoj godini i øiji je saldo dugovni (åto znaøi da se upisuje
na stranu aktive bilansa staña).
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tiønoj metodi vrednovaña imovine je u tome åto se ne obraõa paÿña na moguõ-
nost duÿnika da u buduõnosti ispuñava svoje obaveze. To je i razlog zaåto se uvo-
di drugi stepen utvræivaña prezaduÿenosti. Dinamiøka prezaduÿenost se zasni-
va na anticipaciji potencijalnih prihoda duÿnika u buduõnosti. Ovim metodom
se uzimaju u obzir i neke vrednosti koje statiøan naøin vrednovaña imovine ne
obuhvata, kao npr. vrednost goodwill-a ili kartoteka poslovnih partnera. Kada se
ustanovi da je prognoza negativna, obraøunska prezaduÿenost se pretvara u prav-
no relevantnu prezaduÿenost, koja predstavça pravi razlog za otvarañe steøaj-
nog postupka.14) 

Nemaøki Insolvencijski zakon predviæa da õe se prilikom utvræivaña
vrednosti imovine, posebno obratiti paÿña na moguõnost duÿnika da u buduõno-
sti ispuñava svoje obaveze.15) Ovom odredbom je na posredan naøin uveden kon-
cept dinamiøke prezaduÿenosti. Hrvatski Steøajni zakon ima najprecizniju
odredbu, kojom se istiøe da se “neõe smatrati da je duÿnik prezaduÿen, ako se
prema okolnostima sluøaja (razvojnom programu, raspoloÿivim izvorima sred-
stava, vrsti imovine, pribavçenim osigurañima i sl.) moÿe osnovano pretposta-
viti da õe nastavkom poslovaña uredno ispuñavati svoje obaveze po dospeõu”.16)

U postupku individualnog steøaja (steøaja nad imovinom fiziøkog lica) pre-
zaduÿenost je kao steøajni razlog nepraktiøan, a øesto i nemoguõ.17) Fiziøka li-
ca, kao potroåaøi, nisu u obavezi da vode poslovne kñige. Za razliku od ñih tr-
govci pojedinci, kao fiziøka lica koja obavçaju delatnost radi sticaña dobiti,
imaju obavezu da vode neke poslovne kñige. Oni ih, po pravilu, vode po princi-
pima prostog kñigovodstva. U prostom kñigovodstvu se ne sastavça bilans sta-
ña, iz koga se moÿe sa lakoõom utvrditi prezaduÿenost preduzetnika.18) Zato je u
praksi skoro nemoguõe, da treõe lice (npr. poverilac) dokaÿe prezaduÿenost po-
jedinca. Pravo stañe imovine i obaveza fiziøkih lica se moÿe utvrditi tek na
kraju steøajnog postupka. Da li je lice prezaduÿeno ili nije, u mnogome zavisi i
od naøina na koji se utvræuje vrednost imovine odn. obaveza. Ako npr. vrednost
pojedinih delova imovine precenimo ili potcenimo, krajñi rezultat õe biti ne-
taøan. Isto vaÿi i za obaveze, koje takoæe mogu biti objekt pogreåne procene
(npr. neka potraÿivaña prema duÿniku mogu biti proglaåena za sumñiva u skla-
du sa veoma nejasnim kriterijumima).19)

 Iz svih gore iznetih razloga zalaÿemo se da prezaduÿenost ne treba da bude
razlog za pokretañe individualnog steøaja.20) Neke zemçe ovo pravilo posredno
uvode na taj naøin åto predviæaju da se nad pravnim licem steøaj moÿe otvoriti

14. Saåa Preliø, Steøajno pravo, Univerzitet u Mariboru, Maribor, 1999, str. 52-53.
15. Nemaøki Insolvenzordnung iz 1994. godine, øl. 19 (2).
16. Hrvatski Steøajni zakon iz 1996. godine, øl. 4(5).
17. Velizar J. Mitroviõ, Steøajno pravo, Glavna prodaja u kñiÿari S. B. Cvijanoviõa, Beo-

grad, 1926, str. 41.
18. Preduzetnici su uobiøajeno duÿni da vode sledeõe poslovne kñige: poslovnu kñigu pri-

hoda i rashoda, trgovaøku kñigu, godiåñi obraøun poreza na promet, kao i godiåñi
bilans uspeha.
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i u sluøaju ñegove prezaduÿenosti. Kako fiziøko lice nije pomenuto, jasan je
zakçuøak da se ovaj steøajni razlog na ñega ne odnosi.21) U nekim zemçama je pre-
zaduÿenost predviæena kao steøajni razlog i za fiziøka lica (i to pre svega tr-
govce pojedince).22)

Neõe se smatrati da je prezaduÿeno druåtvo lica (ortaøko i komanditno
druåtvo) ako je neki od ñegovih ølanova, koji solidarno odgovaraju, fiziøko li-
ce.23) Ovo pravilo je posledica øiñenice da fiziøka lica (ortaci i komplemen-
tari) ne mogu biti prezaduÿena, a kako ona odgovaraju neograniøeno solidarno za
obaveze druåtva lica, to ni druåtvo ne moÿe biti prezaduÿeno.

 Naå de lege lata steøajni zakon ne prihvata prezaduÿenost kao steøajni raz-
log, åto oceñujemo kao propust.24)

 NESPOSOBNOST ZA PLAÕAÑE. Nesposobnost za plaõañe - insolven-
tnost (lat. insolventia, nem. Zahlungsunfähigkeit, eng. inability to pay – “cash flow”
test) je univerzalan, osnovni i redovan steøajni razlog, koji koristi najveõi broj
zemaça u svetu. Insolventnost je univerzalan razlog, jer se primeñuje na sve ste-
øajne duÿnike (za razliku od prezaduÿenosti, koja je kao steøajni razlog prime-
ñiva samo za steøaj pravnih lica), osnovni razlog, jer je prvenstveno na ñemu iz-
graæen sistem steøajnog postupka i redovan, jer se steøajni postupci vode, po pra-
vilu, zbog nesposobnosti duÿnika za plaõañe. Koliko je veliki znaøaj ovog mate-
rijalnog uslova za otvarañe steøajnog postupka govori i øiñenica da neke zemçe

19. Prema nacrtu uputstava i predloga Svetske banke za efikasan steøajni sistem od okto-
bra 2000. godine, prezaduÿenost treba uvesti kao steøajni razlog, samo ako drÿava
primeñuje meæunarodne raøunovodstvene standarde, jer bi u suprotnom ovaj steøajni
uslov doveo do arbitrernosti, nesigurnosti i korupcije (str. 27).

20. Jedini izuzetak treba predvideti za sluøaj da drÿava poznaje steøaj nad imovinom umrlog
duÿnika, kao poseban steøajni postupak. Takav postupak po mnogo øemu podseõa na korpo-
rativni steøaj, te je poÿeçno da se kao steøajni razlog predvidi i prezaduÿenost.

21. Nemaøki Insolvenzordnung u ølanu 19. definiåe prezaduÿenost i odreæuje ñegovo poçe
primene. “Prezaduÿenost se kao steøajni razlog primeñuje samo na pravna lica. Ona pos-
toji ako duÿnikova imovina ne pokriva postojeõe obaveze”. 

 Hrvatski Steøajni zakon ima veoma sliøno reåeñe kao i nemaøki zakon, koje glasi: “Nad
pravnom osobom steøaj õe se otvoriti i u sluøaju ñene prezaduÿenosti. Smatrat õe se da
je duÿnik prezaduÿen ako ñegova imovine ne pokriva postojeõe obaveze” (øl.4(5)). 

 Naå ex ante Steøajni zakon iz 1929. godine sadrÿi odredbu po kojoj “nad zaostavåtinom i
imovinom pravnih lica, ukoliko ne postoje drugi zakonski propisi, otvara se steøaj i
onda, kad duÿnikovi dugovi prelaze ñegovu imovinu (prezaduÿenost)”. Zakon reøima da
se steøaj otvara “i onda, kada duÿnikova imovina…” izraÿava da prezaduÿenost nije
jedini razlog za otvarañe steøaja, veõ samo jedan novi razlog, pored ranije pomenute
insolventnosti. Zakon je predvideo da se steøaj moÿe sprovesti i nad imovinom umrlog
duÿnika, i to u sluøaju prezaduÿenosti ñegove zaostavåtine.

22. Moldavijski Steøajni zakon, øl. 1.; slovenaøki Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i
likvidaciji iz 1993. godine, øl. 2.

23. Nemaøki Insolvenzordnung, øl. 19. (3); hrvatski Steøajni zakon, øl. 4(6). 
24. Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, objavçen u Sluÿbenom listu SRJ,

br.84/89. Ni prema nacrtu novog Steøajnog zakona iz februara 2003. godine, øije se usva-
jañe oøekuje u bliskoj buduõnosti, prezaduÿenost nije steøajni razlog.
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ovu granu prava nazivaju insolvencijsko pravo (npr. Nemaøka, Slovenija i Hrvat-
ska).

 Pod insolventnoåõu se podrazumeva takvo ekonomsko-finansijsko stañe
duÿnika, u kome on nije sposoban da isplaõuje svoje dospele novøane obaveze. Za
insolventnost se kaÿe da je posredan naøin utvræivaña nesposobnosti duÿnika
za plaõañe (za razliku od prezaduÿenosti). Ona predstavça pretpostavku, da se
duÿnik koji ne moÿe da izvråava svoje obaveze, nalazi u tako nepovoçnom fi-
nansijskom poloÿaju, koji opravdava otvarañe steøajnog postupka. 

 Nesposobnost za plaõañe treba razlikovati od namernog neizvråavaña
obaveza od strane duÿnika. Insolventnost se zasniva na duÿnikovoj nesposobno-
sti, åto znaøi jednoj objektivnoj øiñenici. Subjektivni momenti (npr. duÿniko-
va namera) se ne uzimaju u obzir. Duÿnik koji nema dovoçno sredstava za plaõañe
svih svojih obaveza (koji je prezaduÿen), ali moÿe da isplaõuje svoje dospele nov-
øane obaveze je solventan, te se steøajni postupak ne moÿe otvoriti, a poverioci
õe se uputiti na izvråni postupak.25)

 Za ocenu insolventnosti nije potrebno da su poverioci i zahtevali da im
duÿnik isplati potraÿivañe (npr. opomenuli ga, podneli tuÿbu, itd.). Okol-
nost da duÿnik ne moÿe da plaõa svoje dospele novøane obaveze je dovoçna za po-
kretañe postupka. Za ocenu insolventnosti irelevantna je ÿeça duÿnika da pla-
õa.26) 

25. Naåi sudovi su u viåe navrata zauzimali stavove o odnosu prezaduÿenosti i insolvent-
nosti.
“Ispuñeni su uslovi za otvarañe steøajnog postupka nad duÿnikom ako je ovaj trajnije
insolventan, tj. nesposoban za plaõañe. Pri tome nije bitno åto nepokretna imovina
duÿnika prelazi vrednost potraÿivaña poverilaca, jer uslov za otvarañe steøaja nije
prezaduÿenost, veõ trajnija insolventnost” – Reåeñe Viåeg privrednog suda Srbije,
Pÿ. 100062/96, u: Sudska praksa privrednih sudova, 2/97, str. 38-39. 
“Steøaj se sprovodi zato åto duÿnik trajnije nije sposoban za plaõañe, a ne zato åto
nema imovine. Ukoliko duÿnik raspolaÿe znatnom imovinom, onda to moÿe da utiøe na
tok postupka steøaja u pravcu prinudnog poravnaña duÿnika i ñegovih poverilaca u
steøaju ili øak u pravcu obustave postupka steøaja, ako duÿnik 100% izmiri svoje
dospele obaveze prema poveriocima. Prema tome, øiñenica insolventnosti je dovoçan i
jedini razlog za otvarañe postupka steøaja nad duÿnikom” – Reåeñe Viåeg privrednog
suda u Beogradu, Pÿ. 6879/96 od 17. septembra 1996. godine.
“Za otvarañe postupka steøaja bitno je da li je duÿnik trajnije nesposoban za plaõañe, a
ne kolika je vrednost imovine duÿnika. Ovo zbog toga, åto je duÿnik u moguõnosti, ako
ima imovinu, da istu delimiøno proda i izmiri poverioce, i na taj naøin postane solven-
tan. Ako tako nije postupio ne moÿe se pozvati na razlog da se ne otvori postupak
steøaja” - Reåeñe Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 10002/96 od 30. decembra 1996.
godine.
“Øiñenica da duÿnik raspolaÿe nepokretnostima, robom i ostalom imovinom, nema uti-
caja na to da se steøaj ne otvori, jer duÿnik nije tu imovinu upotrebio radi uspostav-
çaña svoje sposobnosti za plaõañe” – Reåeñe Viåeg privrednog suda Srbije, Pÿ. 3635/
95 od 8.6.1995. godine.

26. Saåa Preliø, nav. delo, str. 49.
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 Insolventnost je kao steøajni razlog mnogo lakåe i brÿe dokazati nego pre-
zaduÿenost. Time se åtite poverioci, jer im se nameõe jednostavnija obaveza. 

 Najveõi broj zakonodavstava predviæa trajniju insolventnost kao razlog za
otvarañe steøajnog postupka. Element trajnosti je presudan za shvatañe suåtine
pojma nesposobnosti za plaõañe. Ñega treba razlikovati od zastoja u plaõañu
(nem. Zahlungsstockung), koje predstavça trenutno stañe, koje bi se jednostavno
moglo prevaziõi npr. uzimañem bankarskog kredita. Neka zakonodavstva predvi-
æaju samo da insolventnost mora biti trajnija, a åta to znaøi prepuåtaju sudovi-
ma da sami, u skladu sa ustaçenim poslovnim standardima, odluøe u svakom kon-
kretnom sluøaju. Druga, pak, zakondavstva pokuåavaju da objasne ovaj pravni stan-
dard navodeõi barem jedan primer insolventnosti. Mislimo da je drugi naøin
praktiøniji, i sa stanoviåta sudova, ali i poverilaca.

 Steøajni zakoni nekih zemaça koriste obustavu plaõaña kao steøajni raz-
log. Smatramo da ovo nije neki specifiøan razlog za otvarañe steøajnog postup-
ka, veõ samo konkretizacija insolventnosti. Obustava se naroøito koristi u
onim sluøajevima, kada se ÿeli objasniti pojam trajne nesposobnosti za plaõañe.

 I pored mnoåtva dobrih strana, insolventost ima i neke mane. Nesposob-
nost za plaõañe moÿe predstavçati samo privremeno stañe, a øesto i ne pokazuje
pravu istinu. Upravo zbog toga steøajni sud mora u svakom pojedinaønom sluøaju
da odredi da li je ispuñen ovaj uslov. Trajnija insolventnost je pravni standard,
te je oøita odgovornost suda u pravcu ñegove pravilne primene. 

 Ako se pogledaju uporedno-pravna reåeña, moÿemo da uoøimo postojañe tri
sistema: germanski,27) ameriøki i engleski. Ni oni nisu potpuno odvojeni, ali
zbog nekih svojih osobenosti zasluÿuju da se izdvoje u poseban sistem. Germanski
sistem akcenat stavça na duÿnikovu moguõnost da plaõa svoje dospele dugove,
ameriøki se fokusira na samo neplaõañe od strane duÿnika, bez potrebe utvræi-
vaña ñegove sposobnosti da plaõa, dok u engleskom sistemu prevashodni znaøaj
ima zakonski zahtev.

 Nemaøko steøajno pravo je usvojilo reåeñe, koje u potpunosti odgovara na-
åoj tradiciji i pravnim shvatañima.28) U ovoj zemçi nesposobnost za plaõañe je
osnovni razlog za otvarañe steøajnog postupka. Duÿnik õe se smatrati da je in-
solventan, ako nije u moguõnosti da plaõa svoje dospele obaveze. Pod insolven-
tnoåõu naroøito treba smatrati obustavu plaõaña od strane duÿnika. U Nemaø-
koj trajnost nije predviæena kao kvalifikativ insolventnosti. Taj nedostatak
ispravça hrvatski Steøajni zakon, koji je precizniji, jer prvo definiåe da je
duÿnik nesposoban za plaõañe ako ne moÿe trajnije da ispuñava svoje dospele
novøane obaveze. Smatra se da je duÿnik nesposoban za plaõañe, ako je u razdobçu
od 30 dana neprekidno obustavio svoja plaõaña. Okolnost da je duÿnik podmirio
ili moÿe podmiriti u celosti ili delimiøno potraÿivaña nekih poverilaca

27. Najveõi broj zemaça (npr. romanske i slovenske zemçe) prihvata germanski sistem,
veoma øesto u neåto izmeñenom obliku, ali sa istim posledicama i svrhom.

28. Nemaøki Insolvenzordnung, øl. 17.
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samo po sebi ne znaøi da je on sposoban za plaõañe.29) Dakle, hrvatski zakon je pr-
vo definisao trajniju insolventnost, a zatim je pokuåao da objasni kroz primer
(obustavu plaõaña) åta õe se podrazumevati pod ovim pojmom.30)

 Novi ameriøki steøajni zakon je ukinuo metod enumeracije i uveo drugi os-
nov za pokretañe steøaja od strane poverilaca, a to je generalno neplaõañe do-
spelih dugova od strane duÿnika.31) Ova velika promena u pravu je nastala sa ci-
çem da se olakåa pravni poloÿaj poverilaca i da se pojednostave dokazi neop-
hodni za pokretañe steøaja. Generalno neplaõañe dospelih dugova kao steøajni

29.  Hrvatski Steøajni zakon, øl. 4(3).
30. Veliki broj drugih zemaça kombinuju insolventnost sa obustavom plaõaña, kao konkret-

nim vidom insolventnosti. U Francuskoj je kao steøajni razlog prihvaõena obustava
plaõaña (fra. cessation de payment). U Italiji je obustava plaõaña bila predviæena kao
steøajni razlog do donoåeña Steøajnog zakona iz 1942. godine, kada je usvojena insol-
ventnost trgovca pojedinca (l’insolvenza). U Rumuniji se kao steøajni razlog uzima duÿni-
kova obustava plaõaña u roku od najmañe 30 dana. Vidi: rumunski Steøajni zakon, øl. 24.
Gruzija insolventnost definiåe kao nemoguõnost izvråavaña svojih dospelih obaveza
ili prestanak plaõaña. Vidi: gruzijski Zakon o steøajnom postupku, øl. 2. Moldavija pod
nesposobnoåõu za plaõañe podrazumeva nemoguõnost plaõaña dospelih obaveza, a smatra
se da je duÿnik prestao da plaõa, ako protekne period od 30 dana. Vidi: moldavijski
Steøajni zakon, øl. 2. Meksiko omoguõava poveriocima da podnesu predlog ako dokaÿu da
je duÿnik obustavio plaõaña, tj. da se duÿnik nalazi u stañu generalnog neplaõaña ili
neizvråavaña dospelih obaveza. Navedeno prema M. Rowat i J. Astigarraga, Latin American
Insolvency Systems, The World Bank, Washington D.C., 1999, str. 66. U Sloveniji je prop-
isana kratka odredba po kojoj se steøaj sprovodi nad duÿnikom koji je nesposoban za
plaõañe (insolventan). Vidi: slovenaøki Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvi-
daciji, øl. 2(1). Makedonski Steøajni zakon iz 1993. godine u øl. 4(2 i 3) navodi da je namo-
guõnost plaõaña osnovni razlog za otvarañe steøajnog postupka. Duÿnik je insolventan
ako duÿe od 60 dana ne moÿe da isplaõuje svoje novøane obaveze.
Naåi ex ante steøajni zakoni, koji su regulisali individualni steøaj, su poznavali
razliøite steøajne razloge. Staro srpsko steøajno pravo je kao razlog za otvarañe
steøaja predviæalo prezaduÿenost u svakom sluøaju (i za trgovce i netrgovce), dok se
prestanak plaõaña odnosio samo na trgovce. Prema bivåem Steøajnom zakonu iz 1929.
godine “steøaj se otvara nad imovinom duÿnika, koji je nesposoban za plaõañe (insol-
ventnost). Naroøito õe se smatrati da postoji nesposobnost za plaõañe, kada duÿnik
obustavi svoja plaõaña” (øl. 67). Ovo reåeñe je bilo veoma moderno, a primençivo je øak
i u sadaåñim okolnostima. Zakon o prinudnom poravnañu i steøaju iz 1965. godine, koji
je poznavao steøaj imaoca radñe (lice koje svojim sredstvima rada vråi neku privrednu
delatnost), je poznavao dva osobena steøajna razloga: 1) ako imalac radñe duÿe od jedne
godine ne plaõa poreze i doprinose i druge daÿbine izjednaøene sa ñima i 2) ako se ni
prinudnim putem iz imovine imaoca radñe nije moglo naplatiti potraÿivañe pover-
ilaca na osnovu pravnog akta koji ima svojstvo izvrånog naslova (øl. 3). Uslove koje je
postavçao ovaj zakon su neuobiøajeni, a ñihov je ciç bilo suÿavañe moguõnosti
otvaraña steøajnog postupka protiv preduzetnika.

 Nacrt naåeg novog Steøajnog zakona predviæa da se steøajni postupak sprovodi nad
duÿnikom koji je nesposoban za plaõañe (insolventan). Smatra se da je duÿnik nesposo-
ban za plaõañe, naroøito: 1) kada ne moÿe odgovoriti svojim obavezama u roku od 45 dana
od dospelosti obaveze i 2) ako je u periodu od 30 dana duÿnik potpuno obustavio svoja
plaõaña (øl. 3(2)).
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razlog, treba razlikovati od insolventnosti, i pored neodoçive sliønosti. Raz-
lika je u tome åto se insolventnost fokusira na duÿnikovu moguõnost da plaõa,
dok se de lege lata ameriøki Steøajni zakon ograniøava na ispitivañe da li duÿ-
nik plaõa svoje dugove.32) Poseban problem u ameriøkom pravu je konkretizacija
pojma “generalnog” neplaõaña. Poverioci jedino treba da dokaÿu da je ñihov dug
dospeo i neisplaõen, dok õe sud utvrditi da li je duÿnik u stañu generalnog nep-
laõaña. Sud õe uzimati u obzir brojne okolnosti, poput broja i procenta nepla-
õenih dugova, kada su dospeli, duÿnikov naøin poslovaña, itd. Ako duÿnik ne
plati jedan dug, to nije osnov za pokretañe postupka, mada u nekim ekstremnim
sluøajevima bi i to bilo dovoçno. Ovo pravilo limitira podsticaj poverilaca
da podnose predlog za otvarañe steøajnog postupka, kao naøin prinude duÿnika
da plati dospeo dug.33)

 U engleskom pravu je 1986. godine na ovom poçu izvråena velika refor-
ma.34) Zakonodavac je izvråio pojednostavçeñe procedure, na taj naøin åto je
uveo novi institut – “statutory demand” (zakonski zahtev). Do tada se ovaj naøin ut-
vræivaña nesposobnosti za plaõañe primeñivao samo u korporativnom steøaju.
Korkov komitet je predloÿio da se procedura zakonskog zahteva proåiri i na
pojedince, za koje je do tada vaÿio metod enumeracije steøajnih razloga. Pod ovim
zahtevom u steøaju se podrazumeva dokument kojim se traÿi od duÿnika da dospelo
potraÿivañe isplati ili obezbedi, odn. da za nedospelo potraÿivañe uøini ve-
rovatnim moguõnost isplate o dospelosti.35) Ako proteknu tri nedeçe od podno-
åeña zahteva, a duÿnik ne isplati, ne obezbedi ili ne uøini verovatnim ispla-
tu, poverilac moÿe podneti vaçan predlog za otvarañe steøajnog postupka. Da bi
zahtev bio dozvoçen on mora imati odgovarajuõu formu, tj. mora sadrÿati in-
formacije o pravnom znaøaju zahteva i posledicama neispuñeña. Za sluøaj da se
duÿnik krije, zahtev se moÿe objaviti u novinama sa istim posledicama kao i da
je izvråena liøna dostava. U pojedinim situacijama moÿe se podneti predlog pre
isteka zakonom predviæenog roka od tri meseca (npr. ukoliko postoji moguõnost

31. Ameriøki U.S.Collection Code, øl. 303(h) – pored ovog osnova u ovom ølanu je predviæen
joå jedan steøajni razlog, a to je ako je duÿniku postavçen staralac nad celokupnom
ñegovom imovinom u prethodnih 120 dana.

32. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava govori da õe se otvoriti
steøajni postupak, na predlog poverilaca, ako “duÿnik nije izmirio dospjeli dug prema
povjeriocu (ili povjeriocima) koji podnosi predlog, a da se sa izmireñem duga kasni naj-
mañe 30 dana”. Sud õe otvoriti steøajni postupak, kada se ispuni joå jedan uslov a to je
"da duÿnik i inaøe ne izmiruje dugove o dospelosti". Crnogorsko reåeñe je intere-
santno, jer kombinuje evropski kontinentalni sistem odreæivaña steøajnog razloga
(pomiñe odreæeni rok zakaåañeña sa isplatom) i ameriøki (“i inaøe ne izmiruje…”).
Iako se ovo reåeñe u odreæenoj meri razlikuje od ameriøkog, mislimo da su veoma
sliøna i da spadaju u istu grupu.

33. Charles J.Tabb, nav. delo, str. 102-105.
34. Engleski Insolvency Act, øl. 268.
35. Fiona Tolmie, Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law, Sweet & Maxwell, 1998,

str. 137-138.
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da imovina bude znaøajno umañena u tom periodu).36) Odredbe koje se odnose na
pravna lica i pojedince nisu identiøne. Konkretno, zakonski zahtev se protiv
pravnog lica moÿe odnositi samo na dospela potraÿivaña, dok se protiv fiziø-
kih lica moÿe odnositi i na potraÿivaña koja joå uvek nisu dospela (åto se vi-
di iz pojma zakonskog zahteva). Po engleskom pravu, poverilac mora sudu da doka-
ÿe jednu od dve øiñenice koje predstavçaju ispuñeñe steøajnog razloga: 1. da
duÿnik nije postupio u skladu sa zakonskim zahtevom ili 2. da je poverilac bezu-
speåno pokuåao da se prinudno namiri u izvrånom postupku.

 Metod opåteg razloga ima, kao i metod enumeracije, dobrih i slabih strana.
Ono åto su dobre strane metoda enumeracije, loåe su strane metoda opåteg raz-
loga i obrnuto. Osnovna prednost ovog metoda se sastoji u ñegovoj elastiønosti,
jer omoguõava i obuhvata unapred nepredvidçiv broj konkretnih sluøajeva eko-
nomsko-finansijske nesposobnosti duÿnika.37) Slaba strana ovog metoda je u to-
me åto ñegova primena moÿe, ali i ne mora, dovesti u pitañe pravnu sigurnost.
Kada postoji jedan apstraktan pravni standard, veliku ulogu u ñegovoj primeni
imaju sudovi, jer je ñihov zadatak da mu odrede obim i granice. 

 Izmeæu metoda enumeracije i metoda opåteg steøajnog razloga ne postoje ta-
ko velike razlike, kako se na prvi pogled øini. Taøno je da metod enumeracije na-
braja brojne konkretne razloge za otvarañe steøajnog postupka, da se veliki zna-
øaj polaÿe na subjektivni odnos duÿnika prema radñi odn. posledicama (npr.
duÿnik prikriva svoju imovinu u nameri da oåteti svoje poverioce), åto je sve
nespojivo sa metodom opåteg razloga. Meæutim, ne treba izgubiti iz vida da mno-
ge zemçe koje prihvataju metod enumeracije, kao jedan od steøajnih razloga nabra-
jaju nemoguõnost isplate dospelih dugovaña.38) Tako se metod enumeracije prib-
liÿava metodu opåteg razloga i praktiøno predstavça jednu meåavinu ove dve
koncepcije. Zakonodavne aktivnosti u svetu kreõu ka prihvatañu metoda opåteg
razloga, koji õe pro futuro preovlaæivati.39) Naåa zemça je do sada, u zakonima ko-
ji su regulisali individualni steøaj, pratila ovu tendenciju (sa izuzetkom zako-
na iz 1965. godine), åto uz odreæena terminoloåka poboçåaña treba da ostane
naåa zakonodavna orijentacija.

36. Ian Fletcher, The Law of Insolvency, Sweet & Maxwell, 1996, str. 110-112.
37. Jovan Gucoña, nav. delo, str. 99.
38. Kanadski Bankruptcy and Insolvency Act u øl. 42(1)(j) kao bankrotstveni akt propisuje i

ako duÿnik generalno prestane da izvråava svoje dospele obaveze. Na ovaj naøin kanad-
sko pravo pored devet konkretnih razloga za otvarañe steøaja, poznaje i jedan opåti
steøajni razlog.

39. U pravnoj teoriji postoji miåçeñe po kome postoje duboke razlike izmeæu metoda enu-
meracije i opåteg razloga. Po ñemu metod enumeracije viåe odgovara kapitalistiøkim
druåtveno-ekonomskim sistemima i zemçama u kojima dominiraju fiziøka lica, kao
privredni subjekti. Metod opåteg razloga je prihvatçiviji za zemçe u kojima
dominiraju pravna lica, kao privredni subjekti. Mi se ne slaÿemo sa ovakvim
zakçuøcima, koje je po naåem miåçeñu samo vreme demantovalo. Viåe o ovom
razmiåçañu vidi: Jovan Gucuña, nav.delo, str. 99-100.
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 Preteõa nesposobnost plaõaña. Nemaøka, Hrvatska i Republika Srpska su
razvile jedan poseban institut vezan za pokretañe steøajnog postupka po predlo-
gu duÿnika. U pitañu je tzv. preteõa nesposobnost za plaõañe. Ako duÿnik po-
kreõe steøajni postupak, onda õe i preteõa nesposobnost za plaõañe biti steøaj-
ni razlog. Duÿnik moÿe predloÿiti pokretañe steøajnog postupka i ako uøini
verovatnim da svoje veõ postojeõe obaveze neõe moõi da ispuni po dospeõu.40) Zna-
øi, krug steøajnih razloga je proåiren u sluøaju voçnog steøaja.

 Pretpostavka nesposobnosti plaõaña. U sluøaju da poverilac ne uspe da se
prinudno namiri u sudskom izvrånom postupku, opravdano je reåeñe po kome on
moÿe podneti predlog za otvarañe steøajnog postupka (tzv. nevoçni steøaj), bez
dokazivaña da je duÿnik insolventan, jer se tada duÿnikova nesposobnost plaõa-
ña pretpostavça. Nemoguõnost prinudnog izvråeña je dovoçan razlog za otva-
rañe glavnog steøajnog postupka, bez potrebe za sprovoæeñem prethodnog postup-
ka.41) 

 OSTALI STEØAJNI RAZLOZI PREDVIÆENI NESTEØAJNIM ZA-
KONIMA. U nekim zemçama nesteøajni zakoni (pre svega zakoni koji ureæuju
pravni poloÿaj privrednih subjekata), pored insolventnosti i prezaduÿenosti,
kao razloge za otvarañe steøaja nad imovinom pravnih lica pomiñu i druge osno-
ve za insolventnu likvidaciju. Tako, naå Zakon o preduzeõima42) dodaje tri spe-
cijalizovana osnova kao razloge za steøaj: 

 1) ako druåtvo nije organizovano u skladu sa zakonom;

 2) ako druåtvo ne obavça delatnost duÿe od dve godine i 

 3) ako se osnovni kapital druåtva kapitala smañi ispod minimalnog iznosa
kapitala predviæenog zakonom.43)

 Na sliøan naøin postupaju Zakon o sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka44)

i Zakon o osigurañu imovine i lica45).

 Miåçeña smo da ovi posebni razlozi ne opravdavaju otvarañe steøajnog po-
stupka. Oni treba da budu osnov za pokretañe postupka sudske likvidacije. Izme-
ne naåih statusnih zakona u tom pravcu su nuÿne, jer su postojeõa reåeña neko-
herentna sa logikom steøajnog postupka. Steøaj je pravna procedura kolektivnog,
ravnomernog, praviønog i prinudnog namireña poverilaca pravnog subjekta koji

40. Nemaøki Insolvenzordnung, øl. 18, hrvatski Steøajni zakon, øl. 4(4) i Zakon o steøajnom
postupku Republike Srpske, øl. 6(4). Isto reåeñe prihvatio je i naå nacrt Steøajnog
zakona iz februara 2003. godine (øl. 3(2)).

41. Nacrt Steøajnog zakona iz februara 2003. godine, øl. 4.
42. Objavçen u Sluÿbenom listu SRJ br. 29/96.
43. Viåe o razlozima za steøaj predviæenim u Zakonu o preduzeõima vidi: M. Vasiçeviõ,

Komentar Zakona o preduzeõima, Udruÿeñe pravnika u privredi SRJ, Beograd, 1996, str.
118-119.

44. Objavçen u Sluÿbenom listu SFRJ, br.84/89, øl. 2.
45. Objavçen u Sluÿbenom listu SFRJ, br.30/96, øl. 130.
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se nalazi u ekonomskim teåkoõama. Gore pomenuti uslovi nisu jasni indikatori
ekonomskih problema duÿnika i zato ne bi trebali da budu steøajni razlozi.

 ZAKÇUØAK. Na osnovu svega izloÿenog izdvajamo nekoliko vaÿnih zak-
çuøaka, kao sugestija naåem zakonopiscu prilikom inoviraña postojeõeg steøaj-
nog zakonodavstva:

 1) kao i do sada, steøajni razlozi u naåem pravu treba da budu definisani op-
åtim pojmom (metod opåteg razloga);

 2) osnovni steøajni razlozi su insolventnost i prezaduÿenost – insolven-
tnost kao univerzalni steøajni uzrok, primeñiv za sve steøajne subjekte, a preza-
duÿenost kao razlog za otvarañe iskçuøivo korporativnog steøaja;

 3) zalaÿemo se za usvajañe dvostepenog utvræivaña prezaduÿenosti, jer se na
taj naøin åtite preduzeõa koja imaju perspektivu (koncept dinamiøke prezadu-
ÿenosti);

 4) korisno je sa aspekta pravne sigurnosti da zakonodavac pored apstraktnog
definisaña insolventnosti (insolventnost kao pravni standard) navede i neko-
liko primera, kada õe se smatrati da je nastupila nesposobnost za plaõañe;

 5) steøajni razlozi treba da budu odreæeni iskçuøivo steøajnim zakonom, a
odredbe drugih zakona, koje reguliåu isto pitañe, treba ukinuti.

Vuk Radoviõ,
Teaching Assistant, Faculty of Law, Belgrade

Grounds for Involuntary Bankruptcy Relief

Summary

 In this article author analyzes basic material conditions for commencement of ban-
kruptcy proceeding (insolvency and overindebtness), demonstrates a number of compa-
rative solutions, and suggests incorporation of these modern trends into our new ban-
kruptcy code. 

 The author concludes with the following:
 a) bankruptcy grounds should be defined in general terms (method of general rea-

son) as they have been so far;
 b) basic bankruptcy grounds are insolvency and overindebtness – insolvency as an

universal bankruptcy cause applicable to all bankruptcy debtors and overindebtness as a
reason for exclusively opening corporate bankruptcy;

 c) determination of overindebtness in two stages should be adopted because it pro-
vides protection of those business organizations that perform well  (concept of dynamic
overindebtness);

 d) generally defined insolvency (insolvency as legal standard) should be accompa-
nied with several examples of inability to pay;
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 e) bankruptcy grounds should be defined exclusively by the Bankruptcy Code, while
the articles of other laws that address the same problem should be repealed. 

Key words: bankruptcy reason, method of enumeration, method of general reason,
overindebtness, determination of overindebtness in two stages (static and dynamic ove-
rindebtness), inability to pay, presumption of insolvency, predictable inability to pay.


