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Rezime

Posle 25 godina øekaña, Zakon o steøajnom postupku je vratio u naå prav-
ni ÿivot steøaj preduzetnika. Ovaj rad predstavça pokuåaj autora da, kroz
kritiku usvojenih reåeña, pribliÿi nauønoj i struønoj javnosti ovu inspira-
tivnu vrstu steøajnog postupka. U prvom delu ølanka, odredbe Zakona o steøaj-
nom postupku su uporeæene sa drugim zakonima u ovoj oblasti, kako bi se odredi-
lo koje nam mesto pripada meæu uporedno-pravnim sistemima individualnog
steøaja. Posle kratke istorijske analize naåih steøajnih propisa, iznete su
pogubne posledice zakonodavne teÿñe ka deregulaciji na poçu steøaja predu-
zetnika. Kao logiønu posledicu deregulacije, autor je istakao nekoliko znaøaj-
nih problema sa kojima õe se susresti naåa sudska praksa i pravna teorija, bez
moguõnosti da odgovor pronaæu u zakonu. Na kraju, prikazan je novousvojeni in-
stitut liøne uprave u steøaju preduzetnika sa posebnim naglaskom na neka od
otvorenih pitaña. 

Kçuøne reøi: steøaj preduzetnika, deregulacija, liøna uprava, osloboæeñe od
odgovornosti za plaõañe preostalih obaveza, izuzimaña od izvr-
åeña, porodiøni i nasledni odnosi.
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UVOD. Dana 24. jula 2004. godine stupio je na snagu dugo oøekivan Zakon o
steøajnom postupku (od sada Zakon o steøaju)1), øime je prestao da vaÿi Zakon o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji (od sada ZPPSL).2) Donoåeñem no-
vog zakona izvråena je temeçna reforma srpskog steøajnog prava. Napuåten je
zastareo institut prinudnog poravnaña, a uveden institut reogranizacije,3) po-
veõana su ovlaåõeña steøajnih poverilaca, a smañene ingerencije suda, izvråe-
no je redefinisañe steøajnih razloga,4) uvedeni su steøajni redovi,5) dopuñena je
i modernizovana kategorizacija pravnih radñi steøajnog duÿnika koje mogu biti
predmet pobijaña,6) detaçno je regulisan steøajni postupak sa elementom ino-
stranosti,7) proåiren je krug steøajnih organa i razgraniøena su ñihova ovlaå-
õeña,8) detaçnije su ureæena prava izluønih i razluønih poverilaca, kao i postu-
pak unovøeña i deobe steøajne mase,9) i konaøno, ubrzan je steøajni postupak. Po-
red pomenutih novina, jedna od najznaøajnijih koncepcijskih razlika novog u od-
nosu na stari zakon je proåireñe kruga steøajnih subjekata. Posle øetvrtine ve-
ka øekaña preduzetnik je postao potencijalni subjekt steøajnog postupka. Prema
Zakonu o steøaju, steøajni duÿnik moÿe biti svako pravno lice i preduzetnik.10)

Naå zakonodavac je prihvatio koncepciju trgovaøkog steøaja, po kojoj samo tr-
govci mogu biti subjekti steøajnog postupka. Ostala fiziøka lica (netrgovci)
nemaju pasivnu steøajnu legitimaciju. Tako je u naåe zakonodavstvo, na mala vra-
ta, gotovo neprimetno, ponovo uveden individualni steøaj.11)

NAÅE MESTO U POREÆEÑU SA DRUGIM KONZERVATIVNIM SI-
STEMIMA INDIVIDUALNOG STEØAJA. Reåeña predviæena ZPPSL-om
i Zakonom o steøaju svrstavaju naåe pravo u grupu konzervativnih steøajnih
pravnih sistema, s’tom razlikom åto novi zakon øini jedan progresivan korak
napred. Osnovna karakteristika konzervativnih sistema je da ne poznaju indivi-

1. Objavçen je u Sluÿbenom glasniku RS, br. 84/04. 
2. Objavçen je u Sluÿbenom listu SFRJ, br. 84/89 i Sluÿbenom listu SRJ, br. 37/93 i 29/96.
3. Vidi: Zakon o steøaju, øl. 127-139.
4. Vidi: Zakon o steøaju, 2-3.
5. Za razliku od ZPPSL, koji u formalnom smislu nije predvideo postojañe steøajnih re-

dova, Zakon o steøaju precizno ureæuje redosled namireña steøajnih poverilaca. Vidi:
Zakon o steøaju, øl. 35.

6. Postoje øetiri kategorije pravnih radñi koje su pokrivene pravilima o pobijañu u ste-
øaju: 1) uobiøajeno namireñe; 2) neuobiøajeno namireñe; 3) pravne radñe uøiñene sa na-
merom da se prevare poverioci i 4) pravne radñe bez naknade ili uz neznatnu naknadu.
Vidi: Zakon o steøaju, øl. 98-108.

7. Vidi: Zakon o steøaju, øl. 146-178.
8. Vidi: Zakon o steøaju, øl. 9-28.
9. Vidi: Zakon o steøaju, øl. 37-38, 82, 91, 109-126.
10. Zakon o steøaju, øl. 33(1).
11. Individualni (potroåaøki, personalni, liøni) steøaj je podgrana steøajnog prava koja

prouøava i ureæuje steøaj nad imovinom fiziøkih lica. 
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dualni steøaj za sva fiziøka lica.12) Sva zakonska reåeña koja spadaju u ovu gru-
pu se mogu klasifikovati u dve skupine.

1. U prvu skupinu spadaju zemçe øiji pravni sistemi ne poznaju i ne reguliåu
individualni steøaj. Fiziøko lice ne moÿe biti subjekt steøaja u Kini,13) Ma-
æarskoj,14) Ukrajini,15) Mongoliji,16) Bosni i Hercegovini,17) Litvaniji18) i Vi-
jetnamu.19) Isto reåeñe prihvatao je i ZPPSL.20) Broj ovih zemaça je relativno
veliki, i on se iz godine u godinu smañuje. Pretpostavça se da za nekoliko dece-
nija viåe neõe biti predstavnika ove skupine, jer je uvoæeñe individualnog ste-
øaja svetski trend. 

2. Drugu skupinu øine ona zakonodavstva koja predviæaju da samo trgovci poje-
dinci mogu biti subjekti steøajnog postupka, åto je u osnovi reåeñe Zakona o
steøaju. Na ovaj naøin, pristupili smo grupi drÿava, koje su shvatile neophod-
nost uvoæeña individualnog steøaja, ali nisu imale snage i hrabrosti da tu kon-
cepciju sprovedu do kraja, veõ su “stale na pola puta”. Ovakav prilaz nije oprav-
dan, ali je znatno boçi od poznavaña samo korporativnog steøaja, jer u krajñoj
liniji poveõava broj potencijalnih subjekata steøaja. Ovu grupaciju bi trebalo

12. Ovom prilikom õe biti zanemareni konzervativni sistemi koji dozvoçavaju svim fiziø-
kim licima da pokrenu steøajni postupak (åto je pozitivno i moderno reåeñe), ali u
isto vreme ne poznaju institut osloboæeña od odgovornosti za plaõañe preostalih oba-
veza (Republika Øeåka, Egipat, Øile).

13. U Kini se sve viåe diskutuje o uvoæeñu individualnog steøaja, ali i pored toga kinesko
steøajno pravo je ograniøeno na privredna druåtva. Vidi: Xianchu Zhang i Charles Booth,
“Chinese Bankruptcy Law in an Emerging Economy”, Columbia Journal of Asian Law, 2001,
str.1-32. 

14. Julia M. Metzger & Samuel L. Bufford, “Exporting United States Bankruptcy Law: The Hungarien
Experience”, California Bankruptcy Journal, 1993,  str. 153-154.

15. “Nijedna odredba ukrajinskog prava ne dozvoçava pojedincima da proglase sopstveni ste-
øaj”. Vidi: Kevin P. Block, “Ukrainian Bankruptcy Law”, L. A. International & Comparative Law
Journal, 1993, str. 97-99.

16. “Steøajno pravo Mongolije se fokusira na privredne subjekte. Pravo ne predviæa da po-
jedinac moÿe biti duÿnik”. Vidi: Richard L. Bohanon & William C. Plouffe, “Mongolian Ban-
kruptcy Law: A Comparative Analysis With the American Bankruptcy Systems”, Tulsa Journal
Comparative & International Law, 1999, str. 16.

17. Ølan 4. bosansko – hercegovaøkog Zakona o steøaju i likvidaciji iz 1998. godine glasi:
“Duÿnikom, u smislu ovog zakona, smatra se poduzeõe i druga pravna osoba koja obavça
registriranu privrednu delatnost i ima sjediåte na teritoriji Federacije prema pro-
pisima o standardnoj klasifikaciji djelatnosti, ako posebnim zakonom nije drugaøije
odreæeno.”

18. Litvanija je 17. 6. 1997. godine donela “Enterprise bankruptcy law”. Ølan 1(2) ovog zakona
glasi: “Ovaj zakon õe se primeñivati na sva privredna druåtva, javne institucije, banke
i kreditna udruÿeña, koja su registrovana u Litvaniji”.

19. Vijetnamski “Law on bankruptcy” od 30. decembra 1993. godine u ølanu 1. kaÿe da “õe se
ovaj zakon primeñivati na privredna druåtva bez obzira na svojinski reÿim, koja su
osnovana i rade u saglasnosti sa pravom Socijalistiøke Republike Vijetnama.”

20. ZPPSL, øl. 4. Iako je ZPPSL jugoslovenski zakon, on se od 2002. godine protivustavno
ne primeñuje na teritoriji Crne Gore.
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smatrati tranzitornom kategorijom, sa tendencijom uvoæeña personalnog steøaja
i za ostala fiziøka lica, kada se za to steknu odgovarajuõi politiøki, druåtve-
ni i ekonomski uslovi. Sledeõe drÿave su prihvatile ovakvu restriktivnu kon-
cepciju individualnog steøaja (u personalnom smislu): Brazil,21) Italija,22)

Åpanija,23) Francuska,24) Slovenija,25) Venecuela,26) Hrvatska,27) Rumunija,28)

Makedonija,29) Republika Srpska30) i Crna Gora.31) Od ovih zemaça Italija ima

21. U Brazilu subjekti steøajnog postupka (“Falencia Relief”) mogu biti samo trgovaøki duÿnici
(eng. commercial debtors). Vidi: Malcolm Rowat i Jose Astigarraga, “Latin American Insolvency Sys-
tems  (comparative assessment)”, The World Bank Washington D.C., 1999, str. 54-64.

22. Prema italijanskom Insolvencijskom zakonu (ital. Legge Fallimentare br. 267) iz 1942. go-
dine insolventni trgovci pojedinci mogu biti subjekti steøaja. Meæutim, nemaju svi tr-
govci pojedinci pasivnu steøajnu sposobnost. U Italiji nema formalne steøajne proce-
dure za tzv. “male trgovce” (u koje spadaju mali poçoprivrednici – farmeri, zanatlije,
trgovci na malo i profesionalci koji obavçaju trgovaøke poslove u najveõoj meri uz po-
moõ ølanova porodice) i potroåaøe. Vidi: P. G. Monteri, “Italian Insolvency Law”, inter-
net adresa: http://www.insolvency.com/law/italylaw.htm. 

23. Pasivnu steøajnu sposobnost po åpanskom pravu mogu imati trgovci, i to trgovci poje-
dinci i privredna druåtva, koja se nalaze u stañu definitivne insolventnosti. Vidi: Ig-
nacio Guillen Gonzalez i Bufete Gimenez Terres, “Spanish Insolvency Law”, 2000. 

24. Francuska ne poznaje steøajni postupak za potroåaøe. Steøajni reÿim se primeñuje sa-
mo na trgovce pojedince. Potroåaøima je na raspolagañu Zakon br. 89-1010, koji ne pred-
stavça steøajnu proceduru kakvu mi poznajemo, veõ se viåe svodi na poravnañe sa poveri-
ocima.

25. Ølan 4. slovenaøkog Zakona o prisilni poravnavi, steøaju in likvidaciji (objavçen u Uradnom li-
stu Republike Slovenije 7. decembra 1993. godine) predviæa da je “duÿnik po ovom zakonu
privatni preduzetnik (slo. samostojni podjetnik)”.

26. Samo trgovci (u smislu fiziøkih i pravnih lica kao trgovaca), koji ne mogu da plate svo-
je poslovne dugove mogu da podnesu predlog za “atrasos” (bankruptcy). Prema tome, netrgov-
cima pojedincima i netrgovcima pravnim licima nije dozvoçeno da pokreõu steøajni po-
stupak (“atraso relief”). Vidi: Malcolm Rowat i Jose Astigarraga, nav. delo, str. 75-83.

27. Prema hrvatskom pravu (Steøajni zakon iz 1995. godine, øl. 3.) steøaj se moÿe provesti
nad pravnom osobom, te nad imovinom duÿnika pojedinca, osim ako zakonom nije drugaøi-
je odreæeno. Duÿnikom pojedincem u smislu ovog zakona smatraju se trgovac pojedinac i
obrtnik.

28. Rumunski Zakon o sudskoj reorganizaciji i steøajnoj proceduri (objavçen 29. juna 1995.
godine, a dopuñen 3. novembra 1997. godine) u 1. ølanu odreæuje ko su potencijalni steøaj-
ni duÿnici reøima: “Ovaj zakon õe se primeñivati na trgovce – fiziøka lica i privred-
na druåtva – koja viåe ne ispuñavaju svoje trgovaøke obaveze”.

29. Prema Zakonu o steøaju (Sluÿben vesnik na Republika Makedonija br. 55/97) steøajni po-
stupak moÿe da se sprovede nad imovinom duÿnika – pravnog lica, kao i nad imovinom
duÿnika – fiziøkog lica, ako ovim Zakonom nije drugaøije predviæeno. Steøaj moÿe da
se otvori samo nad subjektom koji ima status trgovca u smislu Zakona o trgovaøkim druå-
tvima.

30. Zakon o steøajnom postupku Republike Srpske (objavçen u Sluÿbenom glasniku Republi-
ke Srpske, br. 67 iz 2002. godine) u ølanu 5. naglaåava da se “steøajni postupak moÿe pro-
vesti nad imovinom pravnog lica, kao i imovinom duÿnika pojedinca. Duÿnik pojedinac
u smislu ovog zakona je: preduzetnik, komplementar u komanditnom druåtvu i osnivaø or-
taøkog druåtva.”
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najuÿu koncepciju, jer po ñenom reåeñu ni svi trgovci pojedinci nemaju pasivnu
steøajnu sposobnost, dok Republika Srpska ima najåiru, jer trgovcima pojedin-
cima dodaje i ortake ortaøkog druåtva i komplementare komanditnog druåtva. 

ISTORIJAT STEØAJA NAD IMOVINOM PREDUZETNIKA U NA-
ÅEM PRAVU. Naåa zemça ima dugu tradiciju steøaja nad imovinom preduzet-
nika. Svi predratni steøajni zakoni su predviæali da se steøaj mogao otvoriti
nad imovinom svakog pravnog subjekta, pa shodno tome i preduzetnika.32) Posle
Drugog svetskog rata, subjekti steøaja mogli su biti samo preduzeõa i radñe.33)

Potpuni raskid sa steøajem preduzetnika je izvråen 1980. godine, od kada naåa
zemça poznaje iskçuøivo steøaj pravnih lica.34) Situacija se nije promenila sve
do donoåeña Zakona o insolventnosti privrednih druåtava u Crnoj Gori35) odn.
Zakona o steøaju u Srbiji. Oba zakona dozvoçavaju da trgovac pojedinac bude sub-
jekt steøajnog postupka.

31. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava (Sl. list RCG br. iz 2002. go-
dine) u ølanu 3. propisuje da se “pod steøajnim duÿnikom, u smislu ovog zakona, smatra-
ju….3) fiziøka lica koja se bave privrednom delatnoåõu (preduzetnici)“.

32. Zakon o steciånom postupku iz 1861. godine (prva srpska kodifikacija steøajnih pro-
pisa) je u 142. ølanu propisivao da “propisi ovog steciånog postupka vaÿe takoæe za
trgovce, fabrikante i druga trgovaøka druåtva.” 

       Prema Steøajnom zakonu iz 1930. godine, steøaj se mogao otvoriti nad imovinom muåkih i
ÿenskih lica, trgovaca i netrgovaca, lica sa ili bez poslovne sposobnosti, stranim ili
domaõim drÿavçanima. Obrad Gospaviõ, “Steøajno pravo Kraçevine Jugoslavije”, Izda-
vaøko i kñiÿarsko preduzeõe Geca Kon a.d., Beograd, 1937, str. 18-19.

33.  Steøaj je u naåe posleratno pravo uveden Uredbom o prestanku preduzeõa i radñi iz
1953. godine, pod nazivom “prinudna likvidacija”. Kao åto i sam ñen naziv istiøe, sub-
jekti steøaja mogli su biti samo preduzeõa i radñe.

     Uredba je ukinuta 1965. godine donoåeñem Zakona o prinudnom poravnañu i steøaju. U
ñemu je predviæeno da se steøaj moÿe sprovoditi nad preduzeõima i nad imovinom lica
koje svojim sredstvima rada vråi privrednu delatnost (imalac radñe) – øl. 3. 

34. Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruÿenog rada iz 1980. godine (objavçen u Sl.
listu SFRJ, br. 41/80 sa izmenama 25/81, 66/81, 28/83, 20/84, 7/85, 39/85, 9/86 i 43/86.) ureæuje
uslove i postupak steøaja (i redovne likvidacije, sanacije i predsanacionog postupka)
organizacija udruÿenog rada. Fiziøka lica nisu mogla biti subjekti steøajnog postupka,
te nema osnova govoriti o individualnom steøaju ovog perioda. Od 1980. godine naåa zem-
ça je u potpunosti raskinula sa steøajem fiziøkih lica, jer ni trgovci pojedinci (imao-
ci radñi) nisu bili steøajno legitimisani.  

      ZPPSL je na isti naøin pristupio odreæeñu subjekata steøajnog postupka, odluøivåi da
ureæuje uslove za sprovoæeñe i postupak prinudnog poravnaña, steøaja i likvidacije
pravnih lica i to: preduzeõa, zadruga, banaka i drugih finansijskih ogranizacija, osigu-
ravajuõih druåtava, javnih preduzeõa (ako zakonom nije drugaøije odreæeno), radñi i gaz-
dinstava, ako one imaju svojstvo pravnog lica (åto kod nas nije sluøaj). Prema
izloÿenom, ZPPSL se opredelio samo za regulisañe tzv. korporativnog steøaja.

35. Zakon o insolventnosti privrednih druåtava je opet u naå pravni poredak vratio indi-
vidualni steøaj i to u ograniøenom obimu. Sa izuzetkom preduzetnika, ostala fiziøka
lica ne mogu biti steøajni duÿnici.
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DEREGULATIVA. Mnoge zemçe u okruÿeñu su uvele individualni steøaj,
ali bez ikakvih specifiønosti u odnosu na steøaj nad imovinom pravnih lica
(npr. Republika Srpska, Slovenija, Makedonija). Naÿalost, Zakon o steøaju je
postupio na isti naøin. Samo na par mesta u zakonu su predviæena drugaøija re-
åeña za steøaj preduzetnika. Takva koncepcija je pogreåna i moÿe samo åtetiti
steøajnom pravu. Dobro poznati instituti uporednog prava o osloboæeñu od od-
govornosti steøajnog duÿnika za plaõañe preostalih obaveza, izuzimañu od izvr-
åeña i ograniøeñima steøajnog duÿnika imaju svoje jasno opredeçene funkcije
i svaki od ñih igra znaøajnu ulogu u promovisañu modernih tendencija u indivi-
dualnom steøaju. Postoji opravdana bojazan da õe potpuna deregulativa diskredi-
tovati individualni steøaj, a da mu nije pruÿena prava åansa. 

       Dva su osnovna razloga za neadekvatno ureæeñe steøaja nad imovinom pre-
duzetnika. Prvo, nedovoçno poznavañe uporedno-pravnih reåeña i neprepozna-
vañe svetskih trendova u materiji steøaja. Drugo, zakonodavac ne shvata pravni
status preduzetnika. Steøaj preduzetnika se u prvom nacrtu Zakona, koji je pred-
stavçao radnu osnovu za usvojenu verziju, objaåñava reøima da se “steøaj sprovo-
di nad preduzetniøkom delatnoåõu i imovinom koja je u ñoj angaÿovana.”36) Tr-
govac pojedinac ili preduzetnik je fiziøko lice koje samostalno i trajno obav-
ça ekonomsku delatnost, radi sticaña profita, a to øini proizvodñom i prome-
tom robe ili pruÿañem usluga na trÿiåtu. Preduzetnik odgovara neograniøeno,
celokupnom svojom imovinom za obaveze nastale obavçañem preduzetniøke de-
latnosti.37) Nema razlike izmeæu imovine angaÿovane za obavçañe delatnosti i
ostatka preduzetnikove imovine, jer pravno one øine nepodeçenu celinu. Prema
tome, specifiønost steøaja preduzetnika se ogleda u øiñenici da se steøajni po-
stupak otvara zbog nerentabilnog obavçaña preduzetniøke delatnosti, a sprovo-
di na imovini preduzetnika, bez obzira da li je ona angaÿovana u svrhu obavçaña
ekonomske delatnosti. Izvråeñe na celokupnoj imovini fiziøkog lica, bez do-
datnih preciziraña, moÿe imati nesagledive posledice na porodiøne, nasledne i
liønopravne odnose preduzetnika. 

PROBLEMI.38)  
1. Åta se deåava sa nenamirenim potraÿivañima steøajnih poverilaca posle
okonøaña steøajnog postupka? Institut osloboæeña preduzetnika od odgovor-
nosti za plaõañe preostalih obaveza je centralni institut, bez koga se ne moÿe
zamisliti moderna koncepcija preduzetniøkog steøaja. On predstavça osnovnu
razliku u odnosu na korporativni steøaj. Za razliku od pravnih lica, kod kojih se
steøajni postupak okonøava brisañem iz sudskog registra, preduzetnici nastav-

36. Vidi: Nacrt Steøajnog zakona od februara 2003. godine, komentar uz ølan 28.
37. O pojmu preduzetnika vidi: M. Vasiçeviõ, “Poslovno pravo”, Udruÿeñe pravnika u pri-

vredi Jugoslavije, Beograd, 2001, str. 21-24.
38. U ovom delu biõe navedeno samo nekoliko najinteresantnijih problema sa kojima se

moÿe suoøiti naåa sudska praksa.
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çaju svoj ÿivot (samo ne viåe kao preduzetnici), zbog øega se pitañe osloboæe-
ña kod ñih postavça kao primarno.

Prema Zakonu o steøaju, “posle zakçuøeña steøajnog postupka, preduzetnik
moÿe biti osloboæen obaveze izmireña onog dela duga u odnosu na koji potraÿi-
vaña u steøajnom postupku nisu izmirena.”39) Neshvatçiva je zamisao zakonodav-
ca da komplikovan i sloÿen institut osloboæeña uredi samo jednom lakonskom i
nedovoçno jasnom odredbom. Osnovne kontroverze ovako odreæenog osloboæeña
od odgovornosti su:

a. Ko donosi odluku o osloboæeñu?40) Donoåeñe odluke o osloboæeñu bi
trebalo da spada u nadleÿnost steøajnog veõa, jer je to organ koji “odluøuje o dru-
gim pitañima od znaøaja za bankrotstvo steøajnog duÿnika.”41) Na ovaj naøin, na-
åa zemça je prihvatila sistem sudskog osloboæeña. 

b. Da li je neophodan predlog duÿnika? Zakon ne pomiñe predlog duÿnika
kao procesni uslov za donoåeñe odluke o osloboæeñu. Predlog duÿnika je doz-
voçen, ali nije nuÿan. Protiv predloga duÿnika treba dozvoliti moguõnost ula-
gaña prigovora od strane steøajnog sudije, steøajnog upravnika, odbora poveri-
laca i pojedinaønih poverilaca steøajnog duÿnika. Bez obzira na predlog, ste-
øajno veõe moÿe samoinicijativno osloboditi duÿnika obaveze izmireña preo-
stalog dela obaveza. Po dikciji Zakona, proizilazi da steøajno veõe ne mora do-
neti bilo kakvu odluku o osloboæeñu duÿnika, jer se tada pretpostavça da duÿ-
nik ima obavezu da izmiri svoja nenamirena dugovaña.

v. Da li steøajno veõe ima diskreciju u pogledu osloboæeña preduzetnika?42)

Reåeñem Zakona o steøaju, naåe pravo je svrstano u diskrecione sisteme oslobo-
æeña, jer su data velika ovlaåõeña steøajnom sudu prilikom donoåeña odluke o
osloboæeñu. Steøajno veõe moÿe: 

1. da donese odluku o potpunom osloboæeñu (da prihvati predlog duÿnika
odn. odbije prigovore); ili 
2. da donese odluku o odbijañu osloboæeña (odbije predlog odn. usvoji pri-
govore).

Moÿe li steøajno veõe da donese odluku kojom se osloboæeñe duÿnika vezuje
za ispuñeñe odreæenih uslova? Ova moguõnost pruÿa sudovima najviåe prava,
jer oni mogu prema okolnostima konkretnog sluøaja da prilagode svoje reåeñe.
Osloboæeñe se moÿe usloviti na razliøite naøine. Jedan od naøina je odlagañe
osloboæeña duÿnika za odreæeni period, koji sud smatra odgovarajuõim (tzv. su-
spenzija osloboæeña). Drugi naøin je vezivañe osloboæeña za ispuñeñe odreæe-

39. Zakon o steøaju, øl. 122(4).
40. Zavisno od odgovora na pitañe ko donosi odluku o osloboæeñu, razlikuju se zakonsko,

sudsko, povereniøko i posredniøko osloboæeñe. 
41. Zakon o steøaju, øl. 122(1)(5).
42. Sve sisteme osloboæeña delimo prema slobodi organa koji donosi odluku o osloboæeñu,

na one kod kojih se ta odluka donosi na osnovu diskrecionih ovlaåõeña organa (pre
svega suda) i one kod kojih nema diskrecije u ovom pogledu, veõ samo konstatovañe utvr-
æenih øiñenica.
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nih uslova od strane duÿnika, imajuõi u vidu pre svega ñegov buduõi dohodak i
imovinu koju duÿnik bude stekao. Iako je moguõnost odlagaña ili uslovçavaña
osloboæeña veoma korisna, øini se da naåi sudovi nemaju pravo da je primeñuju,
jer takvo ovlaåõeñe mora biti izriøito predviæeno zakonom. 

g. Da li preduzetnik ima obavezu da plaõa doprinose do osloboæeña?43) U ve-
likom broju zemaça, plaõañe doprinosa je centralno pitañe osloboæeña predu-
zetnika. Zakon o steøaju ne pomiñe plaõañe doprinosa, i steøajno veõe ne moÿe
da donese odluku kojom uslovçava osloboæeñe duÿnika obavezom plaõaña odgo-
varajuõih doprinosa iz zarade i drugih primaña.

d. Kada i na koji naøin steøajni sud donosi odluku o osloboæeñu? Veõina za-
konodavstava prihvata koncepciju na osnovu koje se steøajni duÿnik po pokreta-
ñu steøajnog postupka, oslobaæa od odgovornosti za preostale obaveze, posle pro-
teka odreæenog perioda. Prema Zakonu o steøaju, odluka o osloboæeñu se moÿe
doneti posle zakçuøeña steøajnog postupka.44) Ovakva odredba daje neprimereno
velika ovlaåõeña steøajnom veõu, jer se predviæa samo momenat pre koga se odlu-
ka ne moÿe doneti, bez preciziraña naøina donoåeña odluke i krajñeg roka.
Pre donoåeña odluke o osloboæeñu, steøajno veõe bi trebalo da zakaÿe roøiåte
na kome bi se vodila rasprava o osloboæeñu preduzetnika, kako bi se pruÿila
moguõnost svim akterima steøajnog postupka (posebno duÿniku i poveriocima)
da iznesu argumente u svoju korist. 

æ. Koji je osnov za odbijañe osloboæeña? Da bi sud doneo reåeñe kojim odbi-
ja osloboæeñe preduzetniku, neophodno je da se ispune odreæeni uslovi. Zakon o
steøaju stoji na stanoviåtu pune diskrecije steøajnog veõa, jer ne predviæa nije-
dan osnov za osporavañe osloboæeña. U uporednom pravu se izdvaja veliki broj
osnova za osporavañe, meæu kojima se posebno istiøu: prevarni prenos imovine;
pravosnaÿna osuda steøajnog duÿnika zbog kriviønih dela protiv privrede; øi-
ñenica da je duÿnik sakrio, uniåtio, falsifikovao ili nije vodio poslovne
kñige, dokumentaciju ili papire na osnovu kojih se mogu utvrditi finansijski
uslovi poslovnih transakcija; ako duÿnik ne moÿe da objasni na zadovoçavajuõi
naøin bilo kakav gubitak svoje imovine ili nedostatak sredstava; neizvråeñe
obaveza od strane duÿnika, koje su mu nametnute steøajnim zakonom, odlukom suda
ili steøajnog upravnika; moguõnost podnoåeña plana reorganizacije umesto
bankrotstva; okolnost da je preduzetnik ranije bio steøajni duÿnik; kao i brojni
drugi oblici nepoåtenog ponaåaña preduzetnika prema svojim poveriocima. U
naåem pravu, svi navedeni razlozi za osporavañe mogu i treba da imaju veliki

43. Prema kriterijumu obaveznosti duÿnika da za vreme trajaña steøajnog postupka (do
osloboæeña) plaõa doprinose, razlikujemo zemçe koje ne predviæaju plaõañe doprinosa,
one koje obavezuju duÿnika na plaõañe doprinosa i konaøno, one koje predviæaju moguõ-
nost (iako to nije obaveza) da duÿnik plaõa doprinose.

44. Steøajni postupak se zakçuøuje reåeñem o zakçuøeñu steøajnog postupka na zavrånom
roøiåtu, koje se posle toga objavçuje u “Sluÿbenom glasniku RS” i dostavça nadleÿnom
organu koji vodi registar preduzetnika (øl. 125). 
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uticaj na donoåeñe odluke o odbijañu osloboæeña steøajnog duÿnika. Pitañe
osporavaña osloboæeña nije trebalo da bude prepuåteno potpunoj diskreciji
sudske prakse, jer je na taj naøin stvorena pravna nesigurnost. 

e. Da li se neka potraÿivaña mogu izuzeti od osloboæeña? Generalno je pra-
vilo da se osloboæeñem duÿnik oslobaæa od odgovornosti za izvråeñe svih pre-
ostalih obaveza. Izuzimañe pojedinih potraÿivaña od dejstva osloboæeña je naj-
znaøajniji izuzetak od postavçenog pravila. Zakon o steøaju, zaboravçajuõi da
tretira preduzetnika kao fiziøko lice, ne predviæa institut izuzetih potraÿi-
vaña. U uporednom pravu åiroka je lepeza potraÿivaña koja se izuzimaju od
osloboæeña. Prema srodnosti mogu se podeliti u øetiri grupe: 1. neka potraÿi-
vaña drÿave prema duÿniku; 2. potraÿivaña koja sa sobom nose vid moralne osu-
de duÿnika (npr. izuzimaju se novøane kazne i sa ñima izjednaøene obaveze duÿni-
ka); 3. potraÿivaña onih poverilaca za øiju je sudbinu drÿava posebno zaintere-
sovana (npr. obaveze preduzetnika po osnovu izdrÿavaña); i 4. potraÿivaña koja
treba da omoguõe celovitost pravnog sistema (npr. potraÿivaña poverilaca koje
duÿnik nije prijavio steøajnom upravniku u izveåtaju o svojoj imovini i obave-
zama). Moÿe li steøajno veõe da oslobodi preduzetnika obaveze isplate nenami-
renog dela potraÿivaña, uz izuzimañe odreæenih potraÿivaña? Ovakvo reåeñe
bi bilo korisno, praviøno i svrsishodno, ali nema zakonsko utemeçeñe. U ste-
øajnom pravu vaÿi naøelo jednakosti neobezbeæenih steøajnih poverilaca, osim
ukoliko zakon ne predviæa drugaøije pravilo (tipiøan primer predstavçaju ste-
øajni redovi). Zakon o steøaju ne privileguje odreæene poverioce moguõnoåõu
izuzimaña, tako da steøajno veõe moÿe samo da oslobodi preduzetnika obaveze
prema svim poveriocima ili da uskrati osloboæeñe. 

ÿ) Pravni lekovi. Protiv reåeña o osloboæeñu ili odbijañu osloboæeña
moÿe se izjaviti ÿalba Viåem trgovinskom sudu u roku od osam dana od dana ob-
javçivaña reåeña na oglasnoj tabli suda ili od dana objavçivaña u “Sluÿbenom
glasniku RS”. Viåi trgovinski sud õe odluku o ÿalbi doneti najkasnije u roku od
30 dana od dana prijema ÿalbe.45) Pravo na ÿalbu imaju sva lica sa pravnim inte-
resom da se donese drugaøija odluka, kao i lica øije ovlaåõeñe proizilazi iz
odredaba Zakona o steøaju (odbor poverilaca).46)

z) Kakva je posledica osloboæeña? Osnovna posledica osloboæeña duÿnika
je transformacija civilnih u naturalne obligacije. Do pokretaña steøajnog po-
stupka poverioci su imali moguõnost utuÿeña i prinudnog izvråeña svoje traÿ-
bine tj. ñihova potraÿivaña su bila civilna. Osloboæeñem prestaje pravna oba-
veza duÿnika da izvråi svoja dugovaña. Ono åto Zakon o steøaju naziva oslobo-
æeñem obaveze izmireña preostalih dospelih obaveza, sa obligaciono-pravnog
aspekta predstavça pretvarañe civilnih u prirodne obligacije.

2. Da li preduzetnik ima pravo na izuzimaña od izvråeña u steøajnom po-
stupku? Posle osloboæeña od odgovornosti, izuzimañe od izvråeña je najzna-

45. Zakon o steøaju, øl. 32.
46. Zakon o steøaju, øl. 27(2)(2).
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øajniji institut individualnog steøaja. Pravo izuzimaña ostvaruje viåestruke
ciçeve, koji pretenduju da: obezbede duÿniku imovinu za fiziøki opstanak, zaå-
tite dostojanstvo i kulturni identitet duÿnika, omoguõe pojedincu da se finan-
sijski rehabilituje i zaradi dohodak u buduõnosti, zaåtite preduzetnikovu poro-
dicu i lica koje izdrÿava od åtetnih posledica osiromaåeña, teret obezbeæi-
vaña minimalne zaåtite duÿnika i ølanova ñegove porodice preusmeri sa
druåtva na poverioce47) i  na posredan naøin promoviåu åtedñu. 

Zakon o steøaju nijednom svojom odredbom ne pomiñe izuzimañe od izvråeña
u postupku steøaja preduzetnika. Jedino je predviæeno da se u steøajnom postupku
shodno primeñuju odredbe zakona kojim se ureæuje parniøni postupak, ako Zako-
nom o steøaju nije drugaøije odreæeno.48) Meæutim, shodna primena Zakona o par-
niønom postupku ne znaøi i primenu Zakona o izvrånom postupku.49) Prema to-
me, u naåem pravu preduzetnik nema pravo na izuzimaña od izvråeña u steøajnom
postupku. Kako objasniti ovakvu surovost prema preduzetniku, koji se naæe u ste-
øajnom postupku? U pitañu je oøigledna omaåka zakonodavca, koja se mora u naj-
kraõem roku ispraviti, jer õe u suprotnom diskreditovati institut steøaja pre-
duzetnika. Na vaçan naøin se ne moÿe objasniti da je preduzetnik zaåtiõen u iz-
vrånom postupku, a da mu nije pruÿena nikakva zaåtita u steøajnom postupku. Da
li se na taj naøin åaçe poruka da je steøajni postupak moralno neprihvatçiv i
da ga treba oåtro sankcionisati? Zakonodavac zaboravça da õe taj isti pojedi-
nac, po okonøañu steøajnog postupka, predstavçati veliki balast upravo za dr-
ÿavu, koja ga je i kaznila. Åta preporuøiti zakonodavcu? Pored davaña ovlaå-
õeña preduzetniku da izuzme odreæene stvari i prava u steøaju, osnovno pitañe
koje se postavça je da li izuzimaña treba detaçno regulisati u steøajnom zako-
nu50) ili u ñemu treba samo da se nalazi odredba koja upuõuje na izuzimaña pred-
viæena izvrånim zakonom.51) Treba se zaloÿiti za prvo reåeñe, iako je drugo
pravno-tehniøki jednostavnije i prihvaõeno od strane mnogih drÿava.52)

3. Da li potraÿivaña iz porodiøno-pravnih odnosa u steøaju imaju privi-
legovan tretman? Preduzetnik ulazi u steøajni postupak “noseõi” za sobom øi-

47. D. G. Epstein, S. H. Nickles, J. J. White, “Bankruptcy”, St. Paul, Minn., 1993, str. 593-594.
48. Zakon o steøaju, øl. 5.
49. Zakon je objavçen u “Sluÿbenom listu SRJ”, br. 28/2000.
50. Ovaj sistem je najdosledniji, jer poøiva na ideji da sve treba da bude regulisano u jednom

zakonu. Vidi: engleski Insolvency Act iz 1986. godine, øl. 283; irski Bankruptcy Act iz 1988.
godine, øl. 45.

51. Vidi: Steøajni zakon iz 1930. godine, øl. 2(1); Zakon o prinudnom poravnañu i steøaju iz
1965. godine, øl. 152; i hrvatski Steøajni zakon, øl. 68. 

52. Izvråni i steøajni zakon, i pored brojnih sliønosti, posmatraju problem izuzimaña iz
razliøite prizme. Izvråni zakon ureæuje postupak pojedinaønog izvråeña, åto znaøi
da se izuzimaña odreæuju zavisno od funkcije i namene koju pojedinaøno odreæena stvar
ili pravo, navedena u predlogu za izvråeñe od strane poverilaca, ima za duÿnika. Ste-
øajni zakon prilikom izuzimaña ima pred sobom celokupnu imovinu steøajnog duÿnika i
izuzimaña se shodno tome mogu odreæivati na znatno precizniji naøin, primenom viåe
metoda, nego åto je to sluøaj sa izvrånim postupkom.
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tav niz razliøitih porodiøno-pravnih odnosa, koji ne mogu biti ignorisani. Po-
seban znaøaj imaju potraÿivaña poverilaca po osnovu izdrÿavaña. Regulisañe
ove materije je motivisano brigom drÿave, za sudbinu odreæenih lica, koja nemaju
dovoçno sredstava za izdrÿavañe. Drÿava na ovaj naøin åtiti i sebe, jer bi ta
lica po prirodi stvari traÿila pomoõ od drÿavnih organa. U uporednom pravu
potraÿivaña po osnovu izdrÿavaña imaju privilegovan status, koji se ostvaruje
na razliøite naøine. Prvo, preduzetnik se ne moÿe osloboditi plaõaña neispla-
õenog dela dospelih dugovaña za izdrÿavañe ølanova svoje porodice (izuzetak
hod odloboæeña). Drugo, ova potraÿivaña se svrstavaju u viåe isplatne redove,
te se naplaõuju pre drugih poverilaca (prioritet u naplati). Treõe, isplate du-
govaña po osnovu izdrÿavaña ne predstavça pravnu radñu koja se moÿe pobijati
u steøaju. Øetvrto, zabrana izvråeña i namireña u steøajnom postupku se ne pri-
meñuje na potraÿivaña po osnovu izdrÿavaña. 

Zakon o steøaju, u skladu sa osnovnom idejom da preduzetnika posmatra
iskçuøivo kao trgovca, a ne i kao fiziøko lice, u potpunosti zanemaruje poro-
diøno-pravne odnose duÿnika, åto predstavça pogreåan pristup, koji se mora
åto pre promeniti.

4. Da li je moguõ steøaj i nad zaostavåtinom preduzetnika? Kakve su po-
sledice smrti preduzetnika nad øijom se imovinom vodi steøajni postupak?
Ima li preduzetnik pravo da se odrekne nasleæa posle otvaraña steøajnog po-
stupka? Kome pripada prihvaõeno nasleæe za vreme trajaña steøaja? Ovde su na-
vedena samo neka od pitaña na koja pravo individualnog steøaja i nasledno pravo
moraju dati odgovore. 

Moderna steøajna zakonodavstva predviæaju da se pokrenuti postupak steøaja
protiv imovine preduzetnika neõe obustavçati u sluøaju ñegove smrti. Neke
zemçe to i izriøito predviæaju reøima da kada duÿnik umre, postupak se nastav-
ça kao da je i daçe ÿiv.53) Uobiøajeno je i reåeñe po kome se postupak individu-
alnog steøaja moÿe pokrenuti i nad imovinom (zaostavåtinom) umrlog preduzet-
nika. Iako su ova reåeña logiøna, Zakon o steøaju ih ne reguliåe. Zakon odreæu-
je preduzetnika kao subjekta steøajnog postupka, a ne ñegovu imovinu. Time je na-
pravçena joå jedna greåka koja oteÿava moguõnost da se dozvoli steøaj nad zao-
stavåtinom preduzetnika. Da je zakon predvideo da se steøaj sprovodi nad imovi-
nom preduzetnika, åirim tumaøeñem bi se mogao dozvoliti steøaj nad ñegovom
zaostavåtinom. U svakom sluøaju, u pitañu je joå jedan u nizu propusta zakono-
davca. 

Pitañe prava preduzetnika da se odrekne nasleæa posle otvaraña steøajnog
postupka, Zakon o steøaju je uredio na sledeõi naøin: ako je steøajni duÿnik ste-
kao nasledstvo posle pokretaña steøajnog postupka, nasledniøku izjavu daje ste-
øajni upravnik.54) Ova odredba na tipiøan naøin pokazuje kako zakonodavac nije
imao u vidu preduzetnika prilikom formiraña svojih reåeña. Imajuõi navede-

53. Kanadski Bankruptcy and Insolvency Act iz 1919. godine, øl. 43(17).
54. Zakon o steøaju, øl. 62.
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no u vidu, trebalo bi zauzeti stav po kome se donoåeñem reåeña o zakçuøeñu
steøajnog postupka gasi pravo steøajnog upravnika da daje naslediøku izjavu.55) 

LIØNA UPRAVA PREDUZETNIKA. Zakonom o steøaju uveden je u srpsko
pravo poseban naøin organizacije i sprovoæeña steøajnog postupka, u kome predu-
zetnik sam upravça i raspolaÿe steøajnom masom, pod nadzorom steøajnog uprav-
nika.56) Opåta pravila steøajnog postupka i reorganizacije se primeñuju supsi-
dijarno, ako pravilima koja ureæuju liønu upravu nije na drugaøiji naøin ureæe-
no.57) Otvarañem steøajnog postupka, pravo preduzetnika da upravça i raspola-
ÿe imovinom koja pripada steøajnoj masi prelazi na steøajnog upravnika.58) Kada
se odredi liøna uprava, pomenuta pravna posledica otvaraña steøaja ne nastupa,
i to je osnovna specifiønost ovog posebnog steøajnog postupka. 

Liønu upravu moÿe odrediti steøajno veõe reåeñem o pokretañu steøajnog
postupka. Da bi se preduzetnik ovlastio na liønu upravu neophodno je da se kumu-
lativno ispune tri uslova: 1) da se sa tim saglasi poverilac koji je pokrenuo po-
stupak; 2) da preduzetnik to sam predloÿi; i 3) ako je verovatno da odreæivañe
liøne uprave neõe dovesti do oåteõeña prava i interesa poverilaca, niti do
odugovlaøeña steøajnog postupka.59) I pored øiñenice da steøajno veõe donosi
odluku, odluøujuõa bi trebalo da bude voça poverilaca. Liøna uprava se ne moÿe
odobriti ako je steøajni postupak pokrenut predlogom nadleÿnog javnog tuÿio-
ca, a na zahtev odbora poverilaca ona se zameñuje upravçañem od strane steøaj-
nog upravnika. 

Sud moÿe obustaviti liønu upravu na predlog odbora poverilaca, poverioca
koji je pokrenuo steøajni postupak, steøajnog duÿnika, steøajnog upravnika i ste-
øajnog sudije. Pre donoåeña odluke steøajno veõe õe sasluåati duÿnika. Protiv
reåeña o predlogu moÿe se izjaviti ÿalba, i to od strane odbora poverilaca, po-
verioca koji je pokrenuo steøajni postupak, steøajnog duÿnika i steøajnog uprav-
nika. Donoåeñem reåeña o obustavi liøne uprave, steøajni upravnik preuzima
steøajnu masu i vråi sve radñe propisane Zakonom o steøaju.60)

Reåeñem o pokretañu steøajnog postupka kojim se odreæuje liøna uprava po-
stavça se steøajni upravnik. Ñegova osnovna funkcija je vråeñe nadzora nad ra-
dom preduzetnika. On õe pregladati popis imovine koji je sastavio steøajni duÿ-
nik, obavestiti sud da li je popis ispravno sastavçen, kao i na koje delove steøaj-

55. Ovakav zakçiøak bi se mogao izvesti i iz samog ølana 62., jer zakçuøeñem steøajnog po-
stupka preduzetnik prestaje biti steøajni duÿnik, a ova odredba se odnosi samo na steøaj-
ne duÿnike.

56. Zakon o steøaju, øl. 140-144.
57. Andrija Erakoviõ, “Steøajni zakon sa komentarom i primjerima”, Pravna biblioteka,

Zagreb, 1997, str. 167.
58. Zakon o steøaju, øl. 60(1).
59. Zakon o steøaju, øl. 140(1). Uporedi sa nemaøkim Insolvencijskim zakonom iz 1994.

godine, øl. 270 i hrvatskim Steøajnim zakonom, øl. 266. 
60. Zakon o steøaju, øl. 143.
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ni poverioci mogu izjaviti prigovor. Steøajno veõe õe u reåeñu odrediti i po-
slove za øiju punovaÿnost je potrebna prethodna saglasnost steøajnog upravnika.
U sluøaju nepoåtovaña ove procedure, druga strana ima pravo da zahteva vraõañe
protivøinidbe iz steøajne mase kao steøajni poverilac.61)

Liøna uprava, ureæena na opisan naøin, stvara veliki broj nedoumica. Naju-
oøçivije su. 

1) Zaåto se liøna uprava ne moÿe primeniti na privredna druåtva? Nema
nijednog opravdaña za koncepciju po kojoj se liøna uprava vezuje iskçuøivo za
steøaj preduzetnika. Uslovi za uvoæeñe liøne uprave su objektivizirani, te su
podjednako primeñivi i na privredna druåtva. Upravçañe i raspolagañe ste-
øajnom masom od strane direktora jednog privrednog druåtva se ni po øemu ne
razlikuje od vråeña istih radñi od strane preduzetnika. 

2) Zaåto se odredbe o liønoj upravi preduzetnika nalaze u delu zakona koji
ureæuje reorganizaciju? Prema Zakonu o steøaju, steøajni postupak obuhvata ban-
krotstvo (pod kojim se podrazumeva namireñe poverilaca prodajom celokupne
imovine steøajnog duÿnika), i reorganizaciju (koja predstavça namireñe pove-
rilaca, na naøin i pod uslovima odreæenim planom reorganizacije). Liøna upra-
va se moÿe postaviti u oba sluøaja, jer se ona odreæuje reåeñem o pokretañu ste-
øajnog postupka. Premda odredbe Zakona ne ograniøavaju liønu upravu na postu-
pak reorganizacije, nije jasno zaåto se one nalaze u desetoj glavi, koja nosi naziv
reorganizacija. 

3) Moÿe li se naknadno odrediti liøna uprava? U uporednom pravu je pred-
viæeno pravilo po kome u sluøaju da steøajno veõe odbije predlog duÿnika za
odreæivañe liøne uprave, a poverioci je predloÿe na prvom roøiåtu, veõe moÿe
naknadno odrediti takvu upravu.62) Kod nas je propisano da se liøna uprava odre-
æuje reåeñem o pokretañu steøajnog postupka, bez dopuåtaña moguõnosti dono-
åeña kasnije odluke. 

4) Kako treba dopuniti odredbu o uslovçavañu preuzimaña pravnih radñi
preduzetnika? Zakon o steøaju daje ovlaåõeñe steøajnom veõu da odredi poslove
za øiju punovaÿnost je potrebna prethodna saglasnost steøajnog upravnika. Sve
ostale pravne radñe preduzetnik moÿe sam da obavça. Pomenuta odredba je nedo-
voçna, i celishodno bi bilo da je Zakon predvideo sledeõa pravila: 

a) obaveze koje ne spadaju u redovno poslovañe preduzetnik moÿe preduzi-
mati samo uz saglasnost steøajnog upravnika; 

b) obaveze koje spadaju u redovno poslovañe preduzetnik moÿe obavçati samo
ako se tome ne protivi steøajni upravnik;

v) steøajni upravnik moÿe zahtevati od duÿnika da on sam preuzima sav nap-
laõeni novac, kao i da obavça sva plaõaña; 

61. Zakon o steøaju, øl. 141. i 142.
62. Nemaøki Insolvencijski zakon, øl. 271. i hrvatski Steøajni zakon, øl. 267.
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g) duÿnik je duÿan da pribavi prethodnu saglasnost odbora poverilaca za
preduzimañe pravnih radñi koje su od posebnog znaøaja za steøajni postu-
pak; 

d) kao dodatak pomenutim pravilima, steøajno veõe ima moguõnost da, na
predlog poverilaca, odredi pravne poslove za øiju õe vaçanost biti po-
trebna saglasnost steøajnog upravnika.63) 

5) Koje su duÿnosti steøajnog upravnika i preduzetnika? Reåeñem kojim
se preduzetnik imenuje da upravça i raspolaÿe steøajnom masom imenuje se i ste-
øajni upravnik. Prema slovu zakona, u delokrug poslova steøajnog upravnika u po-
stupku liøne uprave spadaju: davañe prethodne saglasnosti za pravne poslove koje
odredi steøajno veõe i pregledañe popisa imovine, poverilaca i drugih izveåta-
ja preduzetnika. Argumentum a contrario proizilazilo bi da sva ostala ovlaåõeña
steøajnog upravnika pripadaju preduzetniku. Meæutim, ovakvo razmiåçañe se ne
moÿe u potpunosti prihvatiti. Zakon o steøaju nije rekao da preduzetnik ima
pravni poloÿaj steøajnog upravnika, veõ samo da se ovlaåõuje da upravça i ra-
spolaÿe steøajnom masom. Time je zakonodavac sve duÿnosti steøajnog upravnika,
koje se ne odnose na upravçañe i raspolagañe steøajnom masom, iskçuøio iz nad-
leÿnosti preduzetnika.64) Tu, izmeæu ostalih, spadaju: sazivañe sastanaka pove-
rilaca, zastupañe preduzetnika u pokretañu i voæeñu sporova, pobijañe pravnih
radñi steøajnog duÿnika, obaveåtavañe odgovarajuõih registara o steøajnom po-
stupku i obaveåtavañe banaka preko kojih steøajni duÿnik posluje o otvarañu
postupka, uzimañe kredita bez obezbeæeña ili uz obezbeæeñe na imovini na kojoj
ne postoje prethodni tereti na naøin propisan Zakonom. Postupak prijavçivaña
i utvræivaña potraÿivaña õe ostati nepromeñen. Bilo bi korisno da je Zakon
predvideo moguõnost osporavaña prijavçenih potraÿivaña od strane preduzet-
nika u sluøaju liøne uprave.65) 

Zbog minimalistiøkog pristupa u regulisañu ove oblasti, duÿnosti steøaj-
nog upravnika i preduzetnika u postupku liøne uprave izazivaju brojne nedou-
mice, åto je krajñe neprihvatçivo u ovoj sferi od velikog znaøaja za praksu. 

ZAKÇUØAK. Umesto da se rad zakçuøi reøima pohvale zakonodavcu za uvo-
æeñe individualnog steøaja u naå pravni poredak, prihvaõena koncepcija je iz-
loÿena oåtroj kritici. Zakon o steøaju je prihvatio steøaj nad imovinom predu-
zetnika, ali se odluøio da mu ne posveti gotovo nikakvu paÿñu, poistoveõujuõi
ga u potpunosti sa korporativnim steøajem. Zanemariti øiñenice da je preduzet-
nik fiziøko lice i da je subjekt brojnih porodiønih i naslednih odnosa, znaøi

63. Mihajlo Dika, “Insolvencijsko pravo”, Manualia Facultatis Juridicae Zagrabiensis, Zagreb,
1998, str. 83-84. Vidi: nemaøki Insolvencijski zakon, øl. 275-277. i hrvatski Steøajni
zakon, øl. 271-273.

64. Pojam upravçaña i raspolagaña steøajnom masom treba tumaøiti u uÿem smislu, jer u
åirem smislu svaka radña steøajnog upravnika se moÿe podvesti pod upravçañe ili
raspolagañe steøajnom masom. 

65. Vidi: nemaøki Insolvencijski zakon, øl. 283. i hrvatski Steøajni zakon, øl. 279.
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omalovaÿiti pojedinca, ñegovo dostojanstvo i porodicu, åto predstavça ozbi-
çan udarac na druåtvo u celini. Imajuõi u vidu veliki broj prikazanih nedosta-
taka, dubioznih reåeña i pravnih praznina, temeçne izmene zakona u ovoj obla-
sti su neminovne. 
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SOLE PROPRIETORSHIPS’ BANKRUPTCY ACCORDING TO THE 
NEWLY ADOPTED BANKRUPTCY PROCEDURE CODE

Summary

After two and a half decades, individual bankruptcy has been introduced into our le-
gislature. The Bankruptcy Procedure Code broadened the scope of possible subjects of
bankruptcy proceedings with sole proprietorships. At this moment, other individuals are
excluded from the bankruptcy procedure, but it is reasonable to predict that in the future
every person will be encompassed by the Bankruptcy Code provisions.

Although our Bankruptcy Code recognizes individual bankruptcy, there is almost no
distinction in comparison to corporate bankruptcy. This could potentially create a lot of
questionable situations in our judicial practice and legal theory such as: inadequate di-
scharge provisions, non-existing property exemptions, lack of regulation regarding family
and inheritance relations, and incomplete personal management procedure.

Taking into consideration all the limitations of the new legislature, it can be conclu-
ded that the benefit of introducing sole proprietorship’s bankruptcy will be highly dubious
and there will be an urge to change this part of Bankruptcy Procedure Code in the forese-
eable future. Present situation will have a very negative impact on individual bankruptcy
development in our country.

Key words: sole proprietorship’s bankruptcy, deregulation, personal management in ban-
kruptcy, discharge, bankruptcy exemptions, family and inheritance relations. 


