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Rezime

Doborovoçni steøaj karakteriåe niz interesantnih problema i otvore-
nih pitaña. Ko podnosi predlog u ime duÿnika, da li je predlog obavezan ili
fakultativan, da li duÿnik mora da dokazuje postojañe nekog od steøajnih
razloga ili je osloboæen te obaveze, åta sve øini jedan predlog urednim i pot-
punim, da li pokretañe steøaja usloviti nemoguõnoåõu iniciraña postupka
reorganizacije, kako spreøiti moguõnost zloupotreba pokretaña individual-
nog steøaja, su samo neka od  pitaña koja traÿe svoje odgovore u steøajnom zako-
nodavstvu. Razliøiti su naøini reåavaña ovih spornih pitaña. Za neka reåe-
ña treba da se okrenemo naåoj bogatoj steøajno-pravnoj tradiciji i legisla-
tivi, druga da potraÿimo u zakonima steøajno razvijenih pravih sistema, dok
treõa moÿemo naõi u naåem pravom okruÿeñu. Posebno treba istaõi da je voç-
ni steøaj naroøito aktuelan kod steøajnih postupaka nad imovinom fiziøkih
lica, jer je tu procenat podnetih predloga duÿnika za otvarañe steøaja neupo-
redivo brojniji od predloga poverilaca. Naåa de lege lata steøajna legislativa
lapidarno i nedovoçno precizno ureæuje postupak po predlogu steøajnog duÿni-
ka. Ovaj rad ima za ciç da ukaÿe na ozbiçnost i znaøaj doborovoçnog steøaja,
da prikaÿe neke moderne tendencije u ovoj oblasti, kao i da predloÿi izmene i
dopune postojeõeg zakona.

Kçuøne reøi: steøaj; bankrotstvo; dobrovoçni steøaj; steøajni postupak;
predlog.
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POJAM. Steøajni postupak se pokreõe podnoåeñem predloga od strane ov-
laåõenog lica. Veõina zemaça predviæa duÿnike kao aktivno legitimisana lica
za pokretañe steøaja. Steøajni postupak iniciran od strane duÿnika se naziva
„dobrovoçni steøaj” (voçni steøaj, eng. voluntary bankruptcy, nem. Schuldnerantrag),
za razliku od onog kog predlaÿu poverioci – tzv. „nevoçnog, odn. prinudnog ste-
øaja”.

Procenat sluøajeva voçnog individualnog steøaja (steøaj nad imovinom fi-
ziøkog lica, potroåaøki steøaj) je neuporedivo veõi od procenta voçnog korpo-
rativnog steøaja (steøaj nad imovinom pravnog lica), koji je u praksi retka poja-
va. Razloge za ovo treba traÿiti u razliøitim ciçevima i naøelima ove dve vr-
ste steøaja. Jedno od osnovnih naøela individualnog steøaja je naøelo novog fi-
nansijskog poøetka za steøajnog duÿnika. Ciç individualnog steøaja je da se fi-
ziøkom licu pruÿi nova åansa. Sa tog aspekta posmatrano, fiziøka lica imaju
podsticaj da podnesu predlog za otvarañe steøaja, jer õe biti osloboæeni od odgo-
vornosti za plaõañe preostalih obaveza svojim poveriocima i imaõe pravo na
izuzimañe od izvråeña odreæene imovine.1)

 Korporativni steøaj ima za ciç da prikupi i unovøi imovinu pravnog lica,
da se prikupçena sredstva raspodele poveriocima srazmerno visini potraÿi-
vaña i steøajnom isplatnom redu u kome se nalaze, i na kraju, da se privredno
druåtvo izbriåe iz sudskog registra. Prestankom pravnog subjektiviteta ili
ranije, gase se svi radni i drugi ugovorni odnosi koje je privredno druåtvo zak-
çuøilo sa ølanovima svojih organa i zaposlenima. U praksi najveõi broj korpo-
rativnih voçnih steøajeva pokreõu ølanovi uprave (organ poslovoæeña) pri-
vrednog druåtva. Kakav motiv za podnoåeñe predloga oni imaju ako znaju da õe
otvarañem steøajnog postupka ostati bez posla? 

 DOBROVOÇNOST ILI OBAVEZNOST. Duÿnik je ovlaåõen da pokrene
steøaj nad sopstvenom imovinom u momentu kada se ispuni osnovni materijalno-
pravni uslov za pokretañe steøajnog postupka – steøajni razlog (insolventnost
ili prezaduÿenost). Da li õe duÿnik taj predlog i podneti, zavisi od ñegove pro-
cene sopstvenih interesa (npr. koje bi bile posledice steøajnog postupka, kakve
su anticipirane åanse duÿnika da buduõim poslovañem prebrodi trenutno loåu
finansijsku situaciju, moguõnost i realnost postupka reorganizacije, itd.).
Ovakvo razmiåçañe je odraz naøela dobrovoçnosti u vezi sa pokretañem steøaj-
ne procedure od strane duÿnika (tzv. dispozitivna maksima).2) Najveõi broj zema-
ça (meæu koje spadamo i mi) ne nameõe duÿnicima obavezu da u odreæenim situa-
cijama moraju pokrenuti steøajni postupak, åto znaøi stoje na pozicijama apso-
lutne dispozitivnosti iniciraña ove sudske procedure. Drugim reøima, nasu-

1. U zemçama sa åirokim pravom osloboæeña od preostalih obaveza i povoçnim pravom izuzi-

maña (npr. SAD), procenat potroåaøkih steøajeva koje nisu pokrenuli duÿnici je minima-

lan (oko 1%). 

2. Reinhard Bork, Einführung in das Insolvenzrecht, Mohr Siebeck, Hamburg, 2002, str. 37.
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prot ovlaåõeñima za preduzimañe aktivnosti, nema obaveze za ñihovo preduzi-
mañe.3) 

 U nekim zemçama postoji obaveza lica ovlaåõenih za zastupañe duÿnika da,
kada se ispune odreæeni uslovi, predloÿe otvarañe steøajnog postupka. Ovo re-
åeñe ima za ciç da finansijsku disciplinu privrednih subjekata podigne na vi-
åi nivo, da sanira nelikividnost koja je zahvatila privredu, kao i da utiøe na
razvoj posrnulog poslovnog morala. Naøelo obaveznosti (prinudnosti) pokreta-
ña steøajne procedure uvele su: Slovenija, Hrvatska, Republika Srpska, Makedo-
nija i Litvanija.4) 

 U vezi sa naøelom obaveznosti pokretaña steøaja postavçaju se tri pitaña:
ko ima duÿnost da podnosi ovaj predlog, kada postoji ova obaveza i koje su pravne
sankcije neispuñeña ove duÿnosti. 

 1. Ko ima duÿnost da podnese predlog za pokretañe dobrovoçnog steøaja?

Potroåaøima se ne moÿe nametati obaveza pokretaña postupka, jer je individu-
alni steøaj prvenstveno u ñihovom interesu. Sve zemçe koje poznaju naøelo pri-
nudnosti iniciraña steøaja prihvatile su koncepciju trgovaøkog steøaja, po ko-
joj steøajni duÿnici mogu biti samo privredni subjekti. Za druåtva lica, ova
obaveza ima relativno mali znaøaj, zbog neograniøene solidarne odgovornosti
ortaka i komplementara. Bez obzira da li pokrenu predlog, ñihova neograniøena
odgovornost opstaje i posle okonøanog steøajnog postupka. U praksi, ølanovi or-
gana poslovoæeña i zastupaña ovih druåtava su ortaci i komplementari, a izra-
zito retko druga lica. Sve åto je reøeno za druåtva lica vaÿi i za trgovca poje-
dinca.5) 

 Za razliku od druåtava lica, druåtva kapitala karakteriåe odvojenost or-
gana upravçaña od organa vlasnika, odgovornost ølanova druåtva je ograniøena
do visine uloga i odgovornost uprave postoji pod odreæenim limitativno postav-
çenim uslovima. Imajuõi navedeno u vidu, jasno je da za drÿavu najveõi znaøaj ima
obaveza podnoåeña predloga od strane uprave druåtava kapitala, iako ne treba
u potpunosti iskçuøiti korisnost ovog instituta kod trgovca pojednica i druå-
tava lica.6) 

 2. Kada postoji obaveza podnoåeña predloga? Lica ovlaåõena za zastupañe
privrednog subjekta imaju obavezu da podnesu predlog za otvarañe steøajnog po-
stupka kada nastane neki od zakonom propisanih steøajnih razloga. Predlog se

3. S.Triva, V.Belajac, M.Dika, Graæansko parniøno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb,

1986., str. 99. 

4. Slovenaøki Zakon o finansijskom poslovañu preduzeõa (objavçen u Uradnom listu RS, br.

54/99 i 110/99), øl. 39; hrvatski Steøajni zakon iz 1995. godine, øl. 39(6); Zakon o steøajnom

postupku Republike Srpske (objavçen u Sluÿbenom glasniku RS, br. 67/2002), øl. 4(2); make-

donski Steøajni zakon (objavçen u Sluÿbenom vesniku Republike Makedonije, br. 55/97), øl.

46(8); litvanski Zakon o korporativnom steøaju iz 1997. godine, øl. 7. 

5. Zakon o steøajnom postupku Republike Srpske ograniøava ovu obavezu samo na privredna

druåtva, iskçuøujuõi na taj naøin trgovca pojedinca (øl. 4(2)). 
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mora podneti bez odlagaña, a najkasnije u odreæenom kratkom zakonskom roku po
nastanku steøajnog razloga.7)

 3. Koje su pravne sankcije neizvråeña ove duÿnosti?

 a. Najstroÿa sankcija je propisivañe kriviønog dela ili prekråaja.8)

 b. Hrvatski i makedonski zakon propisuju da lica ovlaåõena za zastupañe,
liøno odgovaraju poveriocima za åtetu koju su im prouzrokovali propustom svo-
je duÿnosti.9) Svi poverioci koji su oåteõeni, time åto na vreme nije pokrenut
steøajni postupak, su ovlaåõeni da podignu tuÿbu. Tuÿilac mora da dokaÿe: pro-
pust tuÿenog, prouzrokovanu åtetu i uzroønost izmeæu uøiñenog propusta i
åtete.

 1) Propust tuÿenog. U praksi tuÿilac õe dokazivati da nije podnesen blago-
vremen predlog za otvarañe steøajnog postupka. Na drugoj strani, tuÿeni õe ulo-
ÿiti prigovor, da u to vreme nije bio ispuñen steøajni razlog, pa ñegova obaveza
pokretaña postupka nije ni nastala.

 2) Prouzrokovana åteta. Åteta poverioca se sastoji u veõem procentu nami-
reña ñegovog potraÿivaña u sluøaju blagovremenog predloga za otvarañe steøa-
ja. Dokazivañe åtete õe biti oteÿano, jer je neophodno simulirati stañe kakvo
bi bilo da je steøaj na vreme pokrenut. Onus probandi je na tuÿiocu, zbog øega õe
ove tuÿbe u praksi biti veoma retke, ali ipak moguõe, naroøito kada je reø o
oøiglednim umañeñima vrednosti imovine ili poveõaña dugova druåtva, nakon
momenta kada je trebalo da bude pokrenut steøajni postupak. Interesantno bi bi-
lo videti postupañe suda po moguõem prigovoru tuÿenog, da je tuÿilac mogao
podneti predlog za otvarañe steøaja. 

 3) Uzroønost izmeæu uøiñenog propusta i åtete. Uzroønost izmeæu nepostu-
paña i nastale åtete se ogleda u nastavçañu poslovaña druåtva. Tuÿeni õe pri-
govarati da bi do umañeña imovine doålo i da je postupak pokrenut na vreme.10)

 Krivica tuÿenog se pretpostavça. On se moÿe osloboditi odgovornosti ako
dokaÿe da je postupao sa paÿñom dobrog privrednika.

 v. U Sloveniji, ako se u roku od dve godine od uøiñenog propusta pokrene
steøajni postupak, u steøajnu masu se unosi imovina ølana uprave koji nije blago-

6. Hrvatski Zakon o trgovaøkim druåtvima (objavçen u Narodnim novinama, br. 111/93) u ølanu

251(2) pomiñe samo obavezu uprave da podnese predlog, åto upuõuje na to da je reø o akcio-

narskom druåtvu, druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu i ekonomskom interesnom

udruÿeñu. Meæutim, Steøajni zakon u ølanu 39(6) propisuje obavezu lica koja zastupaju

duÿnika po zakonu, odn. duÿnika pojedinca. Tu se viåe ne govori o upravi, veõ o licima koja

imaju sva privredna druåtva. 

7. U Sloveniji taj rok iznosi dva meseca, u Makedoniji i Republici Srpskoj 30 dana, a u

Hrvatskoj 21 dan.

8. Hrvatski Zakon o trgovaøkim druåtvima, øl. 626; Zakon o steøajnom postupku Republike

Srpske, øl. 230(1).

9. Hrvatski Steøajni zakon, øl. 39(7); makedonski Steøajni zakon, øl. 46(9).

10. Viåe o zahtevu prema ølanovima uprave koji nisu podneli predlog za otvarañe steøaja nad

druåtvom vidi: Jakåa Barbiõ, Pravo druåtava – druåtva kapitala, Organizator, Zagreb,

2000., str. 403-407.
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vremeno pokrenuo postupak steøaja. Odgovornost ølana uprave je ograniøena, a
zavisi od toga da li je preduzeõe veliko, sredñe ili malo.11) Za razliku od pret-
hodne pravne sankcije, ovde je postavçañe zahteva za naknadu åtete u nadleÿno-
sti steøajnog upravnika, a koristi od naknade pripadaju srazmerno svim poverio-
cima.

 Radna grupa za steøajno pravo formirana pri UNCITRAL-u, pokuåala je da
dâ odgovor na pitañe obaveznosti podnoåeña dobrovoçnog predloga za otvarañe
steøaja od strane uprave. U zakçuøku drÿavama je dato pravo, ali ne i preporuka,
da uvedu naøelo obaveznosti uprave da pokrene steøajni postupak, kada se ispuni
neki od steøajnih razloga, uz pretñu odgovarajuõim pravnim sankcijama. Ako dr-
ÿava odluøi da ne prihvati ovo naøelo, onda je preporuøeno da steøajni zakon
obezbedi adekvatne stimulanse za pokretañe reorganizacionog postupka (alter-
native steøaju), kako bi se duÿnici ohrabrili da koriste ovu proceduru u rani-
jim fazama svoje finansijske nesposobnosti.12)

 U postupku dobrovoçne likividacije preduzeõa, ølanovi solventnog pri-
vrednog druåtva imenuju likvidatore, koji sprovode postupak unovøeña imovine
druåtva, a dobijena sredstva raspodeçuju poveriocima i eventualno ølanovima.
Kada se u toku postupka likvidacije utvrdi da su ispuñeni uslovi za otvarañe
steøajnog postupka, likvidator je duÿan da takav predlog podnese nadleÿnom tr-
govinskom sudu. Iz pomenutog se vidi da je ovo joå jedan vid obaveznog predloga
za otvarañe voçnog steøaja.13)

 PODNOSILAC PREDLOGA. Razliøita pravila se primeñuju na fiziøka
u odnosu na pravna lica, kao i druåtva lica u odnosu na druåtva kapitala.

 1. Fiziøko lice. Fiziøko lice (trgovac pojedinac) liøno podnosi predlog za
pokretañe steøaja nad sopstvenom imovinom. U ñegovo ime to mogu uøiniti i za-
konski zastupnici, kao i punomoõnici sa specijalnim punomoõjem.

 Zemçe koje poznaju steøajni postupak nad zaostavåtinom umrlog fiziøkog
lica, kao poseban postupak individualnog steøaja, predviæaju naslednike kao ov-
laåõena lica za pokretañe ove procedure.14) Ako naslednici podnose predlog,
radi se o dobrovoçnom steøaju, jer postupak pokreõu nad svojom imovinom. Steøaj

11. Å. Ivañko, Aktuelni trenutak u privrednim propisima Slovenije, Udruÿeñe pravnika u

privredi SRJ, Pravo i privreda, br. 5-8 iz 2001., str. 30.

12. Zakçuøci sa 22. sednice radne grupe za steøajno pravo formirane pri UNCITRAL-u od 6.-17.

decembra 1999. godine.

13. Likvidatori imenovani od strane ølanova druåtva se mogu posmatrati kao lica ovlaåõena

za zastupañe, zbog øega se ovaj vid pokretaña steøajne procedure ubraja u dobrovoçni steøaj. 

14. Pored naslednika, ovaj postupak mogu pokrenuti poverioci i lica koja upravçaju zaostavå-

tinom.
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mogu pokrenuti svi naslednici ili samo neki od ñih.15) Pravo da podnese pred-
log ima samo onaj naslednik koji se nije odrekao nasleæa.

 Neka prava dozvoçavaju da predlog za otvarañe postupka individualnog ste-
øaja mogu podneti supruÿnici zajedno.16) U pitañu je posebna vrsta dobrovoçnog
steøaja, jer duÿnici (supruÿnici) predlaÿu otvarañe postupka nad sopstvenom
imovinom.

 2. Pravno lice. Podnosioci predloga za otvarañe steøajnog postupka nad
imovinom pravnih lica mogu u steøajnom zakonu biti odreæeni na tri naøina.

 a. Predlog za otvarañe steøajnog postupka nad pravnim licem moÿe u ime
duÿnika podneti svako lice ovlaåõeno za zastupañe pravnog lica po zakonu,
osnivaøkom aktu ili odluci nadleÿnog organa u skladu sa zakonom.17) Ovakvo re-
åeñe je jezgrovito, i ne moÿe mu se niåta zameriti sa aspekta taønosti. Ono je
upuõujuõeg karaktera, jer se u odgovoru na pitañe ko podnosi predlog moraju pog-
ledati odredbe zakona koji ureæuju status privrednih druåtava i drugih pravnih
lica (npr. odgovarajuõi kompanijski zakon). 

 b. Drugi naøin lakonski propisuje da steøajni postupak moÿe pokrenuti
duÿnik, bez ikakvih daçih preciziraña.18) Ovakvo reåeñe je najloåije, jer u
praksi stvara niz dilema i otvorenih pitaña.

 v. Treõi naøin je precizno odreæivañe lica ovlaåõenih za podnoåeñe
predloga za otvarañe steøajnog postupka. Najveõi broj steøajno razvijenih drÿa-
va prihvata ovu koncepciju (SAD, Engleska, Australija, Nemaøka).19)

 DRUÅTVA LICA. U vezi sa druåtvima lica postoji nekoliko znaøajnih
pravila. 

 Prvo, nesporno je da su lica, koja za obaveze druåtva odgovaraju neograni-
øeno, solidarno, celokupnom svojim imovinom, ovlaåõena za pokretañe predlo-
ga (ortaci u ortaøkom druåtvu i komplementari u komanditnom druåtvu). Pita-
ñe je da li svi oni moraju da daju saglasnost na podnoåeñe predloga (ameriøka

15. U australijskom pravu naslednici moraju uz predlog da podnesu i izveåtaj o stañu zaostavå-

tine umrlog lica, kao i izveåtaj o naøinu na koji je on ili ona upravçao imovinom od smrti

ostavioca (ølan 246. australijskog Bankruptcy Act-a); makedonski Zakon o steøaju, øl. 317(2).

16. Ameriøki U.S.Collection Code, øl. 302.; nemaøki Insolvenzordnung, øl. 332.-334.; makedonski

Steøajni zakon, øl. 332.-334. 

17. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava (objavçen u Sluÿbenom listu CG,

br. 6/2002), øl. 6(6)(1); ruski Zakon o insolventnosti (bankrotstvu) iz 2002. godine, øl. 37(1);

rumunski Zakon o sudskoj reorganizaciji i steøajnoj proceduri iz 1995. godine, øl. 20(2);

hrvatski Steøajni zakon, øl. 39(3); Zakon o steøajnom postupku Republike Srpske, øl. 4(2).

18. Nacrt naåeg Steøajnog zakona od februara 2003. godine, øl. 39(1); jugoslovenski Zakon o pri-

nudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji - (objavçen u Sluÿbenom listu SFRJ, br. 85/89), øl.

3; bosansko-hercegovaøki Zakon o steøaju i likvidaciji iz 1998. godine, øl. 5; gruzijski Zakon

o steøajnom postupku iz 1996. godine, øl. 6(1).

19. Ameriøki Bankruptcy Code iz 1984. godine, øl. 301-303; engleski Insolvency Act iz 1986. godine,

øl. 124(1); australijski Bankruptcy Act iz 1966. godine, øl. 55-57; nemaøki Insolvenzordnung iz

1994. godine, øl. 15.
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koncepcija)20) ili je svako od ñih aktivno legitimisan da podnese predlog (ne-
maøka koncepcija).21) Prema ameriøkom reåeñu, svaki ortak (komplementar)
moÿe u ime ortaøkog (komanditnog) druåtva podneti predlog za otvarañe steøa-
ja, ako su prethodno svi ortaci (komplemetari) dali saglasnost.22) Nemaøko re-
åeñe je logiønije iz nekoliko razloga:

 - svaki ortak ili komplemenar, po zakonu, zastupa druåtvo samostalno, osim
ukoliko ugovorom o osnivañu nije predviæeno kolektivno zastupañe;23)

 - ako se ne traÿi saglasnost svih lica, onda õe se znatno jednostavnije otva-
rati steøajni postupak nad insolventnim druåtvima lica, åto je u skladu  sa op-
åtedruåtvenim interesima i funkcijama steøaja;

 - kada jedno lice odgovara za obaveze druåtva celokupnom svojom imovinom,
onda mu se mora pruÿiti moguõnost da u sluøaju postojaña steøajnog razloga sa-
mostalno podnese predlog za otvarañe steøaja;

 -istupañe ortaka iz ortaøkog druåtva je razlog za otvarañe likvidacionog
postupka, koji õe u sluøaju insolventosti druåtva, na predlog likvidatora, biti
konvertovan u steøajni. Zar nije jednostavnije dati ortaku pravo da odmah pokre-
ne steøajni postupak?

 Drugo, lica koja odgovaraju ograniøeno (komanditori) nemaju pravo na po-
kretañe postupka.

 Treõe, osnivaøkim aktom druåtva lica moÿe biti predviæeno da svi ølano-
vi ili samo neki od ñih moraju zastupati druåtvo zajedniøki. Iako bi se u ovom
sluøaju mogla braniti i suprotna koncepcija, ipak se, imajuõi u vidu gore navede-
ne razloge, treba zaloÿiti za ideju po kojoj, svaki neograniøeno odgovoran ølan
druåtva ima pravo da podnese predlog, bez obzira da li je ovlaåõen za zastupañe.

 DRUÅTVA KAPITALA. Druåtva kapitala stvaraju veõe kontroverze.
Osnovni problem se svodi na pitañe ko ima pravo da ponese predlog u ime ovih
druåtava.

 Skupåtina druåtva po zakonu odluøuje o prestanku privrednog druåtva.24)

Skupåtina, kao organ vlasnika (ølanova, odn. akcionara), usvaja godiåñi obra-
øun i izveåtaje o poslovañu, te ima moguõnost da na osnovu ñih stekne uvid u ne-
povoçnu finansijsku situaciju u kojoj se druåtvo nalazi. Logiøna posledica tog
saznaña je donoåeñe odluke o podnoåeñu predloga za otvarañe steøajnog po-
stupka, koju õe organ zastupaña proslediti nadleÿnom sudu. Steøajni zakoni ne-

20. David G.Epstein, Steve H.Nickles, James J.White, Bankruptcy, WEST publishing co., St.Paul, Minn.,

1993, str.20.

21. Eberhard Braun, Insolvenzordnung (InsO) – Kommentar, Verlag C.H.Beck, München, 2002, str. 100 -

103.

22. Wiliam A. Gregory, The Law of Agency and Partnership, West Group, Minn., 2001, str. 408-409. 

23. Zakon o preduzeõima (objavçen i Sluÿbenom listu SRJ, br. 29/96, 33/96, 29/97, 36/02), øl. 133.

24. Zakon o preduzeõima, øl. 61(1)(6).
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kih drÿava daju direktno ovlaåõeñe akcionarima da, pod odreæenim uslovima,
podnesu predlog za otvarañe steøaja.25)

 Najprirodnije je da predlog podnose ølanovi organa zastupaña druåtva
(npr. direktor). Pravilo je da svaki od ølanova koji zastupa privredno druåtvo
ima pravo da podnese predlog za otvarañe steøaja, bez ikakvih dodatnih uslovça-
vaña. Ne zahteva se saglasnost ostalih ølanova organa zastupaña, ako je u pitañu
kolektivno telo. Ovakvo reåeñe je prihvaõeno i u naåoj sudskoj praksi.26) Neke
drÿave su prihvatile specifiøna reåeña, poput uslovçavaña pokretaña po-
stupka od strane uprave prethodnom ili naknadnom saglasnoåõu skupåtine,27)

ili davaña prava na podnoåeñe predloga i drugim organima u druåtvu (npr. nad-
zornom odboru).28)

 Zakçuøak. Podnosilac predloga za pokretañe steøajnog postupka nad druå-
tvom lica moÿe biti svaki ølan koji odgovara neograniøeno, celokupnom svojom
imovinom za obaveze druåtva, a nad druåtvima kapitala skupåtina ølanova odn.
akcionara i lica koja druåtvo zastupaju po zakonu, osnivaøkom aktu ili odluci
nadleÿnog organa u skladu sa zakonom.29)

 USLOVI. Osnovni uslovi koje duÿnik treba da ispuni za otvarañe voçnog
steøaja tiøu se: 1. potrebe dokazivaña steøajnog razloga, 2. preteõe nesposobno-
sti plaõaña, kao specifiønog steøajnog razloga, primeñivog samo na dobrovoç-
ni steøaj, 3. podnoåeña predloga sa odgovarajuõim prilozima i 4. vremena u kome
se ne moÿe pokrenuti novi postupak, nakon okonøaña prethodnog.

 1. Osnovno pitañe koje se postavça u vezi sa voçnim steøajem je da li duÿ-
nik mora da dokazuje postojañe nekog od steøajnih razloga ili je osloboæen te
obaveze. Øetiri razliøita zakonodavna prilaza postoje u vezi sa ovim proble-
mom.

 1) Prvi prilaz polazi od ideje po kojoj, bez obzira na to ko podnosi predlog
za pokretañe postupka, mora se dokazati da je ispuñen neki od steøajnih razloga
(pre svega insolventnost). Drugim reøima, duÿnik nije u povoçnijem poloÿaju u
pogledu pokretaña postupka u odnosu na poverioce. Mnoge zemçe su se prikloni-
le ovom reåeñu poput Engleske,30) Rusije,31) Rumunije32) i Slovenije.33)

25. Moldavski Steøajni zakon iz 1999. godine u ølanu 22(2) daje pravo na podnoåeñe ovog pred-

loga akcionarima koji poseduju 1/3 akcijskog kapitala.

26. „Predlog za otvarañe steøajnog postupka nad preduzeõem moÿe podneti i ñegov zakonski

zastupnik (direktor), ukoliko za to postoje zakonski uslovi i bez saglasnosti ostalih suos-

nivaøa” – Reåeñe Viåeg privrednog suda Srbije, Pÿ. 3796/97. Iz dikcije ove odluke (koja je

neprecizna) se uoøava da je u naåoj praksi pored direktora i skupåtina nadleÿna da donese

odluku o otvarañu steøaja. 

27. Za englesko pravo vidi: Ian F. Fletcher, The Law of Insolvency, Sweet&Maxwell, London, 1996, str.

533 - 535 i R. Pennington, Corporate Insolvency Law, Butterworths, London, 1997, str. 15 – 17. 

28. Makedonski Steøajni zakon, øl. 46(3).

29. Sliøno reåeñe predloÿenom imaju maæarski Zakon o steøajnom postupku, postupku likvi-

dacije i reorganizacije iz 2003. godine, øl. 8(1)(c) i nemaøki Insolvenzordnung, øl. 15(1).
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 2) Drugi prilaz je za duÿnike povoçniji. Oni podnose predlog za otvarañe
steøaja nad sopstvenom imovinom, bez obaveze dokazivaña verovatnosti ispuñe-
ña steøajnog razloga. Ñega prihvataju Crna Gora, SAD, Australija i Novi Ze-
land.34) Posle podnoåeña predloga, sud automatski donosi reåeñe o otvarañu
steøajnog postupka, bez ispitivaña postojaña steøajnog razloga. Donoåeñem na-
vedenog reåeña sud se ne oslobaæa duÿnosti da ispita postoje li i ostale pret-
postavke za otvarañe steøajnog postupka, a naroøito da li duÿnik ima steøajnu
sposobnost, kao i da li postoji neka od steøajnih prepreka (npr. neznatnost imo-
vine steøajnog duÿnika).35)

 3) Treõi prilaz je veoma blizak drugom. Razlika je u tome åto se ovde pravi
distinkcija u sluøaju da su predlog podnela sva lica ovlaåõena za zastupañe ili
samo neka od ñih. Ako su predlog podnela sva ovlaåõena lica, onda se otvara ste-
øajni postupak bez dokazivaña verovatnosti ispuñeña nekog steøajnog razloga.
Meæutim, u situaciji da veõem broju lica pripada pravo da podnesu predlog za ot-
varañe steøaja nad imovinom privrednog druåtva, traÿi se prethodna saglasnost
svih ostalih ovlaåõenih lica, koja nisu potpisala predlog, i to:

 a) ako je u pitañu otvarañe steøaja nad druåtvom lica, traÿi se saglasnost
svih ostalih liøno odgovornih ortaka odn. komplementara, a kad je druåtvo za-
poøelo postupak likvidacije, svih ostalih likvidatora;

 b) ako su u pitañu druåtva kapitala traÿi se saglasnost svih ostalih lica,
koja su prema zakonu, osnivaøkom aktu ili odluci druåtva ovlaåõena za zastupa-
ñe, a kad je druåtvo zapoøelo postupak likvidacije, svih ostalih likvidatora;

 c) kod otvaraña steøaja nad zaostavåtinom, traÿi se saglasnost svih osta-
lih naslednika.36) 

 Samo kada se sva napred pomenuta lica saglase sa predlogom za otvarañe ste-
øaja, zakon pretpostavça da je ispuñen steøajni razlog, i sud moÿe odmah da otvo-

30. Engleski Insolvency Act, øl. 272. glasi: „Duÿnikov predlog moÿe biti podnet sudu uz dokaz

steøajnog razloga, po kome je duÿnik nesposoban za plaõañe dugova.”

31. Ruski Zakon o insolventnosti, 37(2).

32. Rumunski Steøajni zakon u øl. 20. kaÿe da „duÿnik koji nije viåe u moguõnosti da plaõa svoje

dospele dugove, sa novøanom sumom kojom raspolaÿe, moÿe sudu da podnese predlog u skladu

sa odredbama ovog zakona”.

33. Slovenaøki Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji u øl. 92. govori o potrebi

predlagaøa da uøini verovatnim postojañe steøajnog razloga.

34. Vidi: crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava, øl. 8; ameriøki U.S.Collec-
tion Code, øl. 301; australijski Bankruptcy Act, øl. 55; novozelandski Insolvency Act iz 1967.

godine, øl. 21.

35. Naå Steøajni zakon iz 1929. godine je propisivao „da se po duÿnikovom predlogu steøaj

odmah otvara. Duÿnikova izjava da je obustavio plaõaña, podnesena steøajnom sudu, smatra se

kao predlog da se otvori steøaj” (øl.69(1)). Sud nije ispitivao da li postoje pretpostavke za

otvarañe steøaja, veõ je odmah donosio odluku, smatrajuõi da postoje steøajni razlozi, kada

duÿnik sam podnosi predlog. Vidi: Fraña Goråiõ, Komentar Steøajnog zakona, Izdavaøko

i kñiÿarsko preduzeõe Geca Kon, A.D., Beograd, 1934., str. 213-214.

36. Fraña Goråiõ, nav. delo, str. 213-215.
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ri steøajni postupak. Meæutim, ako neko od pomenutih lica ne pristane na pred-
log, onda nema mesta otvarañu steøaja, jer nema pretpostavke da je duÿnik insol-
ventan, odn. prezaduÿen. Ovakvo reåeñe prihvata Nemaøka, Hrvatska i naå sta-
ri Steøajni zakon.37)

 4) Øetvrti prilaz je prihvatio naå postojeõi steøajni zakon. Prema ñemu,
steøajno veõe moÿe odluøiti da se steøajni postupak otvori bez sprovoæeña
prethodnog postupka, ako predlog za otvarañe steøaja podnese duÿnik.38) Kako je
svrha prethodnog steøajnog postupka utvræivañe uslova za otvarañe steøaja, to je
ispitivañe postojaña steøajnih uslova kod dobrovoçnog steøaja u potpunoj di-
skreciji steøajnog veõa. Ovakvo reåeñe ne pruÿa pravnu sigurnost duÿnicima i
u buduõnosti ga treba napustiti.39) 

 2. Preteõa nesposobnost plaõaña. Nemaøka, Hrvatska, Republika Srpska i
Makedonija su razvile poseban institut vezan za pokretañe steøajnog postupka
po predlogu duÿnika. U pitañu je tzv. preteõa nesposobnost plaõaña. Ako duÿ-
nik pokreõe steøajni postupak, onda õe i preteõa nesposobnost za plaõañe biti
steøajni razlog. Duÿnik moÿe predloÿiti pokretañe steøajnog postupka i ako
uøini verovatnim da svoje veõ postojeõe obaveze neõe moõi da ispuni po dospe-
õu.40) Znaøi, krug steøajnih razloga je proåiren u sluøaju voçnog steøaja.

 Ovaj steøajni razlog omoguõuje da se i pre nastupaña insolventnosti, u vre-
me kada ona ozbiçno preti, preduzmu mere kojima bi se zaåtitili interesi pove-
rilaca. Za razliku od aktuelne nesposobnosti za plaõañe, preteõa insolven-
tnost treba da uzme u obzir i postojeõe nedospele obaveze. Ako postoji razumna
verovatnoõa da duÿnik neõe moõi da ispuni svoje obaveze u vreme ñihove dospe-
losti, postojala bi preteõa nesposobnost za plaõañe. Uvoæeñem preteõe nespo-
sobnosti za plaõañe kao steøajnog razloga, omoguõilo bi se duÿniku, koji je naj-
boçe informisan o svojoj ekonomskoj situaciji, da pravovremeno preduzme mere,
kojima bi zaåtitio ne samo poverioce, veõ i sebe.41)

 3. Ako duÿnik pokreõe steøajni postupak nad sopstvenom imovinom, uz pi-
smeni predlog nadleÿnom sudu se moraju priloÿiti sledeõe isprave:

 a. spisak celokupne imovine u vlasniåtvu duÿnika, bez obzira gde se nalazi;

 b. spisak imovine koja je u svojini treõih lica, a u drÿavini duÿnika (izluø-
ni poverioci);

37. Nemaøki Insolvenzordnung, øl. 15(2); naå Steøajni zakon iz 1929. godine, øl. 69(2,3).

38. Jugoslovenski Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, øl. 86.

39. Nacrt Steøajnog zakona od februara 2003. godine meña pomenutu odredbu, predviæajuõi da u

sluøaju dobrovoçnog steøaja, steøajno veõe je duÿno da otvori steøaj, bez voæeña prethodnog

steøajnog postupka. Vidi øl. 44(3).

40. Nemaøki Insolvenzordnung, øl. 18, hrvatski Steøajni zakon, øl. 4(4); Zakon o steøajnom pos-

tupku Republike Srpske, øl. 6(4) i makedonski Steøajni zakon, øl. 4(4). Isto reåeñe prihva-

tio je i naå nacrt Steøajnog zakona iz februara 2003. godine u øl. 3(2).

41. Mihajlo Dika, Insolvencijsko pravo, Manualia Facultatis Juridicae Zagrabiensis, Zagreb, 1998.,

str. 18. 
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 v. spisak poverilaca sa naznaøeñem ñihovih imena, adresa, sediåta, vrste i
iznosa obaveza, bez obzira da li je potraÿivañe dospelo, utvræeno, osporeno ili
obezbeæeno.42) Ova obaveza je posebno znaøajna u postupku individualnog steøaja,
jer oni poverioci koji nisu bili naznaøeni, a nisu ni na drugi naøin saznali za
otvarañe steøajnog postupka, ne moraju da prijavçuju svoje potraÿivañe, tako da
õe duÿnik i posle osloboæeña od odgovornosti za plaõañe svojih obaveza, biti
obavezan prema tim poveriocima;

 g. ako je duÿnik ortaøko ili komanditno druåtvo, mora se priloÿiti spi-
sak imena i adresa svih ølanova druåtva;

 d. najnoviji finansijski izveåtaji (overeni bilansi staña i uspeha) za po-
sledñi raøunovodstveni period;43)

 æ. åemu vlasniøkih udela i strukture kapitala (npr. broj, vrsta i rod akcija
odn. udela u druåtvu, nominalni iznosi na koje glase, itd.);

 e. pismena izjava duÿnika (zakletva), data pod kriviønom i graæanskom odgo-
vornoåõu, da su svi podaci izneseni u prilozima taøni.44)

 Neka zakonodavstva (npr. Engleska i Australija) navode da je duÿnik obave-
zan da uz predlog priloÿi samo izveåtaj o stañu svoje imovine. Taj izveåtaj mo-
ra da sadrÿi veõinu gore navedenih podataka.

 4. Postupak reorganizacije steøajnog duÿnika je uvek alternativa steøajnoj
proceduri. Reorganizacioni postupak se moÿe pokazati kao veoma uspeåan, jer
on odgovara i duÿniku i poveriocima. Zato je nekada opravdano zabraniti otva-
rañe steøajnog postupka, ako su ispuñeni uslovi za postupak reorganizacije.
Uporedna prava koja poznaju ovu steøajnu prepreku vezuju je iskçuøivo za predlog
duÿnika za otvarañe steøajnog postupka (dobrovoçni steøaj). Poveriocima se
ova obaveza ne moÿe nametati, jer oni ne mogu pokrenuti postupak reorgani-
zacije bez saglasnosti duÿnika. Sa druge strane, duÿnik je taj koji moÿe inici-
rati postupak reorganizacije, te je ponekad neopravdano dozvoliti mu da pokrene
steøajni postupak, ako bi umesto ñega mogao da podnese predlog za pokretañe po-
stupka reorganizacije. Uvoæeñem ovog ograniøeña za dobrovoçni steøaj, pravi
se ravnoteÿa u odnosu na nevoçni steøaj, koji je optereõen brojnim uslovima i
dokazima (npr. dokaz verovatnosti postojaña steøajnog razloga, verovatnost po-
traÿivaña, itd.). Ova steøajna prepreka je primeñiva samo na individualni ste-
øaj, i ima za ciç da smañi broj dobrovoçnih steøajeva.

 Ako se naøelo izuzetnosti (po kome je steøajni postupak posledñe sredstvo
za duÿnika), kao jedno od naøela steøajnog prava, dosledno sprovede do kraja, onda
se neizostavno kao steøajna prepreka mora uvesti i moguõnost reorganizacionog
plana.45)

42. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava, øl. 8(2,3,4).

43. U Hrvatskoj se zahteva i podnoåeñe potvrde pravne osobe, koja za duÿnika obavça poslove

platnog prometa, o stañu sredstava na raøunu i o nenamirenim potraÿivañima, koje se tre-

baju namiriti sa raøuna (øl. 39(8)(1) Steøajnog zakona).

44.  Engleski Insolvency Rules iz 1986. godine, øl. 6.41 i 6.42(1).
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 POSTUPAK PO PREDLOGU.  a) Postupañe sa neurednim ili nepotpu-
nim predlogom. Predlog duÿnika koji ne sadrÿi sve podatke predviæene zakonom
ili uz predlog nisu priloÿene sve isprave, sud õe vratiti duÿniku i naloÿiti
mu da u odreæenom kratkom roku, uredi predlog i otkloni sve nedostatke. Ako
duÿnik vrati sudu ispravçen ili dopuñen predlog, smatraõe se da je podnesen su-
du onog dana kad je prvi put bio podnesen. U sluøaju da duÿnik predlog ne ispravi
odn. dopuni, sud õe reåeñem predlog odbaciti, a ako ga ne vrati u ostavçenom
roku, smatraõe se da ga je duÿnik povukao.46)

 b) Otvarañe steøajnog postupka. Zemçe koje ne traÿe dokazivañe postoja-
ña steøajnog razloga kod dobrovoçnog steøaja, predviæaju da podnoåeñem pred-
loga za otvarañe postupka sud automatski donosi reåeñe o otvarañu steøajne
procedure (ako su ispuñeni svi ostali uslovi).47)

 U Nemaøkoj i Hrvatskoj sud neõe ispitivati postojañe steøajnog razloga,
ako predlog podnesu sva lica ovlaåõena za zastupañe. Meæutim, ako predlog ne
podnesu svi zajedno, onda zakon ne pretpostavça postojañe steøajnog razloga, veõ
nalaÿe steøajnim organima da prvo sasluåaju ostala lica ovlaåõena za zastupa-
ñe, a zatim da donese odluku o otvarañu steøajnog postupka.48)

 v) Spreøavañe zloupotreba otvaraña individualnog steøaja. Poseban
problem kod dobrovoçnog individualnog steøaja je moguõnost zloupotreba od
strane duÿnika. Åta je u tom sluøaju najboçe uøiniti? Kada sud ustanovi da je
reø o zloupotrebi, odbiõe se predlog za otvarañe steøajnog postupka. Åta ukoli-
ko sud otvori steøajni postupak, a kasnije se nezadovoçni poverilac ÿali na tu
odluku? Tada sudu stoje na raspolagañu dve moguõnosti.

 Prva moguõnost je da se usvoji ÿalba i poniåti reåeñe o otvarañu steøaj-
nog postupka.49) Zemçe koje poznaju poniåtaj najøeåõe predviæaju dva osnova za
ñegovu primenu: 1. ako na osnovu svih øiñenica poznatih u vreme otvaraña ste-

45. O ovoj steøajnoj prepreci u Engleskoj i SAD vidi: engleski Insolvency Act, øl. 273. i

ameriøki U.S.Collection Code, øl. 707(b).

46. Ova pravila poznaju i steøajni zakoni (npr. nacrt Steøajnog zakona iz februara 2003. godine,

øl. 41; Zakon o steøajnom postupku Republike Srpske, øl. 4(3); crnogorski Zakon o insol-

ventnosti privrednih druåtava, øl. 7(3,4,5,7)), a ona su identiøna pravilima Zakona o

parniønom postupku (øl. 109). 

47. Charles Jordan Tabb, The Law of Bankruptcy, The Founadation Press, inc., New York, 1997, str. 92.

48. Andrija Erakoviõ, Steøajni zakon s komentarom i primjerima, Pravna biblioteka, Zagreb,

1997., str. 45-46. Vidi: nemaøki Insolvenzordnung, øl. 15(2). Isto reåeñe sadrÿi i naå Steøa-

jni zakon iz 1929. godine u ølanu 69(2,3).

49. Postoje shvataña po kojima je poniåtaj neprihvatçiva mera za spreøavañe zloupotrebe

steøaja. Interesantno razmiåçañe u ovom pravcu je izneo jedan engleski sudija, obraz-

laÿuõi svoju presudu: „Ja mislim da ne postoji nijedno pravilo steøajnog zakona koje onemo-

guõava duÿniku da kaÿe: „Postaõu steøajni duÿnik i zaåtitiõu sebe, na taj naøin åto õu se

osloboditi plaõaña steøajnih potraÿivaña, koja budu prijavçena protiv mene”. Ne postoji

zakonski osnov za stav po kome bi se zloupotreba prava tretirala kao dovoçan razlog za

poniåtaj reåeña o otvarañu steøajnog postupka”. Vidi: Ian Fletcher, nav. delo, str. 121.



Pravo i privreda br. 5-8/2004.704

øajnog postupka, reåeñe nije trebalo da bude doneto, ili 2. da su sva steøajna po-
traÿivaña i svi troåkovi steøajnog postupka, posle donoåeña reåeña plaõeni
ili obezbeæeni.50) Iz ovoga se vidi da poniåtaj ima znatno åiri domaåaj, a ovde
je prikazana ñegova primena samo kod dobrovoçnih predloga za otvarañe steøaj-
nog postupka. Steøaj moÿe biti poniåten bez obzira na eventualno osloboæeñe.
Ovako veliki opseg popravçaña nepravdi ima za ciç da onemoguõi svaki poku-
åaj izigravaña steøajnih propisa.51)

 Najznaøajnija posledica poniåtaja je da se smatra da lice protiv koga je ste-
øaj pokrenut nikada i nije bilo steøajni duÿnik, a sve radñe steøajnog upravika,
uøiñene u meæuvremenu, su pravno vaÿeõe.

 Druga moguõnost je da se duÿniku da potpuna sloboda izbora da pokrene ste-
øajni postupak nad sopstvenom imovinom. U tom sluøaju zloupotrebe pokretaña
steøajne procedure õe spreøavati institut osloboæeña duÿnika od odgovornosti
za plaõañe preostalih obaveza. Ako je prihvaõen sudski sistem osloboæeña (za
øiju primenu treba pledirati), sudovi mogu u svakom konkretnom sluøaju, imajuõi
u vidu sve okolnosti da odloÿe, uslove ili odbiju osloboæeñe, ako postoji zlou-
potreba pokretaña steøaja od strane duÿnika. Diskreciona ovlaåõeña suda u ve-
zi sa osloboæeñem treba koristiti sa velikim oprezom, kako bi se obezbedili
interesi poverilaca, i to uzimajuõi u obzir prevarna postupaña duÿnika u vezi
sa pokretañem steøaja.

 ZAKÇUØAK. Doborovoçni steøaj karakteriåe niz interesantnih proble-
ma i otvorenih pitaña. Ko podnosi predlog u ime duÿnika, da li je predlog oba-
vezan ili fakultativan, da li duÿnik mora da dokazuje postojañe nekog od steøaj-
nih razloga ili je osloboæen te obaveze, åta sve øini jedan predlog urednim i
potpunim, da li pokretañe steøaja usloviti nemoguõnoåõu iniciraña postupka
reorganizacije, kako spreøiti moguõnost zloupotreba pokretaña individualnog
steøaja, su samo neka od pitaña koja traÿe svoje odgovore u steøajnom zakonodav-
stvu. Razliøiti su naøini reåavaña ovih spornih pitaña. Za neka reåeña treba
da se okrenemo naåoj bogatoj steøajno-pravnoj tradiciji i legislativi, druga da

50. Oba osnova za poniåtaj predviæa engleski Insolvency Act, øl. 282(1), dok samo prvi osnov

poznaju kanadski Bankruptcy and Insolvency Act, øl. 181(1); australijski Bankruptcy Act, øl.

153B i novozelandski Insolvency Act, øl. 119(1)(a).

51. Klasiøan primer za zloupotrebu individualnog steøaja je primer iz engleske sudske prakse –

In re Allen iz 1966. godine. Duÿnik je dugovao poveriocu iznos od 2400 funti. Na osnovu tuÿbe

poverioca, sud je doneo presudu kojom je usvojio tuÿbeni zahtev i obavezao tuÿenog

(duÿnika) da plaõa poveriocu dug u ratama i to 1,25 funti nedeçno. Duÿnik je ubrzo zatim

podneo predlog za otvarañe steøajnog postupka, nadajuõi se da õe dobiti osloboæeñe od odgo-

vornosti za plaõañe preostalih obaveza. Steøajni sud je prihvatio predlog i doneo reåeñe

o otvarañu postupka individualnog steøaja. Na ovo reåeñe poverilac je podneo ÿalbu, na

osnovu koje je Apelacioni sud doneo reåeñe o poniåtaju reåeña o otvarañu steøajnog pos-

tupka. Sud je ovakvu odluku zasnovao na okolnosti da duÿnik nije obavezan da plati dugovañe

(2400 funti) momentalno, jer je veõ ustanovçeno obroøno plaõañe, koje je po miåçeñu suda

pruÿalo duÿniku dovoçnu zaåtitu. Vidi: Ian Fletcher, nav.delo, str. 122.
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potraÿimo u zakonima steøajno razvijenih pravih sistema, dok treõa moÿemo na-
õi u naåem pravom okruÿeñu. Posebno treba istaõi da je voçni steøaj naroøito
aktuelan kod steøajnih postupaka nad imovinom fiziøkih lica, jer je tu procenat
podnetih predloga duÿnika za otvarañe steøaja neuporedivo brojniji od predlo-
ga poverilaca. Naåa de lege lata steøajna legislativa lapidarno i nedovoçno pre-
cizno ureæuje postupak po predlogu steøajnog duÿnika. Ovaj rad ima za ciç da
ukaÿe na ozbiçnost i znaøaj doborovoçnog steøaja, da prikaÿe neke moderne ten-
dencije u ovoj oblasti, kao i da predloÿi izmene i dopune postojeõeg zakona.
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Voluntary Bankruptcy Petition

Summary

Voluntary bankruptcy raises a number of interesting problems and questions such
as: Who submits the petition in the name of a debtor? Is petition mandatory or faculta-
tive? Does a debtor have a duty to prove existence of bankruptcy reasons (e.g. insolven-
cy)? What makes a petition appropriate and complete legal document? Should the com-
mencement of bankruptcy be conditioned by inability to initiate reorganization proce-
dure? How can we prevent a potential abuse in initiating individual bankruptcy proceed-
ings? These are some of the questions that need to be answered in the current bankrupt-
cy statute accompanied by procedural rules. Different countries have different ways of
resolving these issues. For some answers we have to turn to our rich bankruptcy tradi-
tion and legislative. Other answers can be found either in bankruptcy statutes of very
well developed countries, or in our legal environment. It should be emphasized that vol-
untary bankruptcy is particularly important in connection with individual bankruptcy,
because the number of voluntary petitions greatly outnumbers involuntary petitions.
Regulation of voluntary bankruptcy petition in our country is insufficient, fragmentary,
and ambiguous. Purpose of this article is to show the gravity and importance of volun-
tary bankruptcy, point out some modern tendencies in this area, and suggest amend-
ments to the current bankruptcy statute.

Key words: bankruptcy, voluntary bankruptcy, bankruptcy proceedings, petition.


