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Rezime

U ovom radu autor se bavi analizom instituta prenosivosti telefon-

skog broja. Reø je posebnom pravu telefonskog pretplatnika da zadrÿi stari

telefonski broj uprkos promeni operatora fiksne ili mobilne mreÿe, prome-

ni mesta koriåõeña telefonskih usluga, odnosno promeni vrste koriåõenih

telefonskih usluga. Rad sadrÿi celovit prikaz instituta prenosivosti. Iz-

lagaña u prvom delu su posveõena utvræivañu suåtine pojma prenosivosti te-

lefonskog broja i ñegovog znaøaja. Nakon toga su detaçno objaåñeni pravni i

tehniøki naøini sprovoæeña prenosa telefonskog broja. Autor dolazi do zak-

çuøka da ovom institutu telekomunikacionog prava ne postoji druga adek-

vatna zamena, te da je ñegovo posebno pravno ureæeñe neophodno. Zavråni deo

rada se tiøe problema u vezi sa prenosivoåõu telefonskog broja, koje odgovara-

juõa pravna pravila nastoje da reåe. Konaøno, analizirano je i pravno ureæeñe u

vaÿeõem srpskom telekomunikacionom pravu, zajedno sa ocenom nedovoçnosti

postojeõih pravnih normi. 

Kçuøne reøi: prenosivost telefonskog broja, telefonski broj, podsticañe

konkurencije, zaåtita krajñih korisnika. 
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I. Uvod

Telefonski brojevi u telekomunikacionom pravu postoje radi omoguõavaña
adresiraña (usmeravaña) poziva ka odreæenom licu i identifikacije pozvanog
krajñeg korisnika i pozivaoca.1) Zahvaçujuõi toj karakteristici, upotreba te-
lefonskih brojeva je jedna od osnovnih pretpostavki za upravçañe telekomuni-
kacionim saobraõajem i ñegovo uspeåno odvijañe.2) Neograniøenost razliøitih
kombinacija brojeva øini ñihovo koriåõeñe u svrhe identifikovaña krajñih
korisnika jednostavnim za primenu u svetskim razmerama. Tako na svetu ne po-
stoje dva krajña korisnika sa istim telefonskim brojem.3) Otuda, telefonski
broj predstavça znaøajan element identifikacije çudi, zajedno sa liønim ime-
nom, poåtanskom i e-mail adresom, i sl. 

Poåto je poznavañe telefonskog broja odreæenog lica preduslov ñegove te-
lefonske dostupnosti, oøigledno je kakve probleme moÿe da stvori ñegova pro-
mena. To lice bi moralo da obavesti sve svoje roæake, prijateçe, poslovne part-
nere, a u sluøaju privrednog subjekta i klijente, o novom broju. Pored toga, pro-
mena broja zahteva i promenu vizit karti, poslovnih papira (memoranduma), a po-
niåtava efekat ranije uøiñenog reklamiraña potencijalnim klijentima sa na-
voæeñem telefonskog (kontakt) broja. Sve navedene posledice prouzrokuju nela-
godnost za krajñe korisnike i znaøajne troåkove, posebno u sluøaju lica koja su
koristila odreæeni broj u poslovne svrhe. Stoga je logiøno da krajñi korisnici
naøelno izbegavaju promenu telefonskog broja kad god je to moguõe, a prihvataju
je samo ako je to nuÿno. 

Uvoæeñem konkurencije na telekomunikacionim trÿiåtima problem pro-
mene telefonskog broja je postao aktuelan ne samo iz ugla nelagodnosti i troå-
kova krajñeg korisnika, veõ i iz ugla sputavaña razvoja konkurencije. Krajñi ko-
risnici õe se teÿe odluøivati na promenu operatora koji im pruÿa telekomuni-
kacione usluge, ako ta promena podrazumeva i promenu telefonskog broja. Tako
je postepeno sazrevala potreba za stvarañem novog instituta telekomunika-
cionog prava – instituta prenosivosti telefonskog broja – i potreba za ñegovim
specifiønim pravnim ureæeñem usmerenim ka podsticañu razvoja konkurencije. 

1. V.: Wegmann Winfried, Nutzungsrechte an Funkfrequenzen und Rufnummern, Kommunikation &
Recht, Heft 9/2003, str. 449; Lloyd Ian, Mellor David, Telecommunications Law, LexisNexis UK, 2003,
str. 155. 

2. V.: Brodkorb, u: Säcker Franz Jürgen (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz,
Frankfurt am Main, 2006, str. 1330. 

3. Moÿda to ne vaÿi kada se posmatraju izolovana podruøja pojedinih drÿava, ali je u svakom
sluøaju nuÿna pretpostavka odvijaña meæunarodnog telefonskog saobraõaja. 
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II. Pojam prenosivosti telefonskog broja

Prenosivost telefonskog broja (eng. number portability, nem. Rufnummernpor-

tabilität, -portierung ili -übertragbarkeit, fra. portabilité des numéros) kao institut

telekomunikacionog prava oznaøava moguõnost krajñeg korisnika da nastavi sa

koriåõeñem istog telefonskog broja u sluøaju prelaska kod drugog operatora

(pruÿaoca telekomunikacionih usluga), promene telekomunikacione usluge i/

ili mesta ñenog koriåõeña.4) Prenosivost se vezuje za telefonski broj, a ne za

broj kao åiri pojam telekomunikacionog prava, koji oznaøava svaki niz cifara

sa ulogom adrese u telekomunikacionoj mreÿi.5) Nasuprot tome, telefonski ili

pozivni broj je uÿi pojam i predstavça broj øijim se birañem postiÿe veza sa

taøno odreæenim ciçem u javnoj telefonskoj mreÿi.6) Prenosivost telefonskog

broja je institut koji se primeñuje iskçuøivo na telefonske mreÿe, bilo fik-

sne bilo mobilne, zbog øega bi upotreba izraza "prenosivost broja" bila preåi-

roka i, sledstveno tome, neprecizna. 

Postoje tri situacije na koje se prenosivost telefonskog broja naøelno od-

nosi. 

1. Krajñi korisnik meña operatora koji õe mu pruÿati istu vrstu telekomu-

nikacione usluge. Ovaj sluøaj postoji ako, na primer, mobilni pretplatnik odlu-

øi da preæe kod drugog operatora za usluge mobilne telefonije, uz ÿeçu da zadr-

ÿi stari broj mobilnog telefona. 

4. V.: Koenig Christian, Bartosch Andreas, Braun Jens-Daniel, EC Competition and Telecommunications
Law, Kluwer Law International, The Hague, 2002, str. 524; Black K. Sharon, Telecommunications Law
in the Internet Age, Morgan Kaufmann Publishers, 2002, str. 101 i 102; Garzaniti Laurent, Telecom-
munications, Broadcasting and the Internet: E. U. Competition Law and Regulation, Sweet & Maxwell,
London, 2000, str. 22; Sprinzl Michael, Mobile Nummernportierung in Österreich – die Realisiserung
eines regulatorischen Konzeptes, u: Lichtenberger Ewald, Ruhle Ernst-Olav (Hrsg.), Die Regulierung
der österreichischen Telekommunikationsmärkte im neuen Rechtsrahmen, Regulierungsrecht und Reg-
ulierungsökonomie, Band 5, herausgegeben von Piepenbrock-Schuster, Düsseldorf, Köln, 1. Auflage,
2005, str. 132. 

5. V.: Holznagel Bernd, Enaux Christoph, Nienhaus Christian, Telekommunikationsrecht, Rahmenbedin-
gungen – Regulierungspraxis, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck München, 2006, str. 201. U tom smislu
bi se pod brojem podrazumevali i tzv. IP (Internet protokol) brojevi, koji se radi lakåeg
pamõeña i koriåõeña prevode u odreæene slovima izraÿene internet adrese. V. joå: Koenig

C., Bartosch A., Braun J. -D., nav. delo, str. 522 i 523; Säcker i Brodkorb, u: Säcker F. J. (Hrsg.),
Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 322 i Brodkorb, str. 1334 i 1343 – brojevi
su ukupnost sistemskih oznaka koje omoguõavaju ruting u telekomunikacionim mreÿama. U
Zakonu o telekomunikacijama RS ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 44/03 i 36/2006), øl. 4, taø. 9,
brojevi su definisani kao "ukupni pozivni kodovi kojima se omoguõava uspostavçañe tele-
komunikacionih mreÿa u pojedinim oblastima ili vråeñe odreæenih telekomunikacionih
usluga". 

6. V.: Schütz Raimund, Kommunikationsrecht, Regulierung von Telekommunikation und elektronischen
Medien, Verlag C. H. Beck München, 2005, str. 44; Holznagel B., Enaux C., Nienhaus C., nav. delo,
str. 203. 
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2. Krajñi korisnik meña telekomunikacione usluge. Primera radi, krajñi
korisnik koji je imao odreæeni fiksni telefonski broj, sada ÿeli da preæe na
usluge mobilne telefonije uz zadrÿavañe ranijeg fiksnog telefonskog broja
kao pozivnog broja za buduõe mobilne telefonske usluge. 

3. Krajñi korisnik meña mesto koriåõeña telekomunikacionih usluga.
Ovaj sluøaj je moguõ samo kod fiksne telefonije, gde je pretplatnik vezan za
pretplatniøki vod na odreæenom mestu. U situaciji kada promeni mesto na kome
koristi fiksne telefonske usluge, institut prenosivosti telefonskog broja mu
omoguõava zadrÿavañe starog broja.7) 

Pojedini autori smatraju da je o institutu prenosivosti reø samo onda kada
krajñi korisnik zadrÿava isti telefonski broj prilikom promene operatora,
bez obzira da li tada istovremeno nastupa i promena mesta i/ili usluge.8) Po tom
shvatañu se, na primer, sluøajevi promene mesta koriåõeña usluge bez promene
operatora razlikuju od prenosivosti telefonskog broja, pa im se daje i drugi na-
ziv – mobilnost telefonskog broja (eng. number mobility).9) Iako bi se takvo sta-
noviåte moglo braniti iz ugla specifiønog pravnog ureæeña, teorijski je pojam
prenosivosti telefonskog broja åiri i obuhvata sva tri navedena sluøaja, bilo
da oni nastupaju odvojeno ili kombinovano.10) 

Razlike u åirini definisaña prenosivosti telefonskog broja postoje zbog
razliøitog ugla posmatraña svrhe ovog instituta. Kada se prenosivost telefon-
skog broja posmatra iz ugla operatora, kao instrument zaåtite konkurencije, on
õe biti uÿe definisan, vezujuõi se samo za sluøajeve suprotstavçenih interesa
dva konkurentna operatora u vezi sa ÿeçom krajñeg korisnika da zadrÿi stari
telefonski broj. Kada se, nasuprot tome, on sagleda iz ugla krajñih korisnika,
kao institut ñihove zaåtite, definisañe õe biti åire. 

Izloÿena razmatraña nemaju samo teorijski karakter, veõ i znaøajne prak-
tiøno-pravne implikacije. Od zauzetog stanoviåta u vezi sa pojmom prenosivo-
sti telefonskog broja u velikoj meri zavisi da li õe postojati potreba za ñego-

7. Kod mobilne telefonije isti broj vaÿi za øitavu teritoriju jedne drÿave, zbog øega se ovde
ne pojavçuje problem promene mesta koriåõeña usluga. 

8. V.: Beese Dietrich, Pfromm René, Mobile Number Portability – zum Scheitern schon verurteilt?, Multi-
Media und Recht 9/2002, str. 595; Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 140 i 163; Nihoul Paul, Rodford

Peter, EU Electronic Communications Law – Competition and Regulation in the European Telecommu-
nications Market, Oxford University Press, 2004, str. 742; Walden Ian, European Union Comunications
Law, u: Angel John, Walden Ian, Telecommunications Law and Regulation, 2nd Edition, Oxford Univer-
sity Press, 2005, str. 147; Kennedy H. Charles, An Introduction to U. S. Telecommunications Law, Sec-
ond Edition, Artech House, 2001, str. 68 i 93. 

9. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 163; Angel John, The Telecommunications Regime in the United
Kingdom, u: Angel J., Walden I., nav. delo, str. 95. 

10. Primera radi, krajñi korisnik odluøi da promeni operatora fiksne telefonije, uz
istovremenu promenu mesta stanovaña, sa ÿeçom da zadrÿi stari broj telefona, ili krajñi
korisnik meña mesto stanovaña, a ostaje kod istog operatora fiksne telefonije, uz
zadrÿavañe starog broja telefona. 
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vim pravnim ureæeñem, u kom obimu i kako õe se ovaj institut oblikovati speci-
fiønim telekomunikacionim pravilima. 

III. Znaøaj prenosivosti telefonskog broja

Relativno kasno uvoæeñe instituta prenosivosti telefonskog broja u tele-
komunikacionopravne propise je otvorilo pitañe ñegovog znaøaja, odnosno raz-
loga za pravno ureæeñe. U prvom redu se istiøe znaøaj prenosivosti telefonskog
broja za daçi razvoj i uspeh konkurencije na telekomunikacionim trÿiåtima.11)

Usled svih nelagodnosti i troåkova promene telefonskog broja, koji nastupaju
za krajñeg korisnika, on se teÿe odluøuje na promenu operatora kada to podrazu-
meva i promenu broja.12) Povoçniji uslovi pruÿaña telekomunikacionih usluga
od strane drugog, konkurentskog operatora, øesto nisu dovoçan stimulans za pro-
menu pruÿaoca usluga, kada se uporede sa nedaõama koje donosi promena broja
(obaveåtavañe, izmene vizit karti i poslovnih papira, gubitak klijentele, i
sl.).13) Zbog toga potencijalna promena broja ograniøava slobodu krajñih kori-
snika da izaberu najpovoçnijeg i najatraktivnijeg pruÿaoca telekomunika-
cionih usluga.14) 

Nedostaci promene telefonskog broja prilikom promene operatora umañuju
prednosti koje bi liberalizacija telekomunikacija trebalo da donese. Iako se
na trÿiåtima pojavçuje viåe operatora, korisnici su sputani u svom izboru, jer
im promena broja umañuje privlaønost promene operatora. Iz tog razloga se
promena broja posmatra i kao prepreka za ulazak na trÿiåte novih operatora.15)

Takva situacija je prouzrokovala potrebu za pravnim ureæeñem instituta preno-
sivosti telefonskog broja u ograniøenom vidu – samo za prenosivost u sluøaju
promene operatora. Poåto ovaj institut omoguõava korisniku da zadrÿi stari
broj, uprkos promeni pruÿaoca usluga, on postaje potpuno slobodan da odluøuje o
izboru saugovaraøa, a konkurencija izmeæu operatora se razvija na ravnopravnoj
osnovi.16)

Znaøaj prenosivosti telefonskog broja za konkurenciju je osnovni argument
koriåõen u zalagañima za ñegovo pravno ureæeñe.17) U novije vreme se pored
ovog pojavçuje i shvatañe o primarnom znaøaju ovog instututa za krajñe korisni-

11. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 78. 
12. V.: Angel J., nav. rad, u: Angel J., Walden I., nav. delo, str. 94. 
13. Reø je o tzv. efektu vezivaña korisnika za starog operatora (eng. lock-in effect). V.: Beese D.,

Pfromm R., nav. ølanak, str. 595; Sprinzl M., nav. rad, u: Lichtenberger E., Ruhle E. -O. (Hrsg.), nav.
delo, str. 134. 

14. O ograniøavañu slobode izbora v.: Zanger Georg, Schöll Liselotte, Telekommunikationsgesetz,
Kommentar zum TKG 2003, LexisNexis, Wien 2004, str. 176. 

15. V.: Walden I., nav. rad, u: Angel J., Walden I., nav. delo, str. 146 i 147. 
16. Prenosivost broja poveõava spremnost krajñeg korisnika da promeni operatora. V.: Rugullis,

u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 1119. 
17. V.: Universal Service Directive 2002/22/EC, Recital 40. 
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ke.18) Istiøe se da je telefonski broj jedan od elemenata identifikacije kori-
snika i da se stoga u ñihovom interesu mora omoguõiti zadrÿavañe ranijeg tele-
fonskog broja u åto viåe sluøajeva. Takve ideje su i dovele do pomeraña mesta
ureæeña ovog instituta u delove zakona, koji se bave zaåtitom krajñih korisni-
ka, a u Evropskoj uniji u Direktivu 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi.19) Meæu-
tim, suåtinski posmatrano, znaøaj prenosivosti telefonskog broja za krajñe ko-
risnike nije doveo do takvog proåirivaña obuhvata ñegovog specifiønog prav-
nog ureæeña, koliko bi iz ugla korisnika bilo potrebno i poÿeçno. 

IV. Vrste prenosivosti telefonskog broja

Buduõi da prenosivost telefonskog broja podrazumeva moguõnost krajñeg
korisnika (pretplatnika) da zadrÿi telefonski broj kada meña jednu od tri
osnovne komponente pretplatniøkog pristupa telefonskoj mreÿi (mesto pruÿa-
ña usluga, vrstu usluga ili pruÿaoca usluga), razlikuju se tri osnovne vrste pre-
nosivosti telefonskog broja:

a) geografska prenosivost (eng. location portability);

b) prenosivost u pogledu usluge (eng. service portability); i

v) prenosivost u pogledu pruÿaoca usluga (eng. service provider portability).20) 

Specifiøno pravno ureæeñe se odnosi iskçuøivo na prenosivost u pogledu
pruÿaoca usluga, mada uz ñu u konkretnom sluøaju moÿe da ide i geografska pre-
nosivost, odnosno prenosivost u pogledu usluge. Mnogi autori geografsku preno-
sivost pri zadrÿavañu istog pruÿaoca usluga nazivaju mobilnoåõu broja i ne
smatraju je vrstom prenosivosti, dok prenosivost u pogledu usluge uopåte ne po-
miñu, jer ona najøeåõe nije predmet pravnog ureæeña. 

Prenosivost u pogledu pruÿaoca usluga se prema redosledu prenosa deli na:
primarnu (inicijalnu) i sekundarnu (naknadnu) prenosivost broja.21) Primarna

18. Zbog toga se i kaÿe da je prenosivost telefonskog broja u javnom interesu. V.: Schütz R., nav.
rad, str. 281. 

19. Da je prenosivost telefonskog broja samo jedan instrument zaåtite konkurencije, on ne bi
bio potreban u zemçama u kojima je konkurencija veõ dovoçno razvijena. Takvih shvataña je
bilo, na primer, u SAD povodom uvoæeña prenosivosti mobilnih telefonskih brojeva, jer
su trÿiåta mobilne telefonije bila veoma razvijena, sa puno konkurentskih mobilnih
operatora. Savezna komisija za komunikacije SAD je uprkos tome uvidela potrebu za zaåti-
tom interesa krajñih korisnika, koja je kod instituta prenosivosti telefonskih brojeva
znaøajnija od potrebe za stimulisañem razvoja konkurencije. V.: Colleen Bryan, Number Porta-
bility for Consumers: Taking Your Wireless Number With You, Loyola Consumer Law Review, No. 16,
2004 (16 Loy. Consumer L. Rev. 267), str. 271, 281 i 282. Protivnika pravnog ureæeña prenosi-
vosti broja je bilo i u Austriji, gde je konkurencija u trenutku uvoæeña ove obaveze takoæe
bila veoma razvijena. V.: Sprinzl M., nav. rad, u: Lichtenberger E., Ruhle E. -O. (Hrsg.), nav. delo,
str. 132. 

20. V.: Koenig C., Bartosch A., Braun J. -D., nav. delo, str. 524; Black K. S., nav. delo, str. 101; Bruno

Fernando, Nava Gilberto, Il nuovo ordinamento delle comunicazioni – Radiotelevisione, comunicazioni
elettroniche, Giuffrè Editore, 2006, str. 563. 
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prenosivost postoji kada se broj prenosi prvi put od prvog (izvornog) ka novom
operatoru. Sekundarna prenosivost postoji kada se broj nakon inicijalnog pre-
nosa prenosi od novog ka treõem, øetvrtom, itd. pruÿaocu usluga koji nije prvi
operator. Navedena podela je znaøajna za naøin funkcionisaña prenosa tele-
fonskog broja, kao i za utvræeñe ko od operatora ima obavezu da pruÿi uslugu
prenosa, te da stupi u odgovajuõi pravni odnos. 

Prenosivost u pogledu usluge se moÿe podeliti na: prenosivost izmeæu raz-
liøitih podvrsta fiksnih usluga (eng. wireline to wireline), prenosivost izmeæu
razliøitih podvrsta mobilnih telefonskih usluga (eng. wireless to wireless) i pre-
nosivost izmeæu fiksnih i mobilnih telefonskih usluga (eng. wireline to wireless
ili wireless to wireline). Posledña navedena vrsta prenosivosti u pogledu usluge
se drukøije naziva intermodalna prenosivost telefonskog broja (eng. intermodal
number portability) i u najveõem broju pravnih sistema nije predmet pravnog ureæe-
ña.22) 

V. Pravna priroda prenosivosti telefonskog broja

Pravna priroda prenosivosti telefonskog broja otvara pitañe kome pripa-
da telefonski broj. Kada bi broj pripadao krajñem korisniku, prenosivost bi
bila jedno od osnovnih prava vlasnika. Sa druge strane, kada bi broj pripadao
operatoru, postavilo bi se pitañe u kojoj je meri dozvoçeno ograniøavati ñego-
vo pravo svojine nametañem obaveze da omoguõi krajñem korisniku koriåõeñe
broja na drugom mestu, za druge usluge i/ili kod drugog operatora. 

Nijedno od dva navedena reåeña problema prava svojine na broju nije isprav-
no. Brojevi uopåte, pa i telefonski brojevi, su nacionalni resurs, na kome ne
moÿe da postoji pojedinaøno vlasniåtvo.23) Nakon liberalizacije telekomuni-
kacionih trÿiåta, regulatornoj vlasti za sektor telekomunikcija je dato ov-
laåõeñe da upravça raspodelom brojeva u opåtem interesu.24) Na osnovu tog ov-
laåõeña, regulatorna vlast dodeçuje brojeve operatorima, a u pojedinim zemça-
ma i krajñim korisnicima na ñihov zahtev u propisanom postupku i prema pro-
pisanim kriterijumima uz odgovarajuõu naknadu.25) Pravna priroda te dodele ni-

21. V.: Zanger G., Schöll L., nav. delo, str. 180. 
22. V.: Lee Karen, Prime Jamison, Overview of US Telecommunications Law, u: Angel J., Walden I., nav.

delo, str. 545. 
23. V.: Wegmann W., nav. ølanak, str. 448; Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 160 i 161. Brojevi su

nacionalni resurs koji regulatorna vlast dodeçuje u nacionalnom interesu. 
24. V.: Brodkorb, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 1330. 
25. Na primer, u nemaøkom pravu regulatorno telo dodeçuje brojeve operatorima ili krajñim

korisnicima kada se radi o tzv. direktnoj dodeli broja. V.: nemaøki Telekommunikationsgesetz
iz 2004. godine (daçe u fusnotama: nemaøki TKG), §66(1); Brodkorb, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Ber-
liner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 1337. U naåem pravu Republiøka agencija
za telekomunikacije (daçe u fusnotama: RATEL) ima ovlaåõeñe da dodeçuje brojeve na
koriåõeñe samo operatorima. V.: Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 84(3). 
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je prenos prava svojine na brojevima, jer ni sama regulatorna vlast to pravo nema,
veõ je reø o dodeli prava koriåõeña broja.26) 

Operatori kojima su od strane regulatorne vlasti dodeçeni odreæeni broje-
vi, te brojeve daçe daju na koriåõeñe svojim krajñim korisnicima.27) Kada je
reø o fiksnim telefonskim uslugama, operator dodeçuje broj u vezi sa odreæe-
nim fiksnim telefonskim prikçuøkom. U sluøaju da krajñi korisnik ÿeli da
zadrÿi broj iako meña mesto telefonskog prikçuøka, operator bi sa tim morao
izriøito da se saglasi i da izvråi odgovarajuõa tehniøka prilagoæavaña mreÿe,
radi obezbeæeña pravilnog upravçaña telefonskim saobraõajem. To vaÿi i za
sluøaj da korisnik ÿeli promenu vrsta telekomunikcionih usluga uz zadrÿavañe
istog broja bez promene operatora. Dakle, ako kod geografske prenosivosti i
prenosivosti u pogledu usluge korisnik ostaje kod istog operatora, pravna prir-
oda takvog "prenosa" bi bila zadrÿavañe prava koriåõeña broja od strane kori-
snika kod istog operatora pod novim uslovima. 

U situaciji prenosivosti u pogledu pruÿaoca usluga, promena operatora
proizvodi drugaøije pravne odnose nego u prethodno opisanim primerima. Ovde
bi prenosivost mogla da se obavi naøelno na dva naøina. 

1. Prvi operator zadrÿava pravo koriåõeña na dodeçenom broju i nastavça
da obezbeæuje koriåõeñe svom nekadaåñem krajñem korisniku uz odgovarajuõu
"pomoõ" novog operatora u tehniøkom sprovoæeñu takvog postupka. 

2. Prvi operator prenosi pravo koriåõeña broja, koje mu je dodeçeno od
strane regulatorne vlasti, na novog operatora, a ovaj zatim taj broj daje na ko-
riåõeñe krajñem korisniku zbog koga je obavçen prenos. 

Kao åto se iz izloÿene analize moÿe zakçuøiti, prenosivost telefonskog
broja po svojoj pravnoj prirodi predstavça zadrÿavañe prava koriåõeña odre-
æenog broja od strane krajñeg korisnika na drugom mestu, za druge usluge ili kod
drugog operatora (pruÿaoca usluga), a samo u posledñem sluøaju – prenos prava
koriåõeña broja sa jednog na drugog operatora, koji dodeçuje novo pravo koriå-
õeña broja korisniku. U tom smislu je jasno da izraz "prenosivost telefonskog
broja" nije sasvim adekvatan, jer sa jedne strane, ukazuje na prenos prava svojine
na broju, dok se u suåtini samo moÿe raditi o prenosu prava koriåõeña, a sa dru-
ge, ukazuje na postojañe prenosa, dok u veõini sluøajeva uopåte ni ne dolazi do
prenosa prava koriåõeña broja, veõ naprotiv do ñegovog zadrÿavaña od strane
istog korisnika. Prema tome, uslovni izraz "prenosivost" treba shvatiti tako
da oznaøava osobinu telefonskog broja da prati krajñeg korisnika – ñegovo kre-
tañe, potrebe za telekomunikacionim uslugama i odluke o izboru operatora.28) 

26. V.: Wegmann W., nav. ølanak, str. 449; Holznagel B., Enaux C., Nienhaus C., nav. delo, str. 205;
Schütz R., nav. delo, str. 47; Klotz, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunika-
tionsgesetz, str. 68. 

27. Ovo pravilo vaÿi samo ako ih na to ovlaåõuje odluka regulatorne vlasti o dodeli telefon-
skih brojeva na koriåõeñe. 



Pravo i privreda br. 5-8/2007.734

VI. Alternative prenosu telefonskog broja

Znaøajno je utvrditi da li postoje drugi instituti telekomunikacionog pra-
va kojima bi mogla da se ostvari ista svrha koja se postiÿe prenosivoåõu tele-
fonskog broja. U sluøaju da takvi instituti postoje, posebno pravno ureæeñe pre-
nosivosti telefonskog broja bi bilo suviåno. Kao moguõe alternative u teoriji
se navode: posedovañe broja, liøni telefonski broj i predizbor operatora. 

a) Posedovañe broja. Kada bi se pojedincima omoguõilo posedovañe odreæe-
nog telefonskog broja, problem prenosivosti broja bi nestao. Postoje ideje da
bi svakom øoveku prilikom roæeña mogao da se dodeli odreæeni broj, koji bi ga
pratio tokom øitavog ÿivota. Iako bi takvo reåeñe doprinelo izbegavañu
problema prenosivosti broja, ipak se smatra da je ono veoma riziøno iz ugla zaå-
tite podataka i privatnosti, jer bi konkretan broj bio jednostavno sredstvo
identifikacije odreæenog øoveka.29) Zbog takve kritike, predlozi o posedovañu
broja od strane pojedinaca nisu naiåli na znaøajnije prihvatañe. 

b) Liøni telefonski broj (eng. personal number, nem. persönliche Rufnummer).
Usluga liønog telefonskog broja podrazumeva da je krajñem korisniku dat na ko-
riåõeñe odreæeni broj koji on moÿe da koristi na bilo kom mestu na teritoriji
drÿave, za bilo koju vrstu telekomunikacione usluge i kod bilo kog operato-
ra.30) To je broj nevezan za mesto pruÿaña usluge ili za konkretnu telekomunika-
cionu mreÿu.31) Zagovornici shvataña da usluga liønog broja poniåtava potrebu
za prenosivoåõu telefonskih brojeva istiøu da krajñi korisnici koji ÿele da
uvek i svuda budu dostiÿni pod istim brojem imaju moguõnost da koriste uslugu
liønog broja. Zbog toga nije potrebno regulisati prenosivost broja kao posebnu
uslugu. 

Suprotno miåçeñe poseduje snaÿnije argumente, koji se temeçe na øiñeni-
ci da se usluga liønog broja dodatno plaõa za sve vreme ñenog koriåõeña. Inte-
resi krajñih korisnika koji ÿele da zadrÿe broj, na primer, prilikom promene
operatora, ne poklapaju se sasvim sa interesima onih koji ÿele da imaju liøni
telefonski broj. Krajñi korisnik õe moÿda meñati operatora na svake dve ili
tri godine, te õe mu usluga zadrÿavaña broja biti potrebna tek tada. U meæupe-
riodu, ovaj korisnik nema potrebe za uslugom liønog broja i dodatnim troåkovi-
ma koje ona sa sobom nosi. Za razliku od toga, korisnik usluge liønog broja ÿeli
da stalno bude dostupan pod istim brojem, upravo zbog veoma øestih promena me-

28. Upravo zbog opisane pravne prirode prenosivosti telefonskog broja francuski Zakonik o
poåtama i elektronskim komunikacijama iz 2004. godine (Code des postes et des communica-
tions électroniques, daçe u fusnotama: francuski CPCE) ne pomiñe izraz "prenosivost tele-
fonskog broja" (fra. portabilité des numéros), veõ ga zameñuje izrazom "zadrÿavañe broja"
(fra. conservation du numéro). V.: francuski CPCE, Art. L44. 

29. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 163. 
30. Liøni broj se zbog ovih osobina opisno naziva "pronaæi me bilo gde" broj (eng. find-me-any-

where number). O znaøaju ove usluge u SAD v.: Black K. S., nav. delo, str. 101. 
31. V.: Brodkorb, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 1366. 
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sta, usluga ili operatora. Konaøno, usluga liønog broja podrazumeva da pret-
platnik na poøetku ñenog koriåõeña dobija sasvim novi telefonski broj, åto
je suprotno svrsi prenosivosti broja i potrebi za zadrÿavañem starog broja. Na
osnovu navedenih razlika, postoji opravdañe paralelnog postojaña i usluge liø-
nog broja i usluge prenosivosti telefonskog broja u zavisnosti od ÿeça i potre-
ba konkretnog korisnika. 

v) Predizbor operatora (eng. carrier pre-selection, nem. Bertreibervorauswahl).
Usluga predizbora operatora omoguõava krajñem korisniku da, iako je direktno
prikçuøen na fiksnu mreÿu jednog operatora, koristi telefonske usluge drugog
operatora na øiju mreÿu nije direktno prikçuøen. Zahvaçujuõi tome krajñi ko-
risnik moÿe s lakoõom da meña pruÿaoca fiksnih telefonskih usluga. Usluga
predizbora operatora bi mogla da se posmatra kao alternativa prenosivosti te-
lefonskog broja samo kod fiksne mreÿe i samo za sluøaj promene operatora bez
promene mesta koriåõeña usluga.32) Osim razliøite åirine primene, ove dve
usluge se razlikuju i u efektima koji se postiÿu ñihovim koriåõeñem. 

Usluga predizbora operatora dovodi do toga da se samo odlazeõi pozivi vråe
preko izabranog operatora sa kojim je krajñi korisnik u komercijalnom odno-
su.33) Svi dolazeõi pozivi nastavçaju da se pruÿaju preko operatora telekomuni-
kacione mreÿe na koju je krajñi korisnik direktno prikçuøen. Za razliku od to-
ga, prenosivost broja omoguõava zadrÿavañe istog telefonskog broja pri potpu-
nom prelasku kod drugog pruÿaoca telefonskih usluga – kako za odlazeõe tako i
za dolazeõe pozive.34) Ovde krajñi korisnik ÿeli da ima potpuno novog operato-
ra telefonskih usluga, a da uprkos tome nastavi sa koriåõeñem broja koji mu je
dodelio raniji operator.35) 

S obzirom na pravilo "pozivalac plaõa" usvojeno u fiksnom telefonskom
saobraõaju, øiñenica je da usluga predizbora operatora umañuje potrebu za pre-
nosivoåõu broja kod fiksnih telefonskih usluga bez promene telefonskog
prikçuøka. Tada krajñi korisnik putem predizbora operatora moÿe da koristi
sve prednosti ñegovih jeftinijih tarifa i drugih povoçnijih uslova pruÿaña
usluga, a da pri tom i daçe bude dostupan pod istim brojem za sve dolazeõe pozive.

32. Ovo ograniøeñe primene usluge predizbora operatora postoji zbog toga åto se ona vezuje za
postojañe fiksnog telefonskog prikçuøka, i ne koristi se kod mobilnih usluga, a sa druge
strane, podrazumeva vezanost za jedan isti prikçuøak uz odgovarajuõu promenu operatora
(pruÿaoca usluga). V.: Holznagel B., Enaux C., Nienhaus C., nav. delo, str. 106. U tom domenu
usluga predizbora operatora sluÿi sliønoj svrsi kao usluga prenosivosti telefonskog
broja. V.: Zwetkow Katrin, u: Heun Sven-Erik, Handbuch Telekommunikationsrecht, 2002, Köln, str.
57. 

33. V.: Pitt Edward, Competition Law in Telecommunications, u: Angel J., Walden I., nav. delo, str. 300. 
34. Prenosivost telefonskog broja i postoji da bi korisnik pri prelasku kod drugog operatora

mogao da zadrÿi stari telefonski broj i da prima sve dolazeõe pozive na taj broj. 
35. Pravno ureæeñe ova dva instituta potvræuje ñihovu razliøitost, jer se prenosivost broja

tretira kao pravo krajñih korisnika prema svakom javnom telefonskom operatoru, dok je
omoguõavañe predizbora operatora obaveza operatora fiksne telefonske mreÿe sa znaøa-
jnom trÿiånom moõi. V.: Walden I., nav. rad, u: Angel J., Walden I., nav. delo, str. 148. 
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Ipak, za ostale sluøajeve prenosivosti broja (kod mobilne telefonije, kod pro-
mene mesta u fiksnoj telefoniji, i sl.) usluga predizbora operatora ne nudi od-
govarajuõe reåeñe. 

Izloÿena analiza pokazuje da ne postoji adekvatna zamena za institut preno-
sivosti telefonskog broja, jer je to posebna usluga koja zasluÿuje isto tako po-
sebnu obradu i specifiøno pravno ureæeñe. Samo na taj naøin je moguõe u potpu-
nosti zaåtititi interese krajñih korisnika i iskoristiti sve prednosti koje
konkurencija na telekomunikacionim trÿiåtima sa sobom nosi. 

VII. Naøini sprovoæeña prenosa telefonskog broja

Prenosivost broja usled promene usluge ili mesta ñenog koriåõeña bez
promene operatora najøeåõe nije predmet pravnog ureæeña. Ti sluøajevi se za-
snivaju na odnosu izmeæu samo dve strane: operatora i ñegovog krajñeg korisni-
ka. Na koji õe konkretan naøin ovaj operator obezbediti svom korisniku zadrÿa-
vañe istog broja nije toliko znaøajno, jer je to ñegova unutraåña stvar. Nasu-
prot tome, sluøajevi prenosivosti broja usled promene operatora, ukçuøuju tri
strane: prvog operatora, novog operatora i krajñeg korisnika. Zbog toga je neop-
hodno utvrditi koji su moguõi tehniøki naøini sprovoæeña prenosa, da bi se na
osnovu toga shvatili pravni odnosi, øije nastajañe on inicira. 

Postoje dva osnovna naøina tehniøkog sprovoæeña prenosivosti telefon-
skog broja izmeæu dva operatora: 1. prividna prenosivost i 2. stvarna prenosi-
vost. 

1. Kod prividne prenosivosti, pravo na koriåõeñe broja nije zaista preneto
na novog operatora, veõ ga zadrÿava prvi operator. Iz ugla korisnika deluje kao
da je broj prenet, åto je i osnovna svrha takvog postupka.36) Poåto prvi opera-
tor zadrÿava pravo koriåõeña broja, svi telefonski pozivi ka tom broju õe bi-
ti usmeravani ka ñegovoj mreÿi, jer su telefonske centrale programirane da po-
zive usmeravaju ka onoj mreÿi øijem je operatoru odreæeni broj dodeçen na ko-
riåõeñe. Uloga prvog operatora se sastoji u tome da poziv koji stigne na ñegovu
mreÿu preusmeri daçe na mreÿu novog operatora, kako bi ga ovaj prosledio do
pozvanog krajñeg korisnika.37) 

Da bi se na ovaj naøin pruÿila usluga prenosivosti broja neophodno je da pr-
vi i novi operator meæusobno poveÿu svoje mreÿe, buduõi da se telekomunika-
cioni signal prenosi delom preko jedne, a delom preko druge mreÿe.38) Kada kraj-

36. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 164. 
37. V.: Zanger G., Schöll L., nav. delo, str. 177. Detaçnije o tehniøkom naøinu sprovoæeña takvog

preusmeravaña v. kod: Black K. S., nav. delo, str. 103-105. Razlike izmeæu pojedinih podvrsta
prividne prenosivosti se sastoje u tome da li prvi operator daçe prosleæuje isti broj ili
mu dodeçuje neku drugu numeraciju, pa ga tek onda upuõuje na mreÿu novog operatora. Reø je o
sledeõim tehniøkim metodama: remote call forwarding, flexible direct inward dialing, enhanced

remote call forwarding, route index/portability hub i hub routing with AIN. 
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ñi korisnik bude ÿeleo da promeni i novog operatora i da ode kod nekog treõeg,
za prenosivost broja bi opet morao da se angaÿuje prvi operator, jer je on zadr-
ÿao pravo koriåõeña broja. Novo meæupovezivañe mreÿa bi sada bilo potrebno
izmeæu prvog i najnovijeg operatora, dok "meæuoperator" viåe ne bi bio ni u
kakvom pravnom odnosu sa drugim operatorima u vezi sa prenetim brojem. 

2. Kod stvarne prenosivosti, pravo na koriåõeñe telefonskog broja se pre-
nosi sa prvog na novog operatora u korist konkretnog krajñeg korisnika. Takav
prenos zahteva sloÿena tehniøka prilagoæavaña mreÿa, imajuõi u vidu da su sve
telefonske centrale programirane tako da usmeravaju pozive prema bloku broje-
va kome oni pripadaju i koji je dodeçen na koriåõeñe taøno odreæenom operato-
ru.39) "Izvlaøeñe" pojedinih brojeva iz tog bloka i ñihov prenos nekom drugom
operatoru zahteva odgovarajuõe aÿurirañe svih telefonskih centrala (kako jav-
nih, tako i privatnih), kako bi mogle pravilno da usmeravaju saobraõaj ka novom,
a ne viåe ka izvornom operatoru.40) Proces omoguõavaña stalnog aÿuriraña te-
lefonskih centrala sa prenetim pravima koriåõeña telefonskih brojeva øini
nuÿnim postojañe centralne baze tih podataka, iz koje bi se centrale upoznavale
sa ñima.41) 

Prenos dodeçenog prava koriåõeña broja je u pravnom smislu odnos izmeæu
dva operatora i moguõ je samo ako zakonom nije zabrañen ili ograniøen.42) U teh-
niøkom smislu se takav prenos sprovodi na nacionalnom nivou i ukçuøuje for-
mirañe i odrÿavañe centralne baze podataka i svaku telefonsku centralu u
zemçi. Zbog toga je ovaj postupak, iako pravno jednostavniji, tehniøki veoma
skup i zahteva dugu pripremu i ispuñeñe brojnih pretpostavki za ñegovo ostva-
reñe. U evropskim zemçama se, otuda, joå uvek koristi prvi naøin (putem meæu-
povezivaña, odnosno prividnog prenosa), dok se u SAD intenzivno radi na prela-
sku na stvarni prenos, formirañem centralne baze podataka o prenetim brojevi-
ma. 

38. Ovo meæupovezivañe ne mora da bude direktno, veõ je dovoçno i indirektno (posredno)
meæupovezivañe. 

39. Za primenu ovog naøina sprovoæeña prenosivosti broja je potrebno da mreÿa koristi sig-
nalizacioni sistem br. 7 (eng. Signaling System 7) i da spada u grupu naprednih inteligentnih
mreÿa (eng. advanced intelligent network). V.: Black K. S., nav. delo, str. 105. 

40. Izvorni operator bi bio onaj kome je taj broj dodeçen od strane regulatorne vlasti. 
41. Kada neko lice pozove preneti broj, pre usmeravaña tog broja bi telefonska centrala tre-

balo da potraÿi informaciju iz baze podataka o tome da li je broj prenet, pa ako jeste, da ga
usmeri na odgovarajuõu mreÿu. 

42. Na primer, u pravu Srbije je takav prenos ograniøen, jer operator moÿe da prenese dodeçeno
pravo koriåõeña broja drugom operatoru samo uz saglasnost RATEL-a. V.: Zakon o telekomu-
nikacijama RS, øl. 84, st. 5. Isto pravilo vaÿi i u pravu Francuske. V.: francuski CPCE, Art.
L44. 
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VIII. Problemi koji se vezuju za prenosivost telefonskog broja

Za prenosivost telefonskog broja se vezuju brojni problemi, od kojih se neki
reåavaju odgovarajuõim specifiønim pravnim ureæeñem ovog instituta, dok
drugi ostaju predmet prakse i tehniøkih prevazilaÿeña. 

Prvi, a sa regulatorne taøke glediåta jedan od najvaÿnijih problema se tiøe
troåkova pruÿaña usluge prenosa telefonskog broja. Povodom prenosivosti te-
lefonskog broja za operatore nastaju dve vrste troåkova: opåti i posebni troå-
kovi prenosa. Opåti troåkovi su oni koje operator mora da podnese da bi naøel-
no mogao da obavça prenos telefonskih brojeva preko svoje mreÿe, dok su poseb-
ni troåkovi oni koji nastaju u vezi sa konkretnim prenosom telefonskog broja.
U opåte troåkove spadaju: troåkovi unapreæeña, prilagoæavaña (adaptiraña)
i odrÿavaña potrebnih karakteristika mreÿe i troåkovi uspostavçaña i odr-
ÿavaña centralne baze podataka, ako je to naøin sprovoæeña prenosivosti. U po-
sebne troåkove spadaju, na primer, troåkovi meæupovezivaña (dodatni troåko-
vi prenoåeña telekomunikacionih signala) i troåkovi obrade konkretnog zah-
teva krajñeg korisnika.43) 

Øesto se kao argument protiv pravnog ureæeña instituta prenosivosti tele-
fonskog broja istiøe da troåkovi koji nastaju za operatore u vezi sa ovom uslu-
gom slabe ñihov finansijski potencijal, te smañuju nivo ñihovih ulagaña u kva-
litetnije i jeftinije telefonske usluge i veõu pokrivenost telefonske mre-
ÿe.44) Pored toga, visoki posebni troåkovi usluge prenosivosti se u krajñem
ishodu prevaçuju na krajñeg korisnika, åto moÿe da umañi ili øak poniåti
prednosti ñenog ureæeña.45) Åto se tiøe opåtih troåkova usluge prenosivosti,
operatori ih obiøno prevaçuju srazmerno na sve svoje krajñe korisnike.46) Tak-
vo postupañe otvara pitañe opravdanosti naplaõivaña troåkova øak i od onih
korisnika koji neõe prenositi broj zbog prelaska kod novog operatora ili koji
nemaju moguõnosti da to øine.47) 

Drugi, ne mañe znaøajan problem, predstavça visina naknade za pruÿenu
uslugu prenosivosti telefonskog broja. Operator øiji korisnik ÿeli da zadrÿi
broj prilikom prelaska kod drugog pruÿaoca usluga ima motiv da prenos broja
barem skupo naplati, kada veõ ne moÿe da zadrÿi korisnika. Takva naknada, koja
prevazilazi stvarne troåkove pruÿaña usluge, sluÿi, sa jedne strane, kao svoje-
vrsno sankcionisañe krajñeg korisnika od strane ranijeg operatora, a sa druge,
kao pokuåaj destimulisaña promene pruÿaoca telefonskih usluga. Sliøna situ-

43. Telekomunikacioni signali u sluøaju prenosa broja putem meæupovezivaña prevaçuju veõi
put, jer ne idu direktno ka ciçnoj mreÿi, veõ prvo ka osnovnoj mreÿi øijem operatoru je
dotiøni broj dodeçen na koriåõeñe, a tek potom ka krajñoj destinaciji. 

44. V.: Colleen B., nav. ølanak, str. 275. 
45. V.: Nihoul P., Rodford P., nav. delo, str. 743. 
46. To se øini prema odreæenom kriterijumu, poput broja koriåõenih telefonskih linija. 
47. Na primer, u tom delu zemçe nema konkurentskih operatora izmeæu kojih bi oni mogli da

biraju. 
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acija moÿe da nastupi i u pogledu naplaõivaña nesrazmerno visoke naknade u od-
nosu na troåkove novom operatoru od strane ranijeg. Takva naknada bi uticala
na poveõañe cena novog operatora, zbog poveõaña troåkova poslovaña, pa bi
umañila ñegove konkurentske prednosti. 

Treõi problem se odnosi na pitañe transparentnosti tarifa, odnosno cena
poziva ka prenetom telefonskom broju. U veõini zemaça postoje odreæeni poziv-
ni brojevi pre samog pretplatniøkog broja (prefiksi i nacionalni odrediåni
kodovi) koji ukazuju na vrstu telekomunikacione usluge, konkretnog operatora
mobilne telefonije ili lokaciju telefonskog prikçuøka u fiksnoj telefon-
skoj mreÿi za koje se vezuje dotiøni broj.48) Prenosivost telefonskog broja jedi-
no ima smisla ako se prenese øitav broj, zajedno sa pozivnim brojem, jer bi u su-
protnom krajñi korisnik koji meña operatora trpeo iste negativne posledice
kao i kad bi sasvim promenio broj.49) Meæutim, zadrÿavañe broja sa starim po-
zivnim brojem uprkos promeni operatora, vrste usluge ili mesta øini da se gubi
funkcija pozivnog koda. Ova funkcija se sastoji u obaveåtavañu pozivalaca o
karakteristikama poziva ka odreæenom broju. Kada bi se usvojio institut preno-
sivosti telefonskog broja, a zadrÿali pozivni brojevi, to bi stvaralo zabunu me-
æu krajñim korisnicima, jer bi, na primer, mislili da upuõuju poziv ka mreÿi
jednog mobilnog operatora, a u stvari bi preneti broj bio usmeravan ka mreÿi
drugog mobilnog operatora, ili bi u sluøaju geografske prenosivosti mislili da
pozivaju jedan grad, a poziv bi bio usmeravan ka nekom drugom mestu. 

Neobaveåtenost pozivalaca o promenama u vezi sa konkretnim telefonskim
brojem utiøe na neizvesnost u pogledu tarife koju plaõaju za konkretan telefon-
ski poziv u sistemu "pozivalac plaõa". Poznato je da pozivi ka razliøitim ope-
ratorima mobilne telefonije, odnosno pozivi ka gradovima razliøite udaçeno-
sti, koåtaju razliøito. Zbog svega toga, prenosivost telefonskog broja otvara
problem informisaña pozivalaca o tarifi koja se primeñuje na konkretan po-
ziv, kada to nije vidçivo iz pozivnog koda. Transparentnost tarifa ima odgova-
rajuõe znaøeñe i za krajñeg korisnika koji je preneo broj. On treba da bude na od-
govarajuõi naøin informisan o troåkovima prenosa, kako poøetnim (jednokrat-

48. Tako u Srbiji pozivni broj "011" oznaøava da je poziv upuõen ka Beogradu, pozivni broj "021"
ka Novom Sadu, itd. U mobilnoj telefoniji pozivni broj "06" ukazuje da je reø o pozivu ka
mobilnoj mreÿi, a pozivni broj "064" obaveåtava pozivaoca da je se radi o broju koji je dat
na koriåõeñe konkretnom operatoru ("Telekom Srbija"). Pozivi koji poøiñu ciframa
"041", "042", "043" govore o vrsti usluge – usluge sa dodatnom vrednoåõu. O strukturi tele-
fonskog broja v.: Plan numeracije za telekomunikacione mreÿe ("Sluÿbeni glasnik RS",
br. 58/2006 i 12/2007), øl. 3; o numeraciji v.: øl. 10, 12 i 13. 

49. Korisnik koji zadrÿi osnovni broj mobilnog telefona, ali mu zbog promene operatora bude
promeñen pozivni broj od "063" ka "064" bi takoæe morao da obavesti sve svoje prijateçe,
poslovne partnere, klijente i sl. o navedenoj promeni. U tom smislu, on nema koristi od
zadrÿavaña osnovnog broja bez pozivnog koda, te takav "prenos telefonskog broja" ne bi
ispunio svoju svrhu uklañaña nelagodnosti i troåkova promene broja zbog promene opera-
tora. 
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nim), tako i naknadnim (viåekratnim), dodatnim troåkovima poziva sa ili ka
prenetom broju, koje õe morati da naknadi. 

Øetvrta grupa problema u vezi sa uslugom prenosa telefonskog broja se ogle-
da u tehniøkim teåkoõama ñenog sprovoæeña. U zavisnosti od usvojenog modela
obavçaña prenosa (putem meæupovezivaña ili putem centralne baze podataka)
pred operatore i ñihove mreÿe se postavçaju razliøiti zahtevi. Neki od naøina
sprovoæeña prenosivosti su moguõi samo ako telekomunikacione mreÿe poseduju
odgovarajuõe karakteristike (odgovarajuõi sistem signalizacije, i sl.). Osim to-
ga, naøini upravçaña telefonskim saobraõajem sa i prema prenetom telefon-
skom broju dovode do razliøitih tehniøkih problema, poput: produÿenog trajaña
uspostavçaña veze, loåijeg kvaliteta veze, poveõanih moguõnosti prekida veze,
i sl. Svi ovi nedostaci negativno utiøu na ciç øijem bi ostvareñu prenosivost
telefonskog broja trebalo da sluÿi, a to je podsticañe razvoja konkurencije i
omoguõavañe potpune slobode izbora operatora za krajñe korisnike. Naravno da
õe tehniøki problemi pruÿaña te usluge umañiti privlaønost ñenog koriåõe-
ña, a samim tim i privlaønost promene operatora. 

Konaøno, prenos telefonskog broja prouzrokuje i druge probleme vezane za
ponaåañe operatora, koji se odgovarajuõim pravnim pravilima mogu predupre-
diti ili barem umañiti. Operatori su u vezi sa ovom uslugom spremni na vråe-
ñe mnogih zloupotreba, ne bi li oteÿali prenos broja, a na taj naøin i prelazak
kod drugog operatora. U uporednoj praksi se susreõu sledeõi sluøajevi: odugovla-
øeñe sa postupkom prenosa; naplaõivañe izrazito visokih naknada za prenos, ko-
je konkurentni operator nekada po zakonu ne sme da prevali na korisnika, pa ta-
ko sam finansijski slabi; komplikovan postupak prenosa, koji primorava kori-
snika na dodatno angaÿovañe, poput odvojenog obraõaña prvom i novom operato-
ru sa zahtevom za prenos telefonskog broja; problemi u vezi sa naplatom ove
usluge; i sl.50) Sve navedene zloupotrebe treba imati u vidu prilikom pravnog
ureæeña ovog instituta, jer prenosivost broja pretpostavça saradñu konkuren-
tskih operatora u interesu krajñeg korisnika, pri øemu prvi operator ima mo-
tiv da na svaki naøin onemoguõi ili oteÿa ostvareñe ove usluge. 

IX. Pravno ureæeñe prenosivosti telefonskog broja

Øitava usluga prenosivosti telefonskog broja, u smislu u kome je ona defi-
nisana u ovom radu, nije predmet uporednopravnog ureæeña. Pored toga, speci-
fiønim pravnim pravilima se ne reåavaju ni svi problemi vezani sa pruÿañe te
usluge. Zahvaçujuõi øiñenici da su uporednopravni pristupi specifiønom te-
lekomunikacionopravnom ureæeñu prenosivosti telefonskih brojeva sliøni,
ñihove osnovne karakteristike õe biti obraæene u redovima koji slede. 

50. V.: Waldron Christopher, Permanent Number Portability: A Necessary Element for Effective Local
Competition, Media Law & Policy, No. 5, Winter 1996 (5-WTR Media L. & Pol´y 17), str. 18. 
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Telekomunikacioni zakoni daju odgovore na pitaña: koje vrste prenosivosti

su pravno ureæene; koja prava, odnosno obaveze u vezi sa prenosom postoje; ko ima

pravo, a ko obavezu prenosa; da li postoje izuzeci od tih pravila; i koji su speci-

fiøno propisani uslovi pruÿaña usluge prenosa. 

1. IZVORI PRAVA. Usluga prenosivosti telefonskog broja se u uporednom

pravu naøelno reguliåe telekomunikacionim zakonima, a detaçno podzakonskim

aktima, odnosno aktima regulatornog tela za sektor telekomunikacija. U ranije

vaÿeõem pravu Evropske unije je prenosivost bila ureæena Direktivom 97/33/EZ

o interkonekciji (meæupovezivañu), dok je prema novom pravnom okviru ona sa-

stavni deo Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi. Osim nacionalnih i re-

gionalnih pravnih pravila, usluga prenosivosti nije posebno ureæena na meæuna-

rodnom nivou (od strane Meæunarodnog saveza za telekomunikacije i Svetske tr-

govinske organizacije). 

2. PREDMET PRAVNOG UREÆEÑA – VRSTE PRENOSIVOSTI. Poseb-

no pravno ureæeñe usluge prenosivosti telefonskog broja se odnosi iskçuøivo

na prenosivost u pogledu pruÿaoca usluga. Iz tog razloga se prenosivost u tele-

komunikacionim zakonima i definiåe kao moguõnost korisnika da zadrÿi tele-

fonski broj kada meña pruÿaoca telefonskih usluga (zakonski pojam prenosivo-

sti).51) U vaÿeõem pravu Evropske unije je materijalni domen primene pravnog

ureæeña joå uÿe postavçen, pa se pravna pravila o prenosivosti neõe primeñi-

vati ako je reø o geografskom broju vezanom za odreæeni prostor, a promena ope-

ratora podrazumeva i geografsku prenosivost izvan tog prostora.52) Zadrÿavañe

broja pri istovremenoj promeni i operatora i mesta je regulisano samo u sluøaju

negeografskih brojeva.53) 

51. V. primera radi: ameriøki Telecommunications Act iz 1996. godine (daçe u fusnotama:
ameriøki TA), sec. 3(30) Š47 U. S. C. 153Ð; austrijski Telekommunikationsgesetz iz 2003. godine
(daçe u fusnotama: austrijski TKG), §23; belgijski Loi relative aux communications électron-
iques, Art. 2(48); nemaøki TKG, §46(1); slovenaøki Zakon o elektronskim komunikacijama iz
2004. godine, øl. 71; hrvatski Zakon o telekomunikacijama iz 2003. godine, øl. 7(39); stara
Direktiva EU 97/33/EZ o meæupovezivañu – Interconnection Directive 97/33/EC, Art. 12(5). 

52. Geografski brojevi su telefonski brojevi kod kojih je pozivni kod vezan za odreæeno
geografsko podruøje, zbog øega se pozivi ka tom broju usmeravaju ka zavrånoj taøki mreÿe na
odreæenom fiziøkom mestu. V.: Rugullis, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekom-
munikationsgesetz, str. 1121. 

53. V.: Universal Service Directive 2002/22/EC, Art. 30(1). U negeografske brojeve, primera radi,
spadaju: mobilni telefonski brojevi, pozivni brojevi besplatnih usluga ili usluga sa dodat-
nom vrednoåõu. V.: Rugullis, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikations-
gesetz, str. 1122. U pojedinim zemçama ølanicama Evropske unije je domen primene
specifiønih pravnih pravila postavçen joå uÿe, jer se ne odnosi na prenos broja koji
podrazumeva promenu posebne vrste upotrebe karakteristiøne za odreæeni raspon brojeva.
V.: austrijski TKG, §23(1); nemaøki TKG, §46(1). U pravu Nemaøke se prenosivost ne doz-
voçava, ako podrazumeva promenu vrste telefonske usluge za koju je nameñen odreæeni
raspon brojeva. 



Pravo i privreda br. 5-8/2007.742

Åto se tiøe prenosivosti u pogledu usluga, pravno ureæeñe se u poøetku od-
nosilo iskçuøivo na prenosivost telefonskih brojeva unutar fiksnih telefon-
skih usluga.54) Prenosivost izmeæu mobilnih telefonskih usluga nije bila ureæ-
ena, a uvedena je tek kasnije, i to sa odloÿenim poøetkom primene.55) Sa ureæe-
ñem prenosivosti izmeæu mobilnih usluga se oklevalo iz dva razloga: 1. postoja-
le su izvesne tehniøke prepreke za sprovoæeñe ove usluge; a 2. konkurencija na
trÿiåtima mobilne telefonije je veõ bila razvijena, pa se smatralo da ureæeñe
prenosivosti mobilnog telefonskog broja nije potrebno. Danas je prvi razlog u
velikoj meri prevaziæen, a drugi se zanemaruje, jer usluga prenosivosti prven-
stveno sluÿi ostvareñu interesa krajñih korisnika, tj. ñihove potpune slobode,
a tek supsidijarno razvoju konkurencije.56) Intermodalna prenosivost brojeva
joå uvek nije predmet specifiønog pravnog ureæeña, mada postoje zalagaña u tom
pravcu.57)

3. OBAVEZA I PRAVO NA PRUŸAÑE USLUGE PRENOSA. Osnova
pravnog ureæeña propisanih vrsta usluge prenosivosti telefonskog broja je uvo-
æeñe obaveze ñihovog pruÿaña. Operatori su duÿni da ovu uslugu pruÿe svojim
krajñim korisnicima.58) Pri tom bi izraz "svoj krajñi korisnik" trebalo razu-
meti tako da je to korisnik sa kojim se operator nalazi u ugovornom odnosu, ali i
korisnik koji ÿeli da zasnuje ugovorni odnos sa operatorom. Dakle, obavezu pre-
nosa telefonskog broja bi imao i prvi (odnosno prethodni) i novi operator. Ve-
zivañe obaveze prenosivosti samo za sopstvene krajñe korisnike nije dobro re-
åeñe, jer u konkretnom sluøaju uspeh prenosa moÿe da zavisi i od drugih opera-
tora sa kojima korisnik nije, niti nastoji da bude u direktnom ugovornom odno-

54. Tako je i danas, na primer, u pravu Bosne i Hercegovine, gde se prenosivost brojeva vezuje za
fiksne telefonske usluge bez promene lokacije. V.: Zakon o komunikacijama BiH iz 2004.
godine, øl. 23, st. 1, taø. h). Odredbu o obavezi prenosivosti broja koja se odnosi iskçuøivo
na fiksne operatore sadrÿi i ameriøki TA, sec. 251(b)(2) Š47 U. S. C. 251Ð. 

55. U pravu SAD je mobilnu prenosivost brojeva uvela Savezna komisija za komunikacije, iako
takva obaveza ne postoji po Zakonu o telekomunikacijama. V.: Lee K., Prime J., nav. rad, u:
Angel J., Walden I., nav. delo, str. 544. 

56. Uvoæeñe prenosivosti mobilnih telefonskih brojeva je, na primer, u Austriji doprinelo
znaøajnom sniÿeñu tarifa za unutarmreÿni saobraõaj i znaøajnom poveõañu traÿñe. V.:
Ruhle Ernst-Olav, Freund Natascha, Kronegger Dieter, Schwarz Maria, Das neue österreichische Tele-
kommunikations- und Rundfunkrecht, Wien, 2004, str. 72 i 73. 

57. Ovakav materijalni domen primene pravnog ureæeña instituta prenosivosti postoji i u
vaÿeõem pravnom okviru za elektronske komunikacije Evropske unije. V.: Nihoul P., Rodford

P., nav. delo, str. 743. U pravu Nemaøke je odredba Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj
usluzi dodatno suÿena uvoæeñem pravila da se pravno ureæeñe ne odnosi øak ni na prenosi-
vost brojeva unutar fiksnih, odnosno unutar mobilnih telefonskih usluga, ako se radi o
razliøitim rasponima brojeva dodeçenim za odreæene telefonske usluge. Po tom pravilu,
na primer, ne bi bila moguõa prenosivost negeografskog broja koji oznaøava uslugu sa dodat-
nom vrednoåõu i ñegovo zadrÿavañe kao geografskog broja, koji oznaøava privatni tele-
fonski broj (osnovnu uslugu fiksne telefonije). V.: Rugullis, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner
Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 1122. 

58. V.: belgijski Loi relative aux communications électroniques, Art. 11, §7. 
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su.59) Zbog toga bi bilo potpunije propisati takvu obavezu svakog operatora od
koga zavisi uspeh, odnosno ostvareñe prenosivosti telefonskog broja. Na ovaj
naøin bi krajñi korisnici bili zaåtiõeni od potencijalnih opstrukcija od
strane razliøitih operatora. 

Iako to najøeåõe nije izriøito propisano, iz navedenog pravila proizlazi
da krajñi korisnik ima pravo na uslugu prenosivosti broja.60) U tom smislu, on
ima odgovarajuõu pravnu zaåtitu protiv operatora koji odbija da mu omoguõi za-
drÿavañe starog broja telefona.61) Da bi korisnik imao takvo pravo prema sta-
rom operatoru, potrebno je da sa ñim bude u odgovarajuõem ugovornom odnosu, na
osnovu koga mu je dato pravo koriåõeña odreæenog telefonskog broja.62) U slu-
øaju da pretplatnik raskine ugovor o pruÿañu telefonskih usluga i o koriåõe-
ñu telefonskog broja sa svojim ranijim operatorom ili ugovor koji je osnov ko-
riåõeña broja iz nekog drugog razloga prestane da postoji, pre nego åto se obavi
prenos, izgubiõe pravo da traÿi prenos broja. 

U pravu Evropske unije ne postoji izuzetak od obaveze pruÿaña usluge pre-
nosivosti za vrste prenosa za koje je ona propisana, pa se operator ne moÿe oslo-
boditi u konkretnom sluøaju, dokazivañem tehniøke nemoguõnosti sprovoæeña,
preteranih troåkova, i sl.63) Za razliku od toga, pravo SAD nameõe obavezu pre-
nosivosti broja samo u sluøaju tehniøke moguõnosti ñenog sprovoæeña, dok pravo
Hrvatske predviæa moguõnost regulatornog tela da odloÿi primenu obaveze pre-
nosivosti iz opravdanih tehniøkih razloga, ako se time ne naruåava konkuren-
cija ili interesi korisnika.64) 

a) Adresat obaveze prenosivosti. Obavezu omoguõavaña prenosivosti tele-
fonskog broja ima svaki operator javne telefonske mreÿe i/ili javnih telefon-
skih usluga.65) Javne telefonske mreÿe su one mreÿe preko kojih se pruÿaju javne

59. Na primer, krajñi korisnik nije u direktnom ugovornom odnosu sa operatorom mreÿe, veõ
posredno preko svog pruÿaoca usluga. Uprkos tome, upravo od operatora mreÿe u najveõoj
meri zavisi moguõnost pruÿaña usluge prenosa telefonskog broja. 

60. V.: Zanger G., Schöll L., nav. delo, str. 176. 
61. V.: Rugullis, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 1122 i

1123. 
62. Operatori su duÿni da pruÿe uslugu prenosivosti svojim korisnicima. V.: austrijski TKG,

§23(1); nemaøki TKG, §46(2); slovenaøki Zakon o elektronskim komunikacijama, øl. 71, st. 1;
hrvatski Zakon o telekomunikacijama, øl. 72, st. 1. 

63. Prema ranijem pravu Evropske unije, Direktiva 97/33/EZ o meæupovezivañu je predviæala
ovu obavezu viåe kao teÿñu nego kao duÿnost. Drÿave ølanice je trebalo da podstiøu åto
ranije uvoæeñe obaveze prenosivosti, a samo za glavne, veõe gradove je bio propisan krajñi
rok za implementaciju (1. januar 2003. godine). Veõ sledeõe godine (1998.), doneta je direk-
tiva o izmenama Direktive 97/33/EZ o meæupovezivañu, kojom je obaveza postavçena stroÿe.
Propisano je da prenosivost brojeva mora da se obezbedi najkasnije do 1. januara 2000. godine,
osim u zemçama kojima je dozvoçen dodatni period – najkasnije do dve godine od dana potpune
liberalizacije govornih telefonskih usluga. 

64. V.: ameriøki TA, sec. 251(b)(2) Š47 U. S. C. 251Ð; hrvatski Zakon o telekomunikacijama, øl. 72,
st. 4. 



Pravo i privreda br. 5-8/2007.744

telefonske usluge, a javne telefonske usluge su one telefonske usluge koje su do-
stupne svim zainteresovanim licima pod unapred poznatim uslovima.66) Pod poj-
mom telefonska usluga se podrazumeva usluga upuõivaña i primaña nacionalnih
i meæunarodnih poziva i pristup hitnim sluÿbama putem broja ili brojeva iz na-
cionalnog ili meæunarodnog plana telefonske numeracije.67) Nesporno je da u
telefonske usluge spada usluga klasiøne govorne telefonije, kao prenosa govora
u realnom vremenu izmeæu dve zavråne taøke u telefonskoj mreÿi.68) Ono åto
danas joå uvek ostaje sporno jeste da li se pod telefonsku uslugu mogu podvesti i
telefaks, prenos podataka i Internet telefonija. 

Kada je operator telefonske mreÿe istovremeno i pruÿalac telefonskih
usluga, jasno je da je on adresat obaveze pruÿaña usluge prenosivosti broja.
Problem se pojavçuje u situaciji kada jedno lice pruÿa telefonske usluge, a dru-
go lice obezbeæuje telefonsku mreÿu (operator mreÿe). Takav sluøaj nastupa, na
primer, kod preprodaje telefonskih usluga, gde operator mreÿe prodaje tele-
fonske usluge drugom operatoru, koji ih potom u svoje ime preprodaje krajñim
korisnicima. Pitañe glasi: koji od ova dva operatora ima obavezu da omoguõi
prenosivost telefonskog broja? 

Strogo posmatrano, pravilo usvojeno u preteÿnim telekomunikacionim pra-
vima ukazuje na obavezu operatora prema svom krajñem korisniku, åto bi znaøi-
lo samo obavezu pruÿaoca telefonskih usluga, bez obaveze operatora mreÿe.69)

Pruÿaocu usluga je i dodeçeno pravo koriåõeña dotiønog broja, koje treba da
obezbedi korisniku i nakon prelaska kod drugog operatora. Meæutim, reåeñe
usvojeno u nemaøkom pravu izriøito predviæa i obavezu operatora javne tele-
fonske mreÿe da u svojoj mreÿi omoguõi korisnicima prenos telefonskog broja

65. Naglaåavañe da se obaveza prenosivosti odnosi na svakog operatora je potrebno, jer se u
pravnom okviru za elektronske komunikacije Evropske unije, teÿe obaveze naøelno nameõu
samo operatorima sa znaøajnom trÿiånom moõi (dominantnim operatorima) ako ne postoji
efektivna konkurencija. Prenosivost broja je jedan od izuzetaka od ovog pravila. V.: Beese

D., Pfromm R., nav. ølanak, str. 596; Nihoul P., Rodford P., nav. delo, str. 743. U pravu SAD se
obaveza prenosivosti brojeva odnosi na sve lokalne javne telefonske operatore. V.:
ameriøki TA, sec. 251(b) Š47 U. S. C. 251Ð. 

66. Javna telefonska mreÿa sluÿi za prenos govora izmeæu zavrånih taøaka mreÿe i za druge
vrste komunikacija, kao åto su telefaks i prenos podataka i funkcionalni pristup Inter-
netu. V.: Rugullis, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str.
1121; Zanger G., Schöll L., nav. delo, str. 76. 

67. V.: Universal Service Directive 2002/22/EC, Art. 2(2, c). O åirem shvatañu telefonske usluge v.:
Zanger G., Schöll L., nav. delo, str. 75. Nasuprot tome, uÿe shvatañe zastupaju: Säcker i Rugullis,
u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 325 i str. 1121;
Angel J., Walden I., nav. delo, str. 124. 

68. Definicija govorne telefonije je bila sadrÿana u ranije vaÿeõoj Direktivi 90/388/EZ o
konkurenciji na trÿiåtima telekomunikacionih usluga (Commission Directive 90/388/EEC of
28 June 1990 on competition in the markets for telecommunications services, OJ L 192, 24. 07. 1990), øl.
1(1). 

69. U pravu Åvajcarske, obavezu prenosivosti imaju pruÿaoci telekomunikacionih usluga. V.:
åvajcarski Fernmeldegesetz, Art. 28(4). 
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nezavisno od pruÿaoca telefonskih usluga.70) Takva odredba je sveobuhvatnija,
jer stvara obavezu operatora mreÿe prema svakom krajñem korisniku kome se
usluge pruÿaju preko ñegove mreÿe (øak i kada nije reø o ñegovom korisniku
usluga) da izvråi odgovarajuõa prilagoæavaña svoje telefonske mreÿe, kako bi
prenosivost brojeva mogla nesmetano da se obavça. To je i logiøan zahtev, imaju-
õi u vidu da pruÿalac telefonskih usluga koji koristi tuæu telefonsku mreÿu,
ne bi mogao u tehniøkom smislu da sprovede prenosivost broja bez saradñe ope-
ratora mreÿe. 

b) Imalac prava na prenosivost. Pravo na prenosivost pripada samo kraj-
ñem korisniku javne telefonske usluge. To je onaj korisnik koji uslugu prima za
ispuñeñe sopstvenih potreba, a ne onaj koji uslugu prima da bi mogao da pruÿa
telekomunikacione usluge drugim licima. 

4. USLOVI PRENOSA. Pravno ureæeñe prenosivosti telefonskog broja
sadrÿi i druge odredbe kojima se ograniøava sloboda postupaña operatora u vezi
sa ovom uslugom. Narediti pruÿañe usluge prenosivosti telefonskog broja nije
dovoçno da bi ovaj institut ostvario svoju svrhu. Operatori øesto svojim pona-
åañem u vezi sa prenosom destimuliåu krajñe korisnike u odluci da promene
operatora. Posebnim pravnim pravilima se reåavaju neki od tih problema. 

a) Naknada u vezi sa uslugom prenosivosti. Odredbama telekomunikacionog
prava se propisuje moguõnost i obim naplate naknade u vezi sa uslugom prenosi-
vosti, kako ne bi predstavçala preveliki teret za korisnike i umañila znaøaj
prenosivosti. Povodom prenosivosti telefonskog broja operatori naplaõuju na-
øelno dve vrste naknada: naknadu od krajñeg korisnika (direktna naknada) i nak-
nadu od drugih operatora (posredna naknada). Direktna naknada proizlazi iz po-
trebe operatora da na krajñeg korisnika prevali troåkove pruÿaña usluge pre-
nosivosti uz zaraøunavañe odreæene marÿe. Poåto raniji operator putem åto
viåe direktne naknade ima interesa da spreøi ili destimuliåe korisnika da
promeni operatora, a novi operator potrebu da, prevaçivañem sopstvenih troå-
kova u vezi sa prenosom na korisnika, sanira gubitke, telekomunikacioni zakoni
ograniøavaju ñen obim ili je sasvim iskçuøuju.71) 

Direktiva 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi ograniøava visinu direktne nak-
nade pravilom da ona ne sme da odvraõa pretplatnike od koriåõeña usluge pre-
nosivosti. Takvo pravilo je veoma neodreæeno, zbog øega je na razliøite naøine
inkorporirano u zakonodavstva pojedinih drÿava ølanica.72) U pojedinim evrop-
skim telekomunikacionim pravima se zabrañuje operatorima da opåte troåko-

70. V.: nemaøki TKG, §46(1); Rugullis, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunika-
tionsgesetz, str. 1123. 

71. U zemçama poput SAD, gde se za prenosivost telefonskih brojeva formira centralna baza
podataka, troåkovi stvaraña i odrÿavaña ove baze se prevaçuju u vidu direktne naknade na
sve krajñe korisnike javnih telefonskih mreÿa u zavisnosti od broja linija (telefonskih
prikçuøaka) koje koriste. 

72. U austrijskom pravu je odredba direktive doslovno preneta u nacionalni zakon. V.: austr-
ijski TKG, §23(2). 
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ve prenosivosti brojeva (na primer, troåkove adaptiraña mreÿe) prevale na
svoje korisnike, pa te troåkove moraju sami da snose.73) Neke drÿave ølanice do-
puåtaju operatorima samo naplatu jednokratne direktne naknade od krajñeg ko-
risnika u visini troåkova koji nastaju prilikom prenosa telefonskog broja.74)

Druge drÿave dopuåtaju naplatu razumne direktne naknade od krajñeg korisni-
ka.75) 

Posredna naknada postoji kao: 1. naknada koju naplaõuje prvi operator novom
operatoru na osnovu ugovora o meæupovezivañu putem koga se sprovodi prenos, i
2. naknada koju naplaõuje operator mreÿe operatoru usluga koji je u odnosu sa
krajñim korisnikom øiji se broj prenosi. U prvom sluøaju je reø o naknadi za me-
æupovezivañe. Ñeno naplaõivañe je najøeåõe dozvoçeno, ali u ograniøenom obi-
mu, da se ne bi onemoguõavali konkurenti u nadmetañu za krajñe korisnike. Tako
je u Evopskoj uniji operatorima dopuåteno da za meæupovezivañe koje sluÿi pre-
nosu telefonskog broja naplate naknadu najviåe u visini troåkova pruÿaña te
usluge.76) U drugom sluøaju, buduõi da je reø o prevaçivañu troåkova prilagoæa-
vaña i odrÿavaña karakteristika mreÿe na pruÿaoce telefonskih usluga, poje-
dini zakoni propisuju obavezu operatora mreÿe da sam snosi te troåkove, øime
zabrañuju ñihovu bilo direktnu bilo posrednu naknadu. U drugim, pak, zakono-
davstvima je sporno, da li se ovi troåkovi mogu ukçuøiti u troåkove meæupove-
zivaña i naknaditi preko naknade za meæupovezivañe.77) 

b) Transparentnost tarifa i naknada. Odgovarajuõi na problem neinfor-
misanosti krajñih korisnika o visini tarifa i naknada u vezi sa prenetim tele-
fonskim brojem, uporedna telekomunikaciona prava propisuju obavezu ñihove
transparentnosti.78) Transparentnost je moguõe obezbediti na razliøite naøine.

73. V.: slovenaøki Zakon o elektronskim komunikacijama, øl. 71, st. 5. U pravu SAD se propisuje
da õe troåkove stvaraña i funkcionisaña baze podataka biti duÿni da snose svi telekomu-
nikacioni operatori na naøin kojim se ne bi uticalo na konkurenciju. V.: ameriøki TA, sec.
251(e)(2) Š47 U. S. C. 251Ð. Ovde se smatra da bi bilo nepravedno narediti operatorima da
troåkove prilagoæavaña mreÿa snose sami, veõ se oni raspodeçuju na sve krajñe korisnike
srazmerno. To se øini, jer su svi krajñi korisnici potencijalni korisnici usluge prenosi-
vosti broja, a prilagoæavañe mreÿe õe i ñima obezbediti koriåõeñe te usluge, ako se jed-
nog dana odluøe na to. 

74. V.: nemaøki TKG, §46(3). Slovenaøki Zakon o elektronskim komunikacijama, øl. 71, st. 3,
takoæe dopuåta samo jednokratnu direktnu naknadu, ali ne ograniøava ñenu visinu troåk-
ovima pruÿaña usluge, veõ zabrañuje da ona odvraõa pretplatnika od prenosa broja. 

75. V.: francuski CPCE, Art. L44. 
76. V.: Universal Service Directive 2002/22/EC, Art. 30(2). Ovim pravilom se odstupa od opåtih

pravila o meæupovezivañu, kod kojih troåkovna orijentisanost naknade øini samo jednu
moguõu meru regulatorne vlasti za operatore sa znaøajnom trÿiånom moõi. Troåkovna
orijentisanost naknade za meæupovezivañe kod prenosivosti brojeva je, prema tome, pravilo
koje se primeñuje bez izuzetka na sve operatore koji uøestvuju u tom procesu. Istu odredbu
predviæaju i drÿave ølanice. V. primera radi: austrijski TKG, §23(2); slovenaøki Zakon o
elektronskim komunikacijama, øl. 71, st. 4. 

77. U austrijskom pravu svaka posredna naknada izmeæu operatora moÿe da bude najviåe u visini
troåkova. V.: Ruhle E. -O., Freund N., Kronegger D., Schwarz M., nav. delo, str. 307. 
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Prvi naøin bi bio ukidañe pozivnih brojeva koji ukazuju na visinu tarife i pro-
nalaÿeñe odgovarajuõe zamene za obaveåtavañe krajñih korisnika o ceni pozi-
va ka prenetom broju. Jedan od primera odgovarajuõe zamene je tzv. italijanski
model, po kome pozivalac pre okretaña telefonskog broja moÿe da unese odreæe-
ni kod koji ga usmerava ka sluÿbi besplatnog obaveåtavaña o ceni poziva ka iza-
branom broju.79) 

Drugi naøin se sastoji u zadrÿavañu pozivnih brojeva, ali je u situaciji kada
oni ne odraÿavaju taønu informaciju o tarifi poziva ka tom broju propisano
obavezno besplatno obaveåtavañe krajñeg korisnika pre poøetka razgovora o
podacima relevantnim za visinu tarife.80) Treõi naøin je propisivañe obaveze
korisnika prenetog broja da snosi sve dodatne troåkove poziva ka ñegovom bro-
ju, dok bi pozivalac i daçe bio duÿan da plati samo onoliko koliko je vidçivo
iz telefonskog broja. U sluøaju da prenos telefonskog broja dovodi do smañeña
tarife koju bi pozivalac tog broja plaõao, nekad se zarad transparentnosti
predlaÿe da pozivalac uprkos smañeñu plaõa "staru", viåu tarifu, jer je ona
oøekivana i vidçiva iz broja. 

U pravu Evropske unije je Direktivom 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi
izriøito zabrañeno da nacionalne regulatorne vlasti obezbeæuju transparen-
tnost tarifa putem mera koje sputavaju razvoj konkurencije. Primer takvih mera
bi bio uvoæeñe jedinstvene maloprodajne tarife za sve operatore, odnosno mre-
ÿe.81) Time bi se doduåe postigla transparentnost, jer ne bi bilo sporno koliko
koåta poziv ka bilo kom broju, ali bi se onemoguõilo operatorima da se nadmeõu
za krajñe korisnike nuæeñem razliøitih, povoçnijih cena pruÿaña usluga. 

v) Rok trajaña postupka prenosa. U pojedinim zemçama se izriøito propi-
suje maksimalan rok od trenutka upuõivaña zahteva krajñeg korisnika, u kome su
operatori duÿni da okonøaju postupak prenosa.82) Time se posredno reåava prob-
lem odugovlaøeña sa omoguõavañem zadrÿavaña telefonskog broja, jer õe opera-
tori koji zakasne sa prenosom morati da nadoknade åtetu krajñem korisniku. 

g) Kvalitet, pouzdanost i lakoõa koriåõeña telefonskih usluga. U pravu
SAD se izriøito propisuje da obaveza prenosivosti telefonskog broja podrazu-
meva obezbeæeñe koriåõeña istog broja kod drugog pruÿaoca telekomunika-
cionih usluga bez umañeña kvaliteta, pouzdanosti ili lakoõe koriåõeña uslu-

78. V.: primera radi: austrijski TKG, §23(3), koji propisuje duÿnost efikasnog informisaña o
identitetu ciçne mreÿe. Evropski parlament je utvrdio da je princip transparentnosti
tarifa, naroøito u vezi sa troåkovima poziva ka prenetom broju, øak vaÿniji od same
obaveze pruÿaña usluge prenosivosti telefonskog broja. V.: Sprinzl M., nav. rad, u: Lichten-

berger E., Ruhle E. -O. (Hrsg.), nav. delo, str. 137. V. i: Universal Service Directive 2002/22/EC,
Recital (41). 

79. V.: Zanger G., Schöll L., nav. delo, str. 178. 
80. V.: Ibid., str. 179. 
81. V.: Ruhle E. -O., Freund N., Kronegger D., Schwarz M., nav. delo, str. 175. 
82. Primer je francusko pravo u kome ovaj rok iznosi deset dana od prijema zahteva korisnika.

V.: francuski CPCE, Art. L44. 
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ga.83) Ovakav zahtev je veoma strog, a trebalo bi da stupi na snagu tek nakon uvo-
æeña centralne baze podataka o prenetim brojevima. Do tada õe se prenosivost
obavçati putem meæupovezivaña, a operatori õe biti duÿni da obezbede zadrÿa-
vañe broja sa åto je moguõe mañe naruåavaña funkcionalnosti, kvaliteta, po-
uzdanosti i lakoõe koriåõeña telekomunikacionih usluga.84) 

d) Obaveza obaveåtavaña regulatornog tela. U pojedinim pravnim siste-
mima su novi pruÿaoci usluga krajñem korisniku duÿni da obaveste regulatorno
telo za sektor telekomunikacija o prenetim brojevima.85) 

X. Pravna neureæenost u pravu Srbije – da ili ne?

Institut prenosivosti telefonskih brojeva nije izriøito regulisan srp-
skim Zakonom o telekomunikacijama iz 2003. godine. Meæutim, imajuõi u vidu da
je interkonekcija (meæupovezivañe) jedan od naøina sprovoæeña prenosivosti
broja, postavça se pitañe da li je regulativa interkonekcije dovoçna da bi se
smatralo da je u naåem pravu posredno ureæen i institut prenosivosti. Odgovor
na ovo pitañe zavisi od shvataña pravne prirode usluge prenosivosti. Kada bi se
ona smatrala podvrstom usluge meæupovezivaña, onda bi sva opåta pravila o me-
æupovezivañu bila primeñiva na ñu, u nedostatku drugih posebnih pravila. 

Postoje miåçeña da je prenosivost broja samo vrsta usluge meæupovezivaña,
zahvaçujuõi øemu su na ñu primeñiva sva pravila u vezi sa interkonekcijom.86)

Ovo shvatañe se objaåñava øiñenicom da prenosivost broja podrazumeva logiø-
ko povezivañe telekomunikacionih mreÿa, åto je sastavni deo definicije pojma
meæupovezivaña.87) Ipak, navedena argumentacija nije dovoçno promiåçena, jer
zanemaruje znaøajne karakteristike, pa tako i razlike, instituta prenosivosti u
odnosu na interkonekciju. 

1. Usluga prenosivosti predstavça obavezu operatora prema krajñem kori-
sniku (maloprodajna usluga), dok je pruÿañe usluge meæupovezivaña obaveza jed-
nog operatora prema drugom operatoru (veleprodajna usluga).88) 

2. Uslugu prenosivosti je krajñem korisniku duÿan da obezbedi pruÿalac te-
lefonskih usluga kome je konkretan broj dodeçen na koriåõeñe, øak i kada je on
samo preprodavac, te nema svoju ili iznajmçenu telekomunikacionu mreÿu.89)

Nasuprot tome, uslugu meæupovezivaña moÿe da pruÿi samo operator koji ima

83. V.: ameriøki TA 1996, sec. 3(30) Š47 U. S. C. 153Ð. 
84. V.: ameriøki TA 1996, sec. 271(c)(2)(B)(xi) Š47 U. S. C. 271Ð. 
85. V.: austrijski TKG, §65(5). 
86. Takva miåçeña su, øak, izraÿavana i u sudskoj praksi. V. za austrijsko pravo: V.: Ruhle E. -O.,

Freund N., Kronegger D., Schwarz M., nav. delo, str. 308; Zanger G., Schöll L., nav. delo, str. 176. 
87. V.: Ibid., str. 182. 
88. V.: Sprinzl M., nav. rad, u: Lichtenberger E., Ruhle E. -O. (Hrsg.), nav. delo, str. 152. 
89. V.: Rugullis, u: Säcker F. J. (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, str. 1123;

Beese D., Pfromm R., nav. ølanak, str. 596. 
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svoju ili zakupçenu mreÿu.90) Obaveza meæupovezivaña, prema tome, ne tereti
preprodavce. 

3. Usluga prenosivosti je posebna, maloprodajna usluga, bez øijeg posebnog
pravnog ureæeña pruÿaoci telefonskih usluga ne bi bili duÿni da je omoguõe.
Ona se, doduåe, moÿe tehniøki i pravno sprovesti putem meæupovezivaña, ali su
to i tada dve odvojene usluge od kojih meæupovezivañe sluÿi ostvareñu prenosi-
vosti. Kada novi pruÿalac usluga traÿi od prvog da omoguõi krajñem korisniku
zadrÿavañe starog broja telefona, on to øini u ime krajñeg korisnika, koji ima
pravo na prenosivost. Kada, pak, novi pruÿalac usluga traÿi od prvog zakçuøe-
ñe ugovora o meæupovezivañu u svrhe obezbeæeña prenosivosti broja, on to øini
u svoje ime. 

Iz navedene analize se moÿe zakçuøiti sledeõe. Usluga prenosivosti pred-
stavça poseban institut telekomunikacionog prava. U sluøaju kada ona nije po-
sebno pravno ureæena, ne postoji obaveza operatora prema krajñem korisniku u
pogledu omoguõavaña zadrÿavaña starog broja telefona. Ako bi novi pruÿalac
usluga zahtevao od prvog zakçuøeñe ugovora o meæupovezivañu u svrhe prenosi-
vosti, ovaj bi prema Zakonu o telekomunikacijama imao obavezu da mu omoguõi
meæupovezivañe kao takvo, ali ne i obavezu da putem meæupovezivaña krajñi ko-
risnik nastavi sa koriåõeñem starog broja telefona nakon prelaska kod novog
operatora. Interkonekcija podrazumeva fiziøko i logiøko povezivañe mreÿa
da bi krajñi korisnici jednog operatora mogli da pristupaju krajñim korisni-
cima ili telekomunikacionim uslugama drugog operatora, a prenosivost broja je
neåto viåe od potrebe za pristupañem uslugama drugog operatora. Ona oznaøava
pravo korisnika da nastavi sa koriåõeñem usluge ranijeg operatora (usluge te-
lefonskog broja). Osim toga, obaveza meæupovezivaña postoji samo kada su u pi-
tañu dva razliøita operatora mreÿe, dok obaveza prenosivosti telefonskog
broja nastupa i kada krajñi korisnik ne meña mreÿu na koju je prikçuøen, veõ sa-
mo pruÿaoca telefonskih usluga. 

X. Zakçuøak

Institut prenosivosti broja je veoma znaøajan iz ugla interesa krajñih ko-
risnika i kao instrument podsticaña razvoja konkurencije na liberalizovanim
telekomunikacionim trÿiåtima. Ñegovom specifiønom pravnom ureæeñu ne
postoji druga odgovarajuõa zamena. Iz tog razloga je neureæenost ove usluge u pra-
vu Srbije joå jedan od pokazateça stepena nerazvijenosti naåeg telekomunika-
cionog prava i telekomunikacionih trÿiåta. Buduõi da od liberalizacije tele-
komunikacija ovu oblast karakteriåe podsticañe razvoja trÿiåta putem prav-
nih pravila, to bi i kod nas trebalo da bude osnovni pravno-politiøki razlog

90. Viåe o ovoj temi v.: Markoviõ Mirjana, Ugovor o meæupovezivañu javnih telekomunika-
cionih mreÿa, magistarski rad, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2006., str. 129. 
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skorog uvoæeña instituta prenosivosti broja.91) Pored toga, øiñenica da je pre-
nosivost broja opåti institut telekomunikacionog prava, koji postoji u svim
razvijenim telekomunikacionim zakonodavstvima, dodatno govori u prilog po-
trebi za ñegovim ureæeñem kod nas. Uostalom, ciç Srbije da se prikçuøi
Evropskoj uniji õe je pre ili kasnije primorati da svoje telekomunikacione pro-
pise prilagodi komunitarnom pravu, pa õe se tu neizostavno naõi i prenosivost
broja kao jedno od temeçnih prava pretplatnika. 
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Summary

In this article the author analyses the legal aspects of the telephone number portabi-
lity. Number portability is the right of end-users to keep their old telephone number in spi-
te of changing the telephone service provider, the location of using the telephone services,
or the type of telephone services itself. The article discusses the legal aspects of this parti-
cular end-users’ right as a whole. The first part is dedicated to questions of meaning of
the term "number portability" and its significance. This part is followed by a detailed de-
scription of the legal and technical ways of providing number portability. The author co-
mes to a conclusion that this end-users’ right cannot be adequately replaced by any other,
therefore making its regulation necessary. The end part of the article deals with all the
problems of number portability that the telecommunications regulation is trying to solve.
Finally, the current state of the Serbian telecommunications law is analysed and conclu-
ded by expressing critical remarks on the insufficient legal regulation. 

Key words: telephone number portability, telephone numbers, developing competition,
protection of end-users. 

91. Izriøito pravno ureæeñe prenosivosti broja u telekomunikacionom zakonu je neophodno,
jer naåe regulatorno telo za sektor telekomunikacija (RATEL) nije ovlaåõeno da nameõe
dodatne obaveze operatorima van okvira propisanih Zakonom o telekomunikacijama. 


