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POZITIVAN PUBLICITET REGISTRA 

PRIVREDNIH SUBJEKATA*

Rezime

U ovom radu autor analizira pojam i vrste pozitivnog publiciteta regi-

stra, uslove za ñihovu primenu i pravne posledice te primene. Pod pozitivnim

publicitetom registra se podrazumeva pravno dejstvo upisa odreæene øiñeni-

ce u registar privrednih subjekata prema treõim licima. Prvi deo rada svr-

stava pozitivan publicitet registra u åiri kontekst graæanskopravnih

dejstava registracije. Potom je objaåñena razlika izmeæu dve osnovne vrste

pozitivnog publiciteta: pozitivnog publiciteta u sluøaju taøne registra-

cije i pozitivnog publiciteta u sluøaju netaøne registracije. Sledeõi deo ra-

da se detaçno bavi uslovima i posledicama primene pozitivnog publiciteta u

sluøaju netaøne registracije (pozitivan publicitet u uÿem smislu). Ovde

autor ukazuje na brojne probleme, koje izaziva isuviåe kratka odredba Zakona o

registraciji privrednih subjekata, i predlaÿe odgovarajuõa praktiøna reåeña

u skladu sa preovlaæujuõim pristupom u uporednom pravu. Posledñi deo rada se

odnosi na pozitivan publicitet u sluøaju taøne registracije (pretpostavka

nesavesnosti treõih lica) i obraæuje uslove i pravne posledice ñegove primene.

U ovom delu su istaknuti problemi rigidnog pravila iz Zakona o privrednim

* Rad se nadovezuje na ølanak objavçen pod nazivom: Markoviõ Mirjana, Negativan publicitet
registra privrednih subjekata, Pravo i privreda, br. 1-4/2008.
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druåtvima i predloÿeni izuzeci od pretpostavke nesavesnosti, koji bi uneli
neophodnu fleksibilnost i praviønost u ovaj pravni institut. 

Kçuøne reøi: pozitivan publicitet registra, registar privrednih subjeka-
ta, pretpostavka nesavesnosti, naøelo istinitosti, naøelo
povereña. 

I  Uvod

Materija registracije privrednih subjekata je, zbog razliøitosti pravnih
dejstava, predmet interesovaña i upravnog i trgovinskog prava. Buduõi da postu-
pak registracije funkcioniåe po principima upravnog prava, upis u registar
izaziva odgovarajuõa administrativnopravna pitaña. Sa druge strane, registra-
cija se vremenom pored instituta javnog prava, razvila i u znaøajan institut pri-
vatnog prava.1) Tome su doprinele brojne graæanskopravne posledice koje nastu-
paju usled upisa u registar privrednih subjekata. Neke od tih posledica, poput
konstitutivnog i deklarativnog upisa, su nauønoj i struønoj javnosti veõ dobro
poznati, dok su druge, poput materijalnog publiciteta registra, do sada bile za-
nemarene u srpskoj pravnoj teoriji. 

Imajuõi u vidu uticaj publiciteta registra privrednih subjekata na pravni
promet izmeæu trgovaca i treõih lica, potrebno je ispitati ñegove pojedine vr-
ste i graæanskopravna dejstva. Pozitivan publicitet registra predstavça jednu
od vrsta materijalnog publiciteta registra øije su pravne posledice veoma zna-
øajne za poslovañe privrednih subjekata, kao i za treõa lica koja sa ñima stupaju
u pravne odnose. Iz tog razloga je detaçna analiza ovog instituta trgovinskog
prava neophodna kako bi se postigao potreban stepen pravne sigurnosti u obav-
çañu trgovaøke delatnosti. 

II  Mesto pozitivnog publiciteta registra privrednih 
subjekata u okviru graæanskopravnih dejstava registracije

Za upis odreæene øiñenice u registar privrednih subjekata se vezuju brojne
privatnopravne posledice. 

1. Dejstva registracije u odnosu na øiñenicu koja se upisuje u registar. Pre-
ma tome da li registracija predstavça naøin nastanka odreæene pravne øiñeni-
ce ili samo objavu veõ postojeõe pravne øiñenice razlikuju se konstitutivni i
deklarativni upis u registar.2) Konstitutivni upis u registar proizvodi gra-
æanskopravna dejstva koja se odnose na registrovanu øiñenicu, dok deklarativni

1. Guyon Yves, Droit des affaires, Tome 1, Droit commercial général et Sociétés, 12e édition, Paris, 2003,
str. 1026.

2. Vasiçeviõ Mirko, Kompanijsko pravo – Pravo privrednih druåtava Srbije i EU, 2. izdañe,
2007., Beograd, str. 101.
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upis nema privatnopravna dejstva na upisanu øiñenicu, veõ samo objavçuje (dek-
lariåe) ñeno postojañe.3) Meæutim, to ne znaøi da deklarativni upis ostaje bez
ikakvih graæanskopravnih posledica. Naprotiv, one postoje i veoma su znaøajne,
a ogledaju se u pozitivnom publicitetu registra, odnosno dejstvima takvog upisa
prema treõim licima koja stupaju u pravne odnose sa subjektom registracije. 

Kod konstitutivnog upisa u registar nije moguõ raskorak izmeæu stvarnog
(materijalnopravnog) i registrovanog staña, jer øiñenica materijalnopravno
nastaje øinom ñene registracije. Konstitutivni upis u registar privrednih sub-
jekata je, stoga, od znaøaja za problem pozitivnog publiciteta registra samo u
sluøaju da treõa lica nisu znala za registrovanu øiñenicu ili da postoji rasko-
rak izmeæu upisanog podatka i ñegove objave. Sa druge strane, kod deklarativnog
upisa je ne samo moguõe, veõ i veoma øesto da registarsko stañe odstupa od mate-
rijalnopravnog (stvarnog) staña. Iz tog razloga deklarativni upis otvara dodat-
na pitaña vezana za pozitivni publicitet registra privrednih subjekata. 

2. Dejstva registracije u odnosu na treõa lica – materijalni publicitet
registra. Materijalni publicitet registra privrednih subjekata oznaøava prav-
na dejstva registarskog staña u odnosu na treõa lica.4) Registar privrednih sub-
jekata proizvodi privatnopravne posledice prema treõim licima zahvaçujuõi
tome åto je ñegova sadrÿina javnog karaktera, buduõi da svako zainteresovano
lice ima pravo uvida u registar bez dokazivaña pravnog interesa.5) Dejstva regi-
stra privrednih subjekata prema treõim licima se razlikuju u zavisnosti od toga
da li je odreæena øiñenica upisana u registar ili je ñena registracija propuå-
tena. Prema ovom kriterujumu se materijalni publicitet registra deli na pozi-
tivan i negativan publicitet, pri øemu pozitivan publicitet oznaøava dejstva
upisa u registar, dok negativan publicitet ureæuje pitañe dejstava propuåtaña
upisa u registar prema treõim licima. 6)

III  Pojam i vrste pozitivnog publiciteta registra

Pozitivan publicitet registra privrednih subjekata se odnosi na pravne po-
sledice upisa odreæene øiñenice u registar prema treõim licima.7) On obuhvata
pravila koja pravna dejstva odreæene pravne øiñenice prema treõim licima, od-
nosno savesnost treõih lica u pogledu postojaña odreæene pravne øiñenice, ve-
zuju za upis te øiñenice u registar privrednih subjekata. Za razliku od negativ-

3. Barbiõ Jakåa, Pravo druåtava, Kñiga prva, Opõi dio, Zagreb, 1999., str. 458 i 459; Krejci Heinz, Han-
delsrecht, 3. Auflage, Wien, 2005, str. 75 i 76.

4. Uporedi: Jung Peter, Handelsrecht, 5. Auflage, 2006, Verlag C. H. Beck, München, str. 67.
5. Reø je o naøelu javnosti registra privrednih subjekata. V.: Vasiçeviõ M., nav. delo, str. 106;

Barbiõ J., nav. delo, str. 450-454; Stefanoviõ Zlatko, Hrle Jelena, Statusno privredno
pravo, 2. izdañe, Beograd, 2005., str. 194; Gower L. C. B., Gower’s Principles of Modern Company
Law, 5th edition, London, 1992, str. 448 i 449.

6. Krejci H., nav. delo, str. 77; Jung P., nav. delo, str. 67.
7. Uporedi: Krejci H., nav. delo, str. 77.
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nog publiciteta koji åtiti povereñe treõih lica u „õutañe“ registra, na osnovu
øega se treõa lica mogu pouzdati u to da øiñenice koje nisu upisane u registar ne
postoje, pozitivan publicitet se odnosi na dejstva onoga åto registar „govori“
treõim licima.8) 

Postoje dve vrste pozitivnog publiciteta u zavisnosti od istinitosti regi-
strovane øiñenice i ciçeva koji se ñima postiÿu: pozitivan publicitet u slu-
øaju netaøne registracije i pozitivan publicitet u sluøaju taøne registracije. 

1. Pozitivan publicitet u sluøaju netaøne registracije nastoji da zaåti-
ti povereñe treõih lica u istinitost øiñenica koje su sadrÿane u registru pri-
vrednih subjekata.9) Ovaj vid pozitivnog publiciteta proistiøe iz naøela isti-
nitosti registra i naøela povereña u registar. Buduõi da bi funkcija registra
bila naruåena, ako bi treõa lica trebalo da sumñaju u ñegovu taønost i da prei-
spituju registarsko stañe, odnosno istraÿuju stvarno stañe, pozitivan publici-
tet u sluøaju netaøne registracije omoguõava povereñe u øiñenice upisane u re-
gistar øak i u sluøaju ñihove neistinitosti. Na taj naøin pozitivan publicitet
åtiti savesna treõa lica, a istovremeno podstiøe subjekta registracije da brine
o taønosti registrovanih podataka i ñihovom eventualnom ispravçañu, kako bi
izbegao stroge posledice ovog vida publiciteta. Poåto pozitivan publicitet u
sluøaju netaøne registracije predstavça institut analogan institutu negativnog
publiciteta, s obzirom na to da i jedan i drugi ureæuju problem netaønosti regi-
starskog staña, on moÿe da se oznaøi kao pozitivan publicitet u uÿem smislu. 

2. Pozitivan publicitet u sluøaju taøne registracije utiøe na savesnost
treõih lica u pogledu postojaña registrovane øiñenice, zbog øega se drugaøije
naziva pretpostavka nesavesnosti treõih lica. Pretpostavka nesavesnosti ukida
princip savesnosti iz opåteg graæanskog prava kada se radi o taøno registrova-
nim podacima. Naøelo na kome se temeçi ovakva posledica registracije je naøe-
lo javne dostupnosti podataka upisanih u registar. Øiñenica da svako moÿe bez
dokazivaña pravnog interesa da ostvari uvid u registrovane podatke opravdava
pravilo po kome se pretpostavça da treõa lica znaju registrovane podatke o tr-
govcima.10) Pozitivan publicitet u sluøaju taøne registracije ima za ciç ruåe-
ñe povereña treõih lica u podatke koje saznaju mimo registra.11) Ovaj vid publi-
citeta daje prednost registrovanim istinitim podacima u odnosu na pouzdañe u
pravni privid izvan registra.12) Poåto pretpostavka nesavesnosti oteÿava po-
loÿaj treõih lica, a olakåava poloÿaj subjekta registracije u eventualnom spo-
ru, ona posredno podstiøe privredne subjekte da izvråe taønu registraciju øi-
ñenica koje se odnose na ñihovo poslovañe, kako bi iskoristili prednosti ovog
vida publiciteta. 

8. Canaris Claus-Wilhelm, Handelsrecht, 24. Auflage, München, 2006, str. 65.
9. Lettl Tobias, Handelsrecht, München, 2007, str. 43.
10. Gower L. C. B., nav. delo, str. 448 i 449; Jung P., nav. delo, str. 65.
11. Canaris C. -W., nav. delo, str. 63; Krejci H., nav. delo, str. 79.
12. Jung P., nav. delo, str. 72; Krejci H., nav. delo, str. 79.
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IV  Pozitivan publicitet u sluøaju netaøne registracije – 
pozitivan publicitet u uÿem smislu

Pozitivan publicitet u uÿem smislu znaøi da se savesna treõa lica mogu po-
uzdati u podatke upisane u registar, bez obzira na ñihovu materijalnopravnu
taønost.13) Drugim reøima, treõa savesna lica ne snose åtetne pravne posledice
zbog netaøne registracije odreæene øiñenice.14) Registrovane øiñenice, iako
ne odgovaraju stvarnom stañu stvari, proizvode pravna dejstva prema treõim li-
cima, kao da su istinite, ako su ispuñeni uslovi za primenu ovog vida publici-
teta. 

1.  Uslovi za primenu

Uslovi koji moraju da budu ispuñeni da bi pozitivan publicitet u uÿem smi-
slu proizvodio odgovarajuõe pravne posledice su: a) pravna øiñenica øija je re-
gistracija dopuåtena; b) netaønost registrovane, odnosno objavçene pravne øi-
ñenice; v) registracija i/ili objava; g) treõe lice; d) savesnost treõeg lica;
æ) pouzdañe treõeg lica u registrovane, odnosno objavçene podatke; e) radñe
treõeg lica u vezi sa pravnim poslom ili u postupku pred sudovima ili drugim
organima; i ÿ) uticaj subjekta registracije ili lica na koje se odnosi registra-
cija na netaønost registrovane, odnosno objavçene øiñenice. Da bi se pozitivan
publicitet u uÿem smislu primenio, svi navedeni uslovi moraju da budu ispuñe-
ni u trenutku preduzimaña radñe øija pravna dejstva zavise od istinitosti regi-
strovanog podatka. 

a)  Pravna øiñenica øija je registracija dopuåtena

Pravna øiñenica na koju se pozitivni publicitet u uÿem smislu odnosi mo-
ra da bude øiñenica øiji je upis u registar dozvoçen (moguõ).15) S obzirom na to
da se u registar privrednih subjekata unose zakonom taøno odreæeni podaci, ovaj
vid publiciteta se ne moÿe odnositi na øiñenice øiji upis u registar zakonom
nije dopuåten (na primer, podaci o akcionarima koji nisu osnivaøi druåtva). Za
pozitivan publicitet u sluøaju netaøne registracije nije od znaøaja da li je za
subjekta registracije konkretan upis bio i obavezan.16) Dozvoçenost registra-

13. Lettl T., nav. delo, str. 43.
14. Zakon o registraciji privrednih subjekata („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 55/2004 i 61/2005;

daçe u fusnotama: ZRPS), øl. 3 st. 1 taø. 2.
15. O øiñenicama øiji je upis u registar privrednih subjekata moguõ, v.: Vasiçeviõ M., nav.

delo, str. 101.
16. O podacima koji se u srpskom pravu obavezno registruju, v.: Stefanoviõ Z., Hrle J., nav. delo,

str. 196-202. Suprotno reåeñe postoji u nemaøkom pravu, gde se pozitivan publicitet regis-
tra privrednih subjekata odnosi iskçuøivo na øiñenice øiji je upis u registar obavezan. V.:
Brox H., nav. delo, str. 45; Jung P., nav. delo, str. 74; Lettl T., nav. delo, str. 43. Meæutim, od ovog
pravila ima izuzetaka, kada se na øiñenice øiji upis u registar nije obavezan, ali je doz-
voçen, analogno primeñuju zakonske odredbe o pozitivnom publicitetu. V.: Canaris C. -W.,
nav. delo, str. 53 i 66.
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cije odreæene pravne øiñenice u navedenom smislu treba ceniti hipotetiøki,
buduõi da je registracija netaønih podataka u svakom sluøaju zabrañena.17) Stoga
je potrebno utvrditi da li bi upis konkretne øiñenice u registar bio dozvoçen,
kada bi ta øiñenica bila taøna.18) 

b)  Netaønost registrovane, odnosno objavçene pravne øiñenice

Registrovana, odnosno objavçena pravna øiñenica treba da bude netaøna,
åto znaøi da mora da postoji razlika izmeæu øiñenice koja je registrovana i/ili
objavçena i materijalnopravnog staña stvari.19) Za ocenu da li je odreæena øi-
ñenica taøna ili ne, u srpskom pravu bi trebalo usvojiti pravilo da je naøelno
merodavan trenutak registracije, a trenutak objave samo u sluøaju nepostojaña
registracije uz objavu netaøne øiñenice ili u sluøaju registracije taøne øiñe-
nice, koju prati netaøna objava.20) U svim onim sluøajevima kada netaønost prav-
ne øiñenice nastupi nakon registracije, odnosno objave, nije viåe reø o pozi-
tivnom, veõ o negativnom publicitetu registra, buduõi da se radi o propuåtañu
obavezne registracije promene registrovanog podatka.21) 

v)  Registracija i/ili objava

Netaøna pravna øiñenica mora da bude upisana u registar i/ili kao takva
objavçena na internet stranici Agencije za privredne registre. Za dejstva pozi-
tivnog publiciteta registra nije od znaøaja da li je u konkretnom sluøaju bio po-
greåan upis u registar ili objava. Usled toga, uslovi za pozitivan publicitet u
uÿem smislu su ispuñeni u pet situacija:

- Registracija i objava netaøne øiñenice. Ovo je najjednostavniji i za pita-
ñe pozitivnog publiciteta nesporan sluøaj u kome je i registrovani i objavçeni
podatak netaøan.22) 

- Registracija taøne øiñenice i objava netaøne øiñenice. Pozitivan pub-
licitet registra se primeñuje i onda kada je odreæena registrovana øiñenica
taøna, ali se objava razlikuje od registrovanog podatka.23) Naÿalost, u srpskom
Zakonu o registraciji privrednih subjekata (daçe u tekstu: Zakon o registra-
ciji) se govori samo o netaønoj registraciji podatka, zbog øega strogo jeziøki po-
smatrano sluøaj taøne registracije, ali netaøne objave nije obuhvaõen pravilom

17. Lettl T., nav. delo, str. 43; Canaris C. -W., nav. delo, str. 66.
18. Brox H., nav. delo, str. 45.
19. Canaris C. -W., nav. delo, str. 66; Jung P., nav. delo, str. 74; Brox H., nav. delo, str. 45; Lettl T.,

nav. delo, str. 43.
20. Za razliku od srpskog prava, gde se vezivañe za trenutak registracije opravdava formulaci-

jom zakona, koja pozitivni publicitet øini zavisnim od netaøne registracije, u nemaøkom
pravu se pozitivan publicitet odnosi na netaønu objavu, zbog øega je trenutak objave meroda-
van za ocenu taønosti podatka. V.: Jung P., nav. delo, str. 74.

21. Jung P., nav. delo, str. 74.
22. Lettl T., nav. delo, str. 44; Brox H., nav. delo, str. 44; Canaris C. -W., nav. delo, str. 66.
23. Brox H., nav. delo, str. 45; Jung P., nav. delo, str. 74; Lettl T., nav. delo, str. 44.
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o pozitivnom publicitetu.24) Uprkos jeziøkoj nesavråenosti norme zakona, tre-
ba usvojiti stanoviåte po kome se navedena norma analogno primeñuje i na slu-
øaj objave netaøne øiñenice. Takvo tumaøeñe bi bilo u skladu i sa Prvom direk-
tivom 68/151/EEZ o publicitetu, koja za odreæene vrste privrednih druåtava
propisuje pozitivni publicitet registra u sluøaju netaøne objave registrovanih
taønih øiñenica.25) 

- Registracija netaøne øiñenice i objava taøne øiñenice. Buduõi da treõa
lica mogu da ostvare direktan uvid u podatke iz registra, nezavisno od objavçe-
nih sadrÿaja na internet stranici Agencije, pozitivan publicitet se odnosi i na
sluøaj u kome je objava taøna, ali je registracija netaøna.26) 

- Registracija netaøne øiñenice i nepostojañe objave. Iz istog razloga kao
u prethodnom sluøaju, pozitivan publicitet se odnosi i na sluøaj netaøne regi-
stracije, na osnovu koje joå uvek nije usledila objava netaønog podatka.27) Takvo
tumaøeñe je u skladu sa pravilom Zakona o registraciji koje se tiøe naøela isti-
nitosti registrovanih podataka i zahteva jedino registraciju netaøne øiñenice,
bez obzira na postojañe odgovarajuõe objave.28) 

- Nepostojañe registracije i objava netaøne øiñenice. Povereñe treõih
lica u registar privrednih subjekata je potrebno zaåtititi ne samo u pogledu re-
gistrovanih, veõ i u pogledu objavçenih podataka. U tom smislu je opravdano pri-
meniti naøelo pozitivnog publiciteta registra i na teorijski zamisliv sluøaj u
kome nije bilo registracije, ali postoji objava netaøne øiñenice.29) U srpskom
pravu bi primena pravila o pozitivnom publicitetu na ovu situaciju bila po-
ÿeçna i moguõa na osnovu analogne primene naøela istinitosti iz Zakona o re-
gistraciji na netaøne objave, bez prethodno izvråene registracije. 

g)  Treõe lice

Pozitivan publicitet registra privrednih subjekata ne proizvodi pravna
dejstva na sva, veõ samo na tzv. treõa lica. Meæutim, definisañe kruga treõih li-
ca nailazi na izvesne teåkoõe.  Nesporno je da u treõa lica ne spada privredni
subjekt (subjekt registracije), na koga se upisana ili objavçena netaøna øiñeni-

24. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2 kaÿe: „...treõa lica... ne snose åtetne posledice... zbog netaøno regis-
trovanog podatka...“, pri øemu se podatak smatra registrovanim kada je doneto reåeñe kojim
se zahtev iz registracione prijave usvaja (ZRPS, øl. 30).

25. First Council Directive of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the protection of the
interests of members and others, are required by Member States of companies within the meaning of the
second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent through-
out the Community (68/151/EEC), Art. 3(6), sa izmenama sadrÿanim u: Directive 2003/58/EC of the
European Parliament and of the Council of 15 July 2003 amending Council Directive 68/151/EEC, as
regards disclosure requirements in respect of certain types of companies, Art. 1(3); daçe u fusnotama:
First Council Directive 68/151/EEC.

26. Uporedi: Jung P., nav. delo, str. 77; Brox H., nav. delo, str. 46; Lettl T., nav. delo, str. 45 i 46.
27. Uporedi: Canaris C. -W., nav. delo, str. 66; Jung P., nav. delo, str. 77; Brox H., nav. delo, str. 46;

Lettl T., nav. delo, str. 45 i 46.
28. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2.
29. Lettl T., nav. delo, str. 45.
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ca odnosi.30) Na isti naøin treba tretirati i ortake, komplementare, kontrolne
ølanove, odnosno akcionare, kao i ølanove organa privrednog subjekta.31) S obzi-
rom na bliskost koja postoji izmeæu ovih lica i subjekta registracije, ñihovo
ukçuøivañe u krug treõih lica ne bi bilo opravdano, jer bi im se time omoguõi-
lo pozivañe na pravna dejstva pozitivnog publiciteta, isticañem sopstvene sa-
vesnosti u pogledu istinitosti registrovanog podatka. Konaøno, pod treõim li-
cima ne treba podrazumevati ni ostale uøesnike u pravnom prometu, na koje se
upisana ili objavçena netaøna øiñenica direktno odnosi. Primera radi, ako je u
registar kao prokurista upisano lice kome nije data prokura, netaøno registro-
vani prokurista ne bi mogao da se poziva na pozitivni publicitet registra, od-
nosno na pretpostavku istinitosti upisa. 

d)  Savesnost treõeg lica u pogledu neistinitosti øiñenice

Da bi treõe lice moglo da istiøe dejstva pozitivnog publiciteta registra
privrednih subjekata, potrebno je da je bilo savesno u pogledu istinitosti netaø-
no registrovane, odnosno objavçene øiñenice. Savesnost treõeg lica treba da
postoji u momentu preduzimaña radñe za øija dejstva je registrovana, odnosno ob-
javçena netaøna øiñenica od znaøaja. Kasnija nesavesnost nema uticaja na prime-
nu pravila o pozitivnom publicitetu. 

Savesnost treõeg lica znaøi da ono nije znalo niti moralo znati za rasko-
rak izmeæu materijalnopravnog i registrovanog staña.32) Pri tom, ne postoji
obaveza treõeg lica da ispituje istinitost registrovanih podataka. U tom pogle-
du, naøelo povereña u registar privrednih subjekata ima prednost. Dokazivañe
da je treõe lice „moralo znati“ za netaønost podatka õe uspeti, samo ako su se
treõem licu nametale okolnosti podobne da izazovu ozbiçnu sumñu u istinitost
registrovane, odnosno objavçene øiñenice. 

U Prvoj direktivi 68/151/EEZ o publicitetu, kao i u drÿavama ølanicama
Evropske unije se predviæa da savesnost treõeg lica postoji samo ako ono nije
znalo za neistinitost øiñenice.33) Buduõi da registar ne pretenduje na monopol
u prenoåeñu informacija, treõe lice moÿe da sazna materijalnopravno stañe
mimo registra, u kom sluøaju ne zasluÿuje posebnu zaåtitu.34) Pri tom, jedino
znañe treõeg lica u pogledu neistinitosti øiñenice moÿe da naruåi pretpo-
stavku savesnosti.35) Ovakvo stanoviåte je opravdano samo u onim zemçama u ko-
jima se povereñe u registar zasniva na øvrstim temeçima. Primera radi, u prav-

30. Barbiõ J., nav. delo, str. 458.
31. U nemaøkom i hrvatskom pravu se iz kruga treõih lica osim subjekta upisa izuzimaju i svi

ølanovi privrednog subjekta i svi ølanovi ñegovih organa. V.: Jung P., nav. delo, str. 70; Bar-
biõ J., nav. delo, str. 458.

32. Barbiõ J., nav. delo, str. 462; Krejci H., nav. delo, str. 81.
33. First Council Directive 68/151/EEC, Art. 3. V.: Guyon Y., nav. delo, str. 1027; Jung P., nav. delo, str.

75; Lettl T., nav. delo, str. 44.
34. Guyon Y., nav. delo, str. 1027.
35. Canaris C. -W., nav. delo, str. 67; Brox H., nav. delo, str. 46.
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nim sistemima u kojima nadleÿni organ pre upisa odreæene øiñenice u registar
ispituje ñenu istinitost, nema mnogo prostora za sumñu treõih lica u isprav-
nost takve odluke.36) 

Za razliku od opisanih sistema, u naåem pravu je zakonom odreæeno da regi-
strator ne ispituje taønost podataka niti verodostojnost dokumenata dostavçe-
nih uz registracionu prijavu.37) Zbog takvog reåeña je i stepen povereña u isti-
nitost registrovanih podataka nuÿno mañi, åto øini opravdanim zahtev za do-
datnom opreznoåõu treõih lica u pravnom prometu.38) Dakle, u naåem pravu tre-
ba usvojiti stav prema kome su treõa lica nesavesna u pogledu istinitosti regi-
strovanog, odnosno objavçenog podatka, ne samo kada su znala za netaønost, veõ i
kada su to na osnovu okolnosti sluøaja morala znati.39) 

Kod pitaña savesnosti treõeg lica poseban problem predstavça teret doka-
zivaña u sluøaju spora. Da li treõe lice snosi teret dokaza svoje savesnosti ili
subjekt registracije treba da dokaÿe nesavesnost treõeg lica? Odgovor na ovo
pitañe se moÿe dati tek na osnovu analize zakonske formulacije pravila o pozi-
tivnom publicitetu. Buduõi da odredba govori samo o treõim savesnim licima,
ne pomiñuõi problem dokazivaña, treba primeniti princip po kome se save-
snost pretpostavça dok se ne dokaÿe suprotno.40) Dakle, u sluøaju spora save-
snost treõeg lica u pogledu istinitosti registrovane, odnosno objavçene øiñe-
nice se pretpostavça, a subjekt registracije mora da dokaÿe suprotno kako bi
onemoguõio primenu pravila o pozitivnom publicitetu registra.41) 

æ)  Pouzdañe treõeg lica u registrovane, odnosno objavçene podatke

Postavça se pitañe, da li treõe savesno lice moÿe da istiøe pozitivan pub-
licitet registra samo ako se prilikom odluøivaña o preduzimañu konkretne
radñe oslañalo na netaøno registrovani, odnosno objavçeni podatak, ili bez
obzira na to. Drugim reøima, da li je za primenu pravila o pozitivnom publici-

36. Na primer, u nemaøkom pravu registraciju vråi sud, koji ima pravo da ispituje istinitost
øiñenice prijavçene radi registracije. V.: Jung P., nav. delo, str. 62; Lettl T., nav. delo, str.
30; Brox Hans, Handels- und Wertpapierrecht, 18. Auflage, München, 2005, str. 34. Tako je i u
hrvatskom pravu. V.: Barbiõ J., nav. delo, str. 460.

37. ZRPS, øl. 22 st. 2; Presuda Vrhovnog suda Srbije, U. 1091/2006. od 20. 7. 2006.
38. Zakon o registraciji u øl. 78, doduåe, predviæa kriviønu odgovornost subjekta registracije

u sluøaju da ovaj registru prijavi neistinit podatak ili dostavi laÿni ili preinaøeni doku-
ment, u nameri da se taj podatak, odnosno dokument upotrebi kao pravi u postupku regis-
tracije. Kao sankcija za izvråeñe ovog kriviønog dela predviæena je kazna zatvora.
Meæutim, pretña kriviønim delom nije dovoçna da se postigne potrebna sigurnost u istini-
tost registrovanih podataka, u situaciji kada tu istinitost ne proverava registrator.
Shodno tome, u pravu Srbije nema dovoçne garancije za apsolutno povereñe treõih lica u
istinitost registra privrednih subjekata.

39. Suprotno miåçeñe zastupaju: Stefanoviõ Z., Hrle J., nav. delo, str. 194 i 195.
40. U drugim pravnim sistemima je pretpostavka savesnosti izriøio sadrÿana u zakoniku. V.:

nemaøki Trgovaøki zakonik (nem. Handelsgesetzbuch), §15 Abs. 3. V.: Lettl T., nav. delo, str. 44;
Brox H., nav. delo, str. 46.

41. Barbiõ J., nav. delo, str. 462; Krejci H., nav. delo, str. 81.



Pravo i privreda br. 5-8/2008.366

tetu neophodno da postoji uzroøna veza izmeæu pouzdaña u podatke iz registra i
postupaña treõeg lica. Formulacija odredbe srpskog Zakona o registraciji u
ovom pogledu nije sasvim jasna, ali pre navodi na zakçuøak da je konkretna uzroø-
na veza potrebna.42) Takvo reåeñe postoji, na primer, i u austrijskom pravu.43) 

Za razliku od toga, u nemaøkom pravu se postojañe konkretne uzroøne veze ne
traÿi.44) Po tom shvatañu, pozitivan publicitet registra podrazumeva zaåtitu
apstraktno shvaõenog povereña u registar.45) Sama moguõnost treõih lica da se
upoznaju sa sadrÿinom registrovanih, odnosno objavçenih podataka (tzv. poten-
cijalna uzroønost), øini nuÿnom zaåtitu povereña u istinitost tih øiñenica.
Pri tom, nije od znaøaja da li je u konkretnom sluøaju treõe lice zaista ostvari-
lo uvid u registar, odnosno saznalo objavçene podatke. Sledstveno tome, treõa
savesna lica bi mogla da istiøu dejstva pozitivnog publiciteta registra pri-
vrednih subjekata bez obzira na konkretno postojañe uzroønosti izmeæu pouzda-
ña u registar i odluke o preduzimañu odreæene radñe.46) 

Imajuõi u vidu problem dokazivaña uzroøne veze u sluøaju pozitivnog publi-
citeta,47) osnovano bi bilo razmiåçati u pravcu usvajaña stanoviåta o poten-
cijalnoj uzroønosti i u naåem pravu. Alternativa tome bi moglo da bude uvoæe-
ñe oborive pretpostavke konkretne uzroønosti, øime bi se olakåao poloÿaj
treõeg lica u sporu, ali i omoguõilo privrednom subjektu da dokazuje suprotno.
Pretpostavka konkretne uzroøne veze ne bi predstavçala preveliki teret za
privrednog subjekta, jer on inaøe treba da vodi raøuna o tome da registar odra-
ÿava taøne podatke o ñemu i treba da se angaÿuje na ispravçañu eventualnih
greåaka u registru. Pravilo o pretpostavçenoj uzroønosti kod pozitivnog pub-
liciteta registra bi predstavçalo dodatni stimulans u tom pravcu. 

Nedovoçno jasne pozitivne propise u pravu Srbije treba tumaøiti kao usva-
jañe stava o neophodnosti postojaña konkretne uzroønosti, za koju treõe lice
snosi teret dokaza u sporu. Sa jedne strane, takav zakçuøak proizlazi iz odredbe
Zakona o registraciji, koji govori o treõim licima „koja se... pouzdaju u podatke
iz registra“. Sa druge strane, Zakon o privrednim druåtvima, koji jednom ne-
spretno formulisanom odredbom delimiøno reguliåe ovo pitañe, takoæe zahte-
va pouzdañe treõih lica u registrovane podatke kao uslov za primenu pozitivnog
publiciteta.48) Zbog moguõnosti da ne samo registracija, veõ i objava registra-
cije bude netaøna, konkretno pouzdañe treõeg lica treba da se odnosi ili na re-
gistrovanu ili na objavçenu øiñenicu, zavisno od toga na koji od ta dva podatka

42. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2 kaÿe da se pozitivni publicitet odnosi na: „...treõa lica, koja se u
pravnom prometu pouzdaju u podatke iz Registra...“.

43. Krejci H., nav. delo, str. 80 i 81.
44. Jung P., nav. delo, str. 75; Brox H., nav. delo, str. 47.
45. Lettl T., nav. delo, str. 44.
46. Brox H., nav. delo, str. 47.
47. Canaris C. -W., nav. delo, str. 67.
48. Zakon o privrednim druåtvima („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 125/2004; daçe u fusnotama:

ZPD), øl. 10 st. 3, delimiøno ureæuje pitañe pozitivnog publiciteta, jer govori samo o
sluøaju kada se registrovani i objavçeni podaci razlikuju.
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se treõe lice u svom postupañu oslañalo. Iz svega navedenog proizlazi da je u na-
åem vaÿeõem pravu konkretno pouzdañe treõeg lica u registrovane, odnosno ob-
javçene podatke, neophodan uslov za primenu pozitivnog publiciteta registra. 

e)  Radñe treõeg lica u vezi sa pravnim poslom ili procesne radñe pred 

sudovima i drugim organima

Pozitivan publicitet registra ostvaruje pravna dejstva samo u sluøaju pre-
duzimaña radñi u vezi sa nekim pravnim poslom ili u postupku pred sudovima,
odnosno drugim organima, øije privatnopravne posledice zavise od istinitosti
netaøno registrovane i/ili objavçene øiñenice.49) Smisao ovog pravila je da se
spreøe dejstva pozitivnog publiciteta na situacije u kojima treõe lice, øak ni
apstraktno posmatrano, nije moglo da se u svojim postupcima oslaña na registar-
sko stañe stvari.50) Na primer, ako je treõem licu prourokovana åteta zbog opa-
sne stvari koju poseduje neko komanditno druåtvo,51) to lice ne moÿe da traÿi
naknadu åtete od netaøno registrovanog komplementara, jer se ñegovo ponaåa-
ñe u trenutku kad mu je prouzrokovana åteta nije øak ni apstraktno posmatrano
moglo da zasniva na pouzdañu u istinitost ovog registrovanog podatka.52) 

Prema tome, pozitivan publicitet registra se odnosi samo na dobrovoçne
postupke treõeg lica, kojima upravça ñegova voça i koji apstraktno posmatrano
mogu da budu usmeravani u skladu sa povereñem u istinitost registra privrednih
subjekata.53) U suprotnom ne postoji øak ni potencijalna uzroønost izmeæu pre-
duzete radñe i netaøno registrovanog podatka, pa treõe lice ne zasluÿuje poseb-
nu zaåtitu.54) 

U radñe na koje se primeñuje pozitivan publicitet spadaju, osim pravnih po-
slova, i radñe preduzete u vezi sa nekim pravnim poslom (na primer, radñe koje
predstavçaju osnov predugovorne odgovornosti, ugovorne odgovornosti za åtetu
ili neosnovanog obogaõeña) i procesne radñe pred sudovima, odnosno drugim or-

49. Krejci H., nav. delo, str. 77; Jung P., nav. delo, str. 75. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2 pomiñe „treõa
lica, koja se u pravnom prometu pouzdaju“ u istinitost registrovanih podataka, iz øega se
åirokim tumaøeñem pojma „pravnog prometa“ moÿe izvesti zakçuøak da je neophodan uslov
za primenu pozitivnog publiciteta preduzimañe ili propuåtañe odreæene radñe u vezi sa
nekim pravnim poslom. V. definiciju pravnog prometa u: Stankoviõ Obren, Vodineliõ
Vladimir, Uvod u graæansko pravo, Beograd, 1995., str. 132.

50. Uporedi: Jung P., nav. delo, str. 70.
51. Zakon o obligacionim odnosima („Sluÿbeni list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89,

„Sluÿbeni list SRJ“, br. 31/93, „Sluÿbeni list SCG“, br. 1/2003; daçe u fusnotama: ZOO),
øl. 174.

52. Drugi primer predstavça potraÿivañe drÿave koje se odnosi na naplatu poreza. Naime,
poreska obaveza komanditnog druåtva nastaje nezavisno od toga ko je registrovan kao kom-
plementar, pa bi isticañe pozitivnog publiciteta u vezi sa netaøno registrovanim komple-
mentarom bilo neopravdano, imajuõi u vidu da drÿava (treõe lice) u zasnivañu svog
potraÿivaña nije ni apstraktno posmatrano mogla da usmerava svoje postupke u skladu sa
pouzdañem u registar privrednih subjekata.

53. Jung P., nav. delo, str. 70.
54. Lettl T., nav. delo, str. 44.
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ganima, koje imaju privatnopravne posledice.55) Sluøaj koji se odnosi na preduzi-
mañe procesnih radñi bi postojao, primera radi, kada treõe lice podnese tuÿbu
sudu nadleÿnom prema registrovanom sediåtu tuÿenog privrednog druåtva, koje
se razlikuje od ñegovog stvarnog sediåta. Na ovaj sluøaj se takoæe primeñuju
pravila o pozitivnom publicitetu registra privrednih druåtava. 

ÿ)  Uticaj subjekta registracije ili lica na koje se odnosi registracija 
na netaønost registrovane, odnosno objavçene øiñenice

Postavça se pitañe, da li su dejstva pozitivnog publiciteta registra zavi-
sna od uticaja subjekta registracije ili lica na koje se odnosi registracija na ne-
taønost registrovane, odnosno objavçene øiñenice. U srpskom Zakonu o regi-
straciji, kao i u Prvoj direktivi 68/151/EEZ o publicitetu, takav uslov za dej-
stva pozitivnog publiciteta se ne pomiñe.56) Odredba naåeg zakona ne zahteva
bilo kakvu vezu izmeæu postupka subjekta registracije ili lica na koje se regi-
stracija odnosi i netaønosti registrovanog, odnosno objavçenog podatka. Takvo
strogo tumaøeñe pravila o pozitivnom publicitetu bi moglo da se pravda argu-
mentom po kome zaåtita povereña savesnih treõih lica u sadrÿinu registra ne
sme da zavisi od øiñenica koje nisu vidçive iz samog registra.57) Ovakvo shvata-
ñe, meæutim, nije opravdano, imajuõi u vidu da pozitivni publicitet moÿe da
izazove znaøajne åtetne posledice po lica na koja se registracija odnosi.58) Ono
bi znaøilo da lice koje nema nikakve veze sa registracijom odreæenog netaønog
podatka mora da pretrpi åtetu u korist treõih savesnih lica koja se pouzdaju u
istinitost registra. 

Primera radi, registar je usled greåke u kucañu upisao odreæeno lice kao
prokuristu privrednog druåtva „Rojal“ umesto privrednog druåtva „Trojal“.
Posledica takve greåke bi bila da prokurista svojim izjavama voçe moÿe da
obaveÿe druåtvo „Rojal“ prema treõim savesnim licima. Takvo tumaøeñe je ne-
pravedno, jer druåtvo „Rojal“ ne samo da nije skrivilo netaønu registraciju, veõ
nije øak ni iniciralo bilo kakav upis u registar. Drugi primer bi bio ako su or-
taci ortaøkog druåtva falsifikovali potpis nekog bogatog øoveka i podneli
zahtev za upis ñegovog svojstva ortaka u registar. Kada bi se u ovom sluøaju prih-
vatila dejstva pozitivnog publiciteta, to bi znaøilo da treõa savesna lica mogu
da traÿe namireñe potraÿivaña koja imaju prema ortaøkom druåtvu od ovog li-

55. Krejci H., nav. delo, str. 77; Jung P., nav. delo, str. 75. Primena pozitivnog publiciteta u
sluøaju procesnih radñi bi u naåem pravu mogla da bude sporna, jer Zakon o registraciji
pomiñe iskçuøivo „pravni promet“ u odredbi koja ureæuje ovaj vid materijalnog publi-
citeta registra. Meæutim, primena pozitivnog publiciteta na procesne radñe treõih lica
sa privatnopravnim dejstvima je moguõa putem analogije sa pravilom o radñama u vezi sa
pravnim poslom, buduõi da se radi o neplaniranoj pravnoj praznini.

56. First Council Directive 68/151/EEC, Art. 3(6). Usled nepostojaña odgovarajuõeg pravila u Prvoj
direktivi, postavça se pitañe, da li bi zahtevañe ovog uslova za primenu pozitivnog pub-
liciteta bilo u suprotnosti sa pravom Evropske unije. V.: Canaris C. -W., nav. delo, str. 69.

57. Jung P., nav. delo, str. 75.
58. Canaris C. -W., nav. delo, str. 67; Brox H., nav. delo, str. 47; Jung P., nav. delo, str. 75.
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ca, koje niti zna da je registrovano kao ortak niti ima bilo kakve veze sa tom re-
gistracijom. 

Iz navedenih primera se zakçuøuje da pozitivni publicitet ne samo da moÿe
da izazove åtetu subjektu registracije ili licu na koje se registracija odnosi,
veõ i da te åtete nisu unapred ograniøene i mogu da zahvate øitavu imovinu tog
lica.59) Usled toga je opravdano tumaøiti pravila o pozitivnom publicitetu ta-
ko da se ovaj publicitet moÿe isticati prema subjektu registracije ili licu na
koje se registracija odnosi samo ako su oni na bilo koji naøin uticali na regi-
straciju, odnosno objavu.60) Uticaj na registraciju treba shvatiti åire, tako da
on obuhvata ne samo skrivçeni postupak kojim se izaziva ili odrÿava netaøna
registracija (na primer, podnoåeñe zahteva za netaønu registraciju, nepreduzi-
mañe radñi u ciçu brisaña netaøne registracije),61) veõ i svaki drugi postupak
koji inicira registraciju, odnosno objavu taøne øiñenice na osnovu kog je izvr-
åena netaøna registracija.62) Nasuprot tome, subjekt registracije, odnosno regi-
strovana lica, koji nemaju nikakve veze sa datom registracijom, odnosno objavom,
ne treba da snose åtetne posledice koje bi inaøe proizlazile iz stroge primene
naøela pozitivnog publiciteta.63) 

2.  Pravne posledice

Pozitivan publicitet registra privrednih subjekata åtiti povereñe tre-
õih lica u podatke upisane u registar i daje prednost pravnom prividu, nastalom
na osnovu registra, u odnosu na pravnu stvarnost. Pravna dejstva publiciteta re-
gistra su moguõa samo ako odreæene pravne posledice od znaøaja za treõe lice za-
vise od istinitosti registracije, odnosno objave. Kada su ispuñeni svi uslovi za
pozitivni publicitet, ñegova dejstva se sastoje u tome da treõe lice ne snosi
åtetne pravne posledice zbog netaøne registracije, odnosno objave. Drugim re-
øima, prema treõem savesnom licu ne moÿe da se istiøe prigovor neistinitosti
registarskog staña. Za ñega õe registrovana, odnosno objavçena netaøna øiñe-
nica vaÿiti kao istina.64) 

Odredba Zakona o privrednim druåtvima, koja delimiøno ureæuje pitañe
pozitivnog publiciteta, a tiøe se sluøaja kada se registrovani i objavçeni poda-
ci razlikuju, je u suprotnosti sa navedenim pravnim posledicama.65) Ona govori o
pravu privrednog druåtva (subjekta registracije) da istiøe registrovani, odno-

59. Brox H., nav. delo, str. 47.
60. Canaris C. -W., nav. delo, str. 68.
61. Lettl T., nav. delo, str. 44.
62. Jung P., nav. delo, str. 76; Canaris C. -W., nav. delo, str. 68.
63. Suprotno miåçeñe zastupa: Brox H., nav. delo, str. 48. Po ñemu treba primeñivati poziti-

van publicitet na sva lica na koja se registracija odnosi, bez obzira na to da li su uticala
na registraciju, a ñihova zaåtita bi se sastojala u pravu na naknadu åtete od organa
nadleÿnog za registraciju privrednih subjekata.

64. Stefanoviõ Z., Hrle J., nav. delo, str. 194.
65. ZPD, øl. 10 st. 3; detaçnije v.: Vasiçeviõ M., nav. delo, str. 105.
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sno objavçeni podatak prema treõim licima, dok se suåtina pozitivnog publi-
citeta sastoji u tome da treõa lica imaju pravo da istiøu registrovani, odnosno
objavçeni podatak kao istinit na teret privrednog druåtva.66) Otuda je Zakon o
privrednim druåtvima suprotan suåtini pozitivnog publiciteta u sluøaju ne-
taøne registracije, øija je svrha zaåtita treõih lica, a ne privrednog subjekta.67)

Sledstveno tome, ñegovu odredbu treba tumaøiti u duhu Zakona o registraciji, a
poseban znaøaj joj se moÿe dati samo u domenu pojaåñeña pitaña uzroønosti, bez
uticaja na ostale posledice pozitivnog publiciteta u korist treõeg lica. 

a)  Pravna dejstva na subjekta registracije ili lice na koje se regis-

tracija direktno odnosi

Pozitivni publicitet registra u prvom redu proizvodi dejstva u odnosu tre-
õih lica prema subjektu registracije ili licu na koje se registracija odnosi.68)

Naøelno subjekt registracije ili lice na koje se registracija odnosi ne moÿe da
istiøe prigovor neistinitosti registrovane, odnosno objavçene øiñenice pre-
ma treõem licu u pogledu radñe preduzete u vreme ispuñenosti uslova za prime-
nu pozitivnog publiciteta.69) Jedini izuzetak bi postojao u sluøaju kada lice na
koje se registracija odnosi nije imalo nikakvog uticaja na upis, odnosno objavu
te øiñenice. Ovaj izuzetak, doduåe, nije predviæen naåim vaÿeõim propisima,
ali bi ga na osnovu veõ objaåñenih argumenata trebalo prihvatiti. 

b)  Pravo izbora treõeg lica

Kod pravila o pozitivnom publicitetu registra treõe lice ima pravo izbo-
ra izmeæu registarskog i stvarnog staña u zavisnosti od toga åta je za ñega u
konkretnom sluøaju povoçnije.70) Pozitivni publicitet registra ne nameõe
fikciju istinitosti netaøne øiñenice, veõ samo daje moguõnost treõem licu da
se na ñu poziva, ako je to u ñegovom interesu. Postavça se pitañe, da li bi treõe
lice u pogledu pravnih posledica preduzimaña jedne iste radñe, za koju je od zna-
øaja registrovana øiñenica, moglo da se poziva delom na pozitivni publicitet
registra (fikciju istinitosti), a delom na stvarno stañe stvari.71) Interes za
takvim postupañem postoji, ako bi za treõe lice bila povoçna odreæena kombi-
nacija pravnih posledica od kojih se neke vezuju za istinitu, a druge za netaøno
registrovanu øiñenicu. 

Na primer, u komanditnom druåtvu sa dva komplementara, Ivanom i Mar-
kom, je umesto jednog komplementara (Marka) netaøno registrovano neko drugo

66. Lettl T., nav. delo, str. 45; uporedi u ovom pogledu ispravno reåeñe hrvatskog prava: Barbiõ J.,
nav. delo, str. 458.

67. Uporedi: Brox H., nav. delo, str. 47.
68. Brox H., nav. delo, str. 47.
69. Jung P., nav. delo, str. 76.
70. Canaris C. -W., nav. delo, str. 67; Jung P., nav. delo, str. 76; Lettl T., nav. delo, str. 45.
71. Lettl T., nav. delo, str. 39; Brox H., nav. delo, str. 39.
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lice (Mirko). U osnivaøkom aktu druåtva je predviæeno da komplementari samo
zajedno mogu da zastupaju druåtvo. Stvarni komplementari, Ivan i Marko, zajed-
no zakçuøuju ugovor u ime komanditnog druåtva sa treõim licem. Treõe lice
traÿi namireñe potraÿivaña od Mirka pozivajuõi se na fikciju istinitosti
registrovanog podatka (pozitivan publicitet registra), istovremeno istiøuõi
da je potraÿivañe punovaÿno nastalo, jer su ugovor u ime komanditnog druåtva
zakçuøili zajedno svi stvarni komplementari druåtva (Ivan i Marko). Dakle,
povodom pravnih posledica jedne iste radñe treõe lice se u prvom sluøaju poziva
na fikciju istinitosti netaøno registrovane øiñenice, a u drugom na stvarno
stañe stvari i netaønost te iste registrovane øiñenice, kako bi ostvario najpo-
voçniju kombinaciju pravnih posledica za sebe. 

Åiroko shvatañe prava izbora treõeg lica bi omoguõilo brojne zloupotre-
be.72) Osim toga, ono je u suprotnosti sa naøelom povereña u registar na kome se
i temeçe pravila o pozitivnom publicitetu. Nema opravdaña dopustiti zaåti-
tu povereña treõeg lica u istinitost odreæenog registrovanog podatka, ako se to
lice istovremeno poziva i na svoje nepovereñe u registar.73) Takvo postupañe
treõeg lica je protivreøno i treba ga smatrati nedozvoçenim.74) Prema tome,
treõe lice ima pravo izbora da li õe se pozivati na pozitivan publicitet ili na
stvarno stañe stvari, ali ne moÿe da kombinuje istinitost i neistinitost jedne
iste øiñenice, kako bi postigao najpovoçnije pravne posledice. 

v)  Pravna dejstva na odnose izmeæu treõih lica

Postavça se pitañe, da li bi treõa savesna lica mogla da meæusobno ospora-
vaju prava steøena primenom pravila o pozitivnom publicitetu isticañem mate-
rijalnopravnog staña stvari, odnosno prigovora neistinitosti registrovane i/
ili objavçene øiñenice, od koje je zavisilo sticañe dotiønog prava. 

Primera radi, lice A je kupilo auto od odreæenog privrednog druåtva pre-
ko netaøno registrovanog zastupnika. To lice se poziva na pozitivan publicitet
registra (fikciju istinitosti svojstva zastupnika), na osnovu øega se ugovor sma-
tra punovaÿno zakçuøenim. Prema tome, lice A je u odnosu sa subjektom regi-
stracije postalo vlasnik auta. Sada neko drugo lice B, u skladu sa svojim intere-
sima, osporava vlasniåtvo lica A nad autom i poziva se na stvarno stañe, odno-
sno na to da nije postojao odgovarajuõi pravni osnov za sticañe, jer je posao zak-
çuøen preko neovlaåõenog zastupnika. 

Imajuõi u vidu stepen pravne nesigurnosti koju bi dopuåtañe ovakvih pri-
govora izazvalo, treba usvojiti stanoviåte po kome treõa lica meæusobno ne mo-
gu da istiøu prigovore u vezi sa netaønom registracijom i/ili objavom, ako su
odreæena prava steøena primenom pravila o pozitivnom publicitetu registra.
Prema tome, prava koja je jedno lice steklo na osnovu vråeña prava izbora u pog-

72. Canaris C. -W., nav. delo, str. 60.
73. Brox H., nav. delo, str. 40.
74. Brox H., nav. delo, str. 40.
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ledu pravnih dejstava pozitivnog publiciteta registra privrednih subjekata ne
mogu da budu osporavana od strane drugih lica putem prigovora koji se odnose na
neistinitost registra (materijalnopravno stañe stvari).75) 

V  Pozitivan publicitet u sluøaju taøne registracije – 
pretpostavka nesavesnosti treõih lica

U pozitivan publicitet registra privrednih subjekata, pored publiciteta u
sluøaju netaøne registracije, spada i pretpostavka nesavesnosti treõih lica u
pogledu postojaña øiñenica koje su taøno registrovane i objavçene.76) Naøelno
posmatrano, pretpostavka nesavesnosti predstavça pravilo po kome se smatra da
treõa lica znaju za taøno registrovane i objavçene podatke.77) Za razliku od po-
zitivnog publiciteta u sluøaju netaøne registracije øije su pravne posledice na
åtetu subjekta registracije, a u korist treõih lica, pozitivan publicitet u slu-
øaju taøne registracije oteÿava pravni poloÿaj treõih lica u korist subjekta
registracije.78) 

1.  Uslovi za primenu pretpostavke nesavesnosti

Da bi pretpostavka nesavesnosti treõih lica nastala, potrebno je da budu
ispuñeni sledeõi uslovi: a) pravna øiñenica øija je registracija obavezna; b)
istinitost (taønost) registrovane pravne øiñenice; v) registracija i objava øi-
ñenice; g) rok u kome nastupa dejstvo pretpostavke; i d) treõe lice. Navedeni
uslovi treba da postoje u momentu preduzimaña radñe øije pravne posledice za-
vise od savesnosti, odnosno nesavesnosti treõeg lica. 

a)  Pravna øiñenica øija je registracija obavezna

Pretpostavka nesavesnosti ne bi trebalo da se odnosi na sve pravne øiñeni-
ce koje se upisuju u registar privrednih subjekata, veõ samo na one øija je regi-
stracija obavezna.79) Razlog se sastoji u tome, åto su posledice koje se vezuju za
primenu pretpostavke nesavesnosti veoma stroge prema treõim licima, pa ne bi
bile opravdane u sluøaju moguõe, ali ne i obavezne registracije. Samo za øiñeni-
ce øiji je upis u registar obavezan je adekvatno pretpostaviti da su se treõa lica
informisala o ñihovom postojañu iz registra privrednih subjekata. Za øiñeni-
ce øiji je upis samo moguõnost privrednog subjekta, takva pretpostavka bi bila
neosnovana, jer treõa lica ne oøekuju da õe informacije o postojañu øiñenice sa

75. Uporedi: Canaris C. -W., nav. delo, str. 59.
76. Krejci H., nav. delo, str. 79.
77. ZPD, øl. 10 st. 1. Brox H., nav. delo, str. 40; Jung P., nav. delo, str. 72.
78. Lettl T., nav. delo, str. 42.
79. Lettl T., nav. delo, str. 41; Jung P., nav. delo, str. 72; suprotno miåçeñe, po kome se pret-

postavka nesavesnosti odnosi na sve pravne øiñenice øija je registracija dopuåtena, zas-
tupa: Brox H., nav. delo, str. 40.
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sigurnoåõu pronaõi u registru, pa ih najøeåõe saznaju mimo registra. Nasuprot

navedenim argumentima, srpski Zakon o privrednim druåtvima koji ureæuje

pretpostavku nesavesnosti ne ograniøava ñeno dejstvo samo na øiñenice øija je

registracija obavezna, veõ je vezuje za sve pravne øiñenice øiji je upis u registar

privrednih subjekata dopuåten.80) 

b)  Istinitost (taønost) registrovane pravne øiñenice

Pretpostavka nesavesnosti treõih lica postoji samo u pogledu taøno regi-

strovanih pravnih øiñenica.81) Jedino u sluøaju kada registrovani podatak odgo-

vara istini, pretpostavka nesavesnosti se moÿe staviti na teret treõim lici-

ma.82) Istinitost pravne øiñenice treba da postoji u momentu preduzimaña re-

levantne pravne radñe øije se pravne posledice vezuju za pitañe savesnosti, od-

nosno nesavesnosti treõeg lica. Nasuprot tome, u svim situacijama u kojima regi-

star ne odraÿava stvarno stañe stvari, treõe lice õe imati pravo da se koristi

pozitivnim publicitetom u uÿem smislu, odnosno negativnim publicitetom, i

neõe snositi åtetne pravne posledice zbog netaønog staña registra. Jedna od

takvih åtetnih pravnih posledica bi se ogledala upravo u primeni pretpostavke

nesavesnosti. Sledstveno tome, iako odredba Zakona o privrednim druåtvima ne

naglaåava istinitost registracije kao uslov za primenu pretpostavke nesave-

snosti, treba usvojiti stanoviåte prema kome ispuñenost uslova za dejstvo pozi-

tivnog publiciteta u uÿem smislu, odnosno negativnog publiciteta, iskçuøuje

primenu pretpostavke nesavesnosti. 

v)  Registracija i objava

Uslov za primenu pretpostavke nesavesnosti treõih lica je upis odreæene

pravne øiñenice u registar privrednih subjekata i objava registracije.83) Regi-

stracija i objava taøne øiñenice moraju kumulativno da budu izvråeni da bi na-

stupila pretpostavka nesavesnosti.84) U sluøaju kada je pravna øiñenica regi-

strovana, ali nije doålo do objave upisa, ne postoji øak ni oboriva pretpostavka

nesavesnosti treõih lica, veõ naprotiv, pretpostavka savesnosti u skladu sa op-

åtim naøelima graæanskog prava.85) Ova pretpostavka savesnosti je oboriva, te

80. ZPD, øl. 10 st. 1. Ova primedba trenutno ima mañi praktiøan znaøaj, s obzirom na to da se u
naåem pravu, prema Zakonu o registraciji, obavezno registruju sve øiñenice bitne za
pravni promet, dok se moguõa (fakultativna) registracija odnosi samo na broj telefona i
telefaksa, elektronsku adresu i adresu internet stranice privrednog subjekta (ZRPS, øl. 6
st. 4).

81. Krejci H., nav. delo, str. 79.
82. Brox H., nav. delo, str. 41.
83. Krejci H., nav. delo, str. 79.
84. Lettl T., nav. delo, str. 41; Brox H., nav. delo, str. 41.
85. Takvo pravilo je sadrÿano i u Prvoj direktivi 68/151/EEZ o publicitetu. V.: First Council

Directive 68/151/EEC, Art. 3(5).
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õe privredni subjekt morati da dokazuje nesavesnost treõeg lica u konkretnom
sporu.86) 

g)  Rok u kome nastupa dejstvo pretpostavke

U srpskom Zakonu o privrednim druåtvima nije predviæen poseban rok na-
kon objave registracije kao uslov za primenu pretpostavke nesavesnosti.87) Sa
druge strane, Zakon o registraciji propisuje da õe registracija promena podata-
ka u odnosu na do tada registrovane podatke proizvoditi dejstva prema treõim
licima od narednog dana od dana objave te promene.88) Iz navedenih pravila se
moÿe izvesti sledeõi zakçuøak: samo u sluøajevima kada registracija odreæene
pravne øiñenice predstavça promenu neke veõ registrovane øiñenice, pretpo-
stavka nesavesnosti nastupa tek narednog dana od dana objave. U svim ostalim slu-
øajevima, u kojima se pravna øiñenica po prvi put registruje, pretpostavka nesa-
vesnosti nastupa odmah nakon objave.89)

d)  Treõe lice

Imajuõi u vidu razliøitu funkciju pretpostavke nesavesnosti u odnosu na
funkciju pozitivnog publiciteta u uÿem smislu, pojam treõeg lica u domenu
ovog vida materijalnog publiciteta treba tumaøiti åire. Prema tome, pod tre-
õim licem u smislu pravila o pretpostavci nesavesnosti treba podrazumevati
svako lice koje nije subjekt registracije. Iz pojma treõeg lica ne treba izuzima-
ti odreæena lica bliska privrednom subjektu, buduõi da je u pogledu ñih pretpo-
stavka poznavaña registrovanih øiñenica u vezi sa poslovañem privrednog sub-
jekta najprimerenija.90) 

2.  Pravna dejstva pretpostavke nesavesnosti

Kada su svi uslovi za primenu pretpostavke nesavesnosti ispuñeni, smatraõe
se da treõa lica znaju za registrovane i objavçene podatke.91) Pretpostavka nesa-
vesnosti omoguõava privrednom subjektu da registrovane øiñenice o svom poslo-
vañu istiøe prema svim treõim licima, bez obzira na to da li su se ona u kon-
kretnom sluøaju upoznala sa sadrÿinom registra.92) Poåto pretpostavka nesave-
snosti olakåava poloÿaj subjekta registracije prema treõim licima, ova vrsta

86. S obzirom na to da su ovde u pitañu opåta pravila graæanskog prava, izgleda da je suviåno
naglaåavañe oborive pretpostavke savesnosti u Zakonu o privrednim druåtvima, øl. 10 st.
2.

87. ZPD, øl. 10 st. 1.
88. ZRPS, øl. 31 st. 2.
89. U hrvatskom pravu, dejstva pretpostavke nesavesnosti nastupaju narednog dana od dana upisa

u registar. V.: Barbiõ J., nav. delo, str. 457.
90. Suprotno miåçeñe, po kome se i ovde iz kruga treõih lica izuzimaju subjekt registracije,

lice na koje se registrovana øiñenica direktno odnosi, ølanovi subjekta registracije i
ølanovi ñegovih organa, zastupa: Krejci H., nav. delo, str. 79.

91. ZPD, øl. 10 st. 1. Brox H., nav. delo, str. 40.
92. Guyon Y., nav. delo, str. 1026; Krejci H., nav. delo, str. 80; Lettl T., nav. delo, str. 40; Brox H., nav.

delo, str. 41 i 42.
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publiciteta registra predstavça dodatni stimulans za privredne subjekte da iz-
vråe registraciju podataka, kako bi se oslobodili tereta eventualnog dokazi-
vaña nesavesnosti treõih lica u pogledu postojaña tih øiñenica. 

a)  Dejstvo pretpostavke  erga omnes

Pretpostavka nesavesnosti proizvodi pravna dejstva kako prema privrednom
subjektu ili licu na koga se registracija odnosi, tako i prema svim ostalim tre-
õim licima.93) U tom pogledu je ñeno dejstvo veoma åiroko, jer ne nastoji samo da
zaåtiti subjekta registracije i nagradi ga zbog izvråene obaveze upisa øiñeni-
ce u registar, veõ oteÿava pravni poloÿaj treõeg lica erga omnes.94)

b)  Karakter pretpostavke – oborivost ili neoborivost

Postavça se pitañe da li pretpostavka nesavesnosti ima oboriv ili neobo-
riv karakter. U naåem pravu, ova pretpostavka je regulisana kao neoboriva, bez
ijednog zakonom predviæenog izuzetka. To znaøi da treõa lica u srpskom pravu,
ni pod kojim okolnostima ne bi mogla da dokazuju da nisu znala za taøno regi-
strovane i objavçene podatke. Ovakvo reåeñe je izuzetno rigidno i kao takvo
moÿe u brojnim situacijama da dovede do nepraviønih rezultata. 

Primera radi, jedno druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu na sednici skup-
åtine ølanova donese odluku o razreåeñu dotadaåñeg i imenovañu novog direk-
tora druåtva. Nakon toga, druåtvo podnosi zahtev za upis ovih øiñenica u regi-
star privrednih subjekata. Øiñenice bivaju registrovane i istog dana objavçene
na internet stranici Agencije za privredne registre. Sledeõeg dana nakon objave
registracije, treõe lice zakçuøuje ugovor sa privrednim druåtvom preko bivåeg
direktora koji istupa u ime i za raøun druåtva. Druåtvo odbija da ispuni ugovor,
istiøuõi prigovor da ugovor nije punovaÿno nastao, jer je zakçuøen preko razre-
åenog direktora kao neovlaåõenog zastupnika. Takav prigovor je osnovan i treõe
lice nema zaåtitu na osnovu pravila o negativnom publicitetu registra, jer je
pravnu radñu preduzelo u momentu u kome je registarsko stañe bilo taøno. Neza-
dovoçno takvim ishodom, treõe lice traÿi naknadu åtete od razreåenog direk-
tora, kao neovlaåõenog zastupnika.95) Meæutim, pravo na naknadu åtete ima samo
lice koje nije znalo niti moralo znati za neovlaåõenost zastupnika. Poåto se u
naåem pravu neoborivo pretpostavça da treõe lice zna podatke koji su registro-
vani i objavçeni, treõe lice u ovom sluøaju neõe moõi da dokazuje da je pre samo
dva dana proverilo registarsko stañe i videlo sada veõ bivåeg direktora, kao li-
ce ovlaåõeno za zastupañe druåtva. Prema tome, zbog rigidne primene pretpo-
stavke nesavesnosti, treõe lice je potpuno nezaåtiõeno i ni u kom sluøaju neõe
moõi da dobije naknadu åtete od bivåeg direktora, kao neovlaåõenog zastupnika
druåtva. 

93. Brox H., nav. delo, str. 42.
94. Uporedi: Barbiõ J., nav. delo, str. 457.
95. ZOO, øl. 88 st. 4.



Pravo i privreda br. 5-8/2008.376

Iz navedenog primera se zakçuøuje da postoje situacije u kojima bi bilo
opravdano i poÿeçno uvesti oborivost pretpostavke nesavesnosti treõih lica.
Dopuåtañe treõem licu da dokazuje svoju savesnost je potrebno u odreæenom peri-
odu nakon registracije i objave podatka. Treõim licima treba dati razumno vreme
(najøeåõe, dve nedeçe do 16 dana) da se upoznaju sa novom sadrÿinom registra. To-
kom tog perioda pretpostavka nesavesnosti bi trebalo da ima oboriv karakter,
åto znaøi da bi treõa lica mogla da dokazuju da u konkretnom sluøaju nisu znala
(niti morala znati) za postojañe registrovanog i objavçenog podatka.96) Ovakvo
reåeñe bi bilo u skladu i sa Prvom direktivom 68/151/EEZ o publicitetu, prema
kojoj je pretpostavka nesavesnosti oboriva u roku od 16 dana od dana objave regi-
stracije, te se treõe lice u tom periodu moÿe braniti dokazivañem da nije znalo
za postojañe objavçene pravne øiñenice.97) Dakle, ne samo iz razloga opravdano-
sti, veõ i iz razloga usklaæivaña sa pravom Evropske unije, u naåe pravo je po-
trebno uvesti oborivost pretpostavke nesavesnosti u roku od barem dve nedeçe
nakon objave registracije, kako bi se treõim licima dala åansa da se upoznaju sa
novom sadrÿinom registra. 

v)  Pojam pretpostavçene nesavesnosti

U naåem pravu postoje sledeõi stepeni nesavesnosti: znañe, moguõnost znaña
i obaveza znaña. Zavisno od konkretnih pravnih pravila, nekada se zahteva da tre-
õe lice nije znalo za odreæenu øiñenicu, nekada da nije moglo znati, a nekada da
nije moralo znati za postojañe øiñenice. Zbog razliøitih pravnih posledica ko-
je se vezuju za razliøite stepene nesavesnosti, vaÿno je utvrditi na koji vid nesa-
vesnosti se odnosi pretpostavka u vezi sa taøno registrovanim i objavçenim poda-
cima. 

Prema Zakonu o privrednim druåtvima pretpostavça se najteÿi oblik ne-
savesnosti, naime, da je treõe lice znalo za postojañe upisanog i objavçenog po-
datka. Ovakvo reåeñe je u skladu sa Prvom direktivom 68/151/EEZ o publici-
tetu. Praktiøne posledice takvog pravila se ogledaju u tome, da treõe lice na ko-
je se primeñuje pretpostavka nesavesnosti ni pod kojim okolnostima neõe moõi
da se smatra savesnim u pogledu registrovane øiñenice, s obzirom na to da znañe
u svakom sluøaju iskçuøuje savesnost, ma kako ona bila definisana. 

3.  Izuzeci od primene pretpostavke nesavesnosti

Postoji niz sluøajeva u kojima se pretpostavka nesavesnosti treõeg lica ne
primeñuje. Ti sluøajevi najøeåõe nisu izriøito zakonom propisani, veõ pred-
stavçaju rezultat dugogodiåñe prakse o ovom vidu materijalnog publiciteta re-

96. Canaris C. -W., nav. delo, str. 61; Brox H., nav. delo, str. 41; Jung P., nav. delo, str. 73; Krejci H.,
nav. delo, str. 79; Lettl T., nav. delo, str. 41.

97. Krejci H., nav. delo, str. 79. U skladu sa direktivom postupaju i zakonodavci drÿava ølanica
Evropske unije. O tumaøeñu Prve direktive 68/151/EEZ, v.: Canaris C. -W., nav. delo, str. 61 i
62.
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gistra privrednih subjekata.98) Nasuprot tome, u naåem pravu se na osnovu Zako-
na o privrednim druåtvima naizgled izdvaja i jedan zakonski izuzetak od prime-
ne pretpostavke, koji je u velikoj meri sporan. Kao eventualni izuzeci od dejsta-
va pretpostavke nesavesnosti biõe analizirani sledeõi sluøajevi: a) privredni
subjekti koji nisu privredna druåtva; b) poseban ugovorni odnos izmeæu pri-
vrednog subjekta i treõeg lica; v) pravila o povereñu u pravni privid sadrÿana u
drugim zakonima; i g) zloupotreba prava od strane subjekta registracije. 

a)  Privredni subjekti koji nisu privredna druåtva – da ili ne?

Pretpostavka nesavesnosti iz Zakona o privrednim druåtvima se izriøito
odnosi samo na registrovane i objavçene taøne podatke u vezi sa privrednim
druåtvima, kao subjektima registracije. Naÿalost, zakon nije izriøito predvi-
deo shodnu primenu ovih pravila na preduzetnika, kao privrednog subjekta.99)

Pored toga, nije propisana ni shodna primena ovog pravila na zadruge, zadruÿne
saveze i druge privredne subjekte koji se registruju kod Agencije za privredne
registre. Odatle strogo posmatrano proizlazi da se pretpostavka nesavesnosti
treõih lica ne primeñuje u sluøaju kada se registrovani i objavçeni podaci od-
nose na privredne subjekte koji nisu organizovani u formi privrednih druåtava.

Ovakav zakçuøak bi bio potpuno neopravdan i doveo bi do nepravedne nejed-
nakosti u pravnim dejstvima registracije podataka o privrednim druåtvima i
podataka o ostalim subjektima registracije. Osim toga, nigde u uporednom pravu
ne postoji sliøan izuzetak od primene pretpostavke nesavesnosti. Naprotiv,
ciç ove pretpostavke je da obezbedi materijalni publicitet registra privred-
nih subjekata u odnosu na sve podatke koji se u ñemu obavezno registruju, bez obzi-
ra na vrstu privrednog subjekta, kao subjekta registracije. Prema tome, izosta-
nak shodne primene pretpostavke nesavesnosti na ostale subjekte registracije u
naåem pravu bi trebalo tretirati kao neplaniranu pravnu prazninu, koju bi su-
dovi trebalo da popune analognom primenom pravila o pretpostavci nesavesno-
sti koja se odnosi na privredna druåtva. 

b)  Poseban ugovorni odnos izmeæu privrednog subjekta i treõeg lica

Kada se subjekt registracije i treõe lice nalaze u ugovornom odnosu, a regi-
strovana i objavçena øiñenica je relevantna za poslovni odnos, taj sluøaj treba
pod odreæenim uslovima izuzeti iz apsolutnog dejstva pretpostavke nesavesnosti
treõih lica. Ovaj izuzetak je iznedrila pravna praksa u razvijenim pravnim si-
stemima, ali on joå uvek nije izriøito regulisan ni u uporednom ni u naåem pra-
vu. Da bi se ovaj izuzetak od pretpostavke nesavesnosti primenio, potrebno je da
se treõe lice i subjekt registracije nalaze u posebnom ugovornom odnosu, za koji
je registrovani podatak relevantan.100) Pored toga, iz prirode ugovornog odnosa

98. Krejci H., nav. delo, str. 80.
99. ZPD, øl. 51.
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izmeæu privrednog subjekta i treõeg lica treba da proizlazi obaveza privrednog
subjekta da upozori saugovaraøa na registrovanu øiñenicu, odnosno pravo treõeg
lica da bude obaveåteno o registraciji øiñenice relevantne za ñihov odnos.101) 

Uslovi za prihvatañe ovog izuzetka od pretpostavke nesavesnosti su najøeå-
õe ispuñeni kada izmeæu trgovca i treõeg lica postoji stalni poslovni odnos, a
registrovana øiñenica je od znaøaja za buduõe funkcionisañe tog odnosa.102)

Primera radi, ortaøko druåtvo, koje veõ pet godina nabavça meso za svoj resto-
ran preko jednog od svojih ortaka od istog mesara, duÿno je da upozori mesara ka-
da u registar bude upisana øiñenica iskçuøeña tog ortaka iz druåtva. U sluøaju
propuåtaña davaña obaveåteña, na mesara ne treba primeniti pretpostavku ne-
savesnosti, po kojoj bi se smatralo da je znao za iskçuøeñe ortaka prvog dana na-
kon objave registracije. Meæutim, za primenu navedenog izuzetka od pretpostav-
ke nesavesnosti nije neophodno da izmeæu privrednog subjekta i treõeg lica po-
stoji dugotrajna poslovna saradña koja se ogleda u meæusobnom zakçuøivañu i iz-
vråavañu brojnih ugovora, odnosno ugovora sa trajnim izvråeñem prestacija.
Naprotiv, øesto je dovoçan i samo jedan zakçuøeni ugovor, ako on po svojoj prir-
odi podrazumeva pravo treõeg lica da bude upozoreno na øiñenice koje su regi-
strovane i relevantne za zakçuøeñe i izvråavañe ugovora. 

v)  Pravila o povereñu u pravni privid sadrÿana u drugim zakonima

Pretpostavka nesavesnosti ima za ciç da spreøi pozivañe treõeg lica na
povereñe u pravni privid nastao mimo registra. Uvoæeñem pretpostavke da tre-
õe lice zna za taøno registrovane podatke, ono se onemoguõava da dokazuje kako
nije znalo za registrovani podatak, jer je verovalo u netaøne podatke izvan regi-
stra koji su stvorili pravni privid na koji se ono oslañalo u preduzimañu prav-
nih radñi. Zbog toga se i kaÿe da je osnovna svrha pretpostavke nesavesnosti ra-
zarañe povereña treõih lica u pravni privid.103) Meæutim, postoje situacije ka-
da je povereñe u pravni privid potkrepçeno odgovarajuõim zakonskim pravili-
ma. 

Na primer, pravilo je da naknadno opozivañe ili suÿavañe datog punomoõja
nema dejstvo prema treõem licu koje nije znalo za opoziv, odnosno suÿavañe pu-
nomoõja.104) Ova odredba åtiti povereñe treõeg lica u pravni privid postojaña
punomoõja na teret vlastodavca koji je taj pravni privid stvorio i zbog toga tre-
ba da snosi åtetne pravne posledice. Zakonodavac je ovde procenio da je povere-
ñe treõih lica u pravni privid posebno opravdano, pa je ñegovu zaåtitu izriøi-
to propisao. Iz tog razloga u ovom sluøaju ne treba primeniti pretpostavku ne-

100. Krejci H., nav. delo, str. 80; Jung P., nav. delo, str. 73.
101. Krejci H., nav. delo, str. 80; Jung P., nav. delo, str. 73.
102. Canaris C. -W., nav. delo, str. 65; Krejci H., nav. delo, str. 80.
103. Jung P., nav. delo, str. 72; Canaris C. -W., nav. delo, str. 63.
104. ZOO, øl. 93 st. 1.
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savesnosti, øiji je ciç upravo suprotan i ogleda se u razarañu povereña treõih
lica u pravni privid. 

Drugi primer se odnosi na zakçuøeñe pravnih poslova od strane za-
stupnika privrednog druåtva izvan delatnosti tog druåtva navedenih u
osnivaøkom aktu.105) Takvi poslovi õe proizvoditi dejstva samo ako treõe
lice nije znalo niti je prema okolnostima sluøaja moglo znati za prekora-
øeñe delatnosti druåtva. I u ovom sluøaju zakonodavac daje prednost povereñu
treõeg lica u pravni privid, odnosno u okolnosti izvan registra, u odnosu na
pretpostavku nesavesnosti.106) 

Iz navedenih primera se zakçuøuje da je pretpostavka nesavesnosti supsidi-
jernog karaktera, pa se primeñuje samo u situacijama, kada ne postoji neka druga
zakonska norma koja izriøito åtiti povereñe treõih lica u pravni privid.107)

U suprotnom bi neselektivno ruåeñe povereña u pravni privid putem pretpo-
stavke nesavesnosti obezvredilo procenu zakonodavca da je u odreæenim sluøaje-
vima zaåtita ovog povereña posebno opravdana.108) 

g)  Zloupotreba prava od strane subjekta registracije

Posledñi izuzetak od primene pretpostavke nesavesnosti proizlazi iz op-
åteg naøela zabrane zloupotrebe prava, odnosno izigravaña zakona (fraus legis),
poznatog joå u rimskom pravu.109) Na osnovu ovog naøela subjekt registracije ne
moÿe da ostvari pravne koristi od pretpostavke nesavesnosti treõeg lica, ako
bi koriåõeñe te pretpostavke u konkretnom sluøaju predstavçalo ñegovu zlou-
potrebu prava.110) 

VI  Zakçuøak

Pozitivan publicitet registra privrednih subjekata predstavça izrazito
sloÿen i znaøajan institut trgovinskog prava. On sa jedne strane omoguõava po-
zivañe treõih lica na registrovane neistinite øiñenice, kao da one materijal-
nopravno postoje, a sa druge uvodi pretpostavku poznavaña registrovanih isti-

105. Ovim primerom se ne prejudicira odgovor na pitañe, u kojoj meri je odredba Zakona o
privrednim druåtvima, koja ureæuje zakçuøeñe poslova izvan delatnosti druåtva, uopåte
primençiva.

106. ZPD, øl. 25 st. 4.
107. Lettl T., nav. delo, str. 41; Canaris C. -W., nav. delo, str. 63 i 64; Jung P., nav. delo, str. 73.
108. Canaris C. -W., nav. delo, str. 64.
109. Ulpijanova definicija izigravaña zakona i danas na odgovarajuõi naøin izraÿava suåtinu

ovog naøela: Fraus enim legi fit, ubi quod fieri noluit, fier autem non vetuit, id fit (Ulpianus – D. 1, 3,
30) – izigravañe zakona postoji kada se uøini neåto åto zakon neõe, mada to nije izriøito
zabranio. Navedeno prema: Stojøeviõ Dragomir, Romac Ante, Dicta et regulae iuris: latinska
pravna pravila, izreke i definicije sa prevodom i objaåñeñima, 4. izdañe, Beograd, 1984.,
str. 175.

110. Brox H., nav. delo, str. 42; Canaris C. -W., nav. delo, str. 64; Jung P., nav. delo, str. 73; Krejci H.,
nav. delo, str. 80.
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nitih øiñenica i onemoguõava pozivañe treõih lica na pravni privid nastao

mimo registra. Sledstveno tome, posledice pozitivnog publiciteta imaju znaøa-
jan uticaj na pravne odnose izmeæu trgovaca i treõih lica. Naÿalost, domaåaj

pozitivnog publiciteta registra privrednih subjekata nije na odgovarajuõi na-
øin prepoznat od strane srpskog zakonodavca. Obe vrste pozitivnog publiciteta

su u naåem pravu veoma sumarno i rigidno regulisane, bez razjaåñeña brojnih

spornih pitaña i bez davaña potrebnog prostora za uvoæeñe izuzetaka od stro-
gih pravila. Zbog svega toga, srpskoj pravnoj nauci ostaje zadatak da ukaÿe na

ispravno tumaøeñe lakonskih normi, ali i na potrebne zakonske izmene u ovoj
oblasti. 
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POSITIVE PUBLICITY OF THE COMPANIES REGISTRY

Summary

In this article the author analyses the meaning of the term “positive publicity of the

companies registry”, different kinds of positive publicity, conditions for their application

and legal consequences thereof. The term “positive publicity” is used to describe effects

that registration of a certain fact with the companies registry has on third parties. The

first part of the article places positive publicity into a wider context of private legal conse-

quences of registration. It goes on to explain the difference between the two basic kinds of

positive publicity: positive publicity in case of an incorrect registration and positive publi-

city in case of a correct registration. The next part of the article discusses the terms and

consequences of application of positive publicity in case of an incorrect registration (posi-

tive publicity in narrower sense). Here the author points to the numerous problems cau-

sed by a very short provision in the Serbian Companies Registry Act and suggests practi-

cal solutions in accordance with comparative law approaches in this field. The last part

of the article analyses positive publicity in case of a correct registration (presumption of

bad faith of third parties) and explains the conditions and legal consequences of its appli-

cation. This part contains critical observations on the rigid provision of the Serbian Com-

panies Act and proposes several exceptions to the presumption of bad faith that would

provide the necessary flexibility in this area of law. 
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