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Osnovni sistemi dozvola za obavçañe 
telekomunikacione delatnosti

Rezime

U ovom radu autor izdvaja i analizira osnovne naøine davaña dozvola tele-
komunikacionim operatorima za obavçañe telekomunikacione delatnosti.
Struktura rada je podeçena na tri celine. Prvi deo je naøelnog karaktera i
obuhvata univerzalno vaÿeõa pravila u vezi sa telekomunikacionim dozvolama.
Autor pravi razliku izmeæu tri osnovna sistema: 1) slobodnog reÿima, 2) ov-
laåõeña, i 3) licence. Drugi deo je posveõen analizi razloga zbog kojih se regula-
torna vlast opredeçuje za prihvatañe jednog od tri prikazana sistema. Po-
sebna paÿña je data ispitivañu funkcija licenci, buduõi da su one tradicio-
nalno bile najrasprostrañeniji sistem usvojen u uporednom telekomunika-
cionom pravu. U radu je data i kritika licenciraña, koja opravdava savremeni
trend ñegovog postepenog ukidaña. Treõi deo predstavça konkretizovañe
analize sistema dozvola na primerima prava Evropske unije i prava Srbije. Ov-
de su predstavçena ne samo pravila vaÿeõe direktive Evropske unije, veõ i ñi-
hov razvoj. Analiza sistema dozvola u pravu Srbije objaåñava usvojena pravila i
ñihovo pravilno tumaøeñe, a zavråava se kritiøkim primedbama, koje bi tre-
balo imati u vidu prilikom buduõe reforme telekomunikacionog prava kod
nas. 

Kçuøne reøi: telekomunikaciono pravo, dozvola za obavçañe telekomunika-
cione delatnosti, slobodan reÿim, ovlaåõeñe, licenca.
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Uvod

Tradicionalna odlika telekomunikacione delatnosti u najveõem broju dr-
ÿava sveta je bila postojañe samo jednog pruÿaoca telekomunikacionih usluga i
vlasnika telekomunikacione mreÿe na trÿiåtu (monopoliste). Poloÿaj mono-
poliste je u to vreme obezbeæivan zakonskim pravilima, koja su mu davala iskçu-
øiva prava na obavçañe delatnosti, istovremeno zabrañujuõi svim drugim lici-
ma da se bave telekomunikacijama. Razlozi za ovakvu praksu nalazili su se, sa jed-
ne strane, u teoriji "prirodnog monopola”, a sa druge, u ÿeçi drÿave da putem
iskçuøivaña konkurencije sa trÿiåta omoguõi monopolisti, koji je najøeåõe
bio u ñenom vlasniåtvu, sticañe enormnih prihoda od kojih su finansirani ñe-
ni razliøiti ciçevi i zadaci.1) Meæutim, kasniji razvoj svesti u ovoj oblasti do-
vodi do uviæaña potrebe za postojañem veõeg broja operatora, koji bi konkuri-
sali jedni drugima i time se uzajamno podsticali na veõu inovativnost, efika-
snost i ponudu raznovrsnijih i åto jeftinijih usluga krajñim korisnicima. 

Kako je ranije svim licima, sem monopolisti, zabrañivano da se bave teleko-
munikacionom delatnoåõu, novi trend liberalizacije telekomunikacionih tr-
ÿiåta karakteriåe upravo suprotno postupañe –  davañe dozvola za pruÿañe
telekomunikacionih usluga, izgradñu, posedovañe i eksploataciju telekomuni-
kacione mreÿe i proizvodñu telekomunikacione opreme.2) Uporedo sa otvara-
ñem trÿiåta za konkurenciju poøelo je da se razvija i telekomunikaciono pra-
vo, kao posebna grana prava. Ñegov osnovni ciç se sastojao u tome da putem odgo-
varajuõih pravnih pravila podstiøe uspostavçañe i efikasno funkcionisañe
proklamovane konkurencije. U tom smislu, ono je iznalazilo naøine za podstica-
ñe ukçuøivaña u ovu delatnost åto veõeg broja novih operatora, a jedan od tih
naøina je upravo usvajañe odgovarajuõeg sistema dozvola za pruÿañe usluga, odno-
sno izgradñu, posedovañe i koriåõeñe mreÿe.3) Zbog svega navedenog, jedno od
prvih pitaña koje se postavça pred svaku regulatornu vlast za ovaj sektor pri-

1. Teorija "prirodnog monopola” poøiva na stanoviåtu da je najefikasnije pruÿañe tele-
komunikacionih usluga od strane samo jednog operatora, zbog øega se smatra da u ovom
sektoru privrede postoji prirodni monopol. Otuda je potrebno zabraniti konkurenciju,
kao åtetnu, davañem ekskluzivnih prava monopolistiøkom operatoru. V.: Kennedy H.
Charles, An Introduction to U.S. Telecommunications Law, 2nd edition, Norwood, 2001, str. xix;
Perrucci Antonio, Cimatoribus Michela, Competition, Convergence and Asymetry in Telecommu-
nications Regulation, Telecommunications Policy, Vol. 21, No. 6, 1997, str. 499; Correa Lisa, The
Economics of Telecommunications Regulation, u: Angel John, Walden Ian, Telecommunications
Law, 1st edition, London, 2001, str. 17.

2. Tako je u pravu Velike Britanije u periodu otvaraña telekomunikacionih trÿiåta za
konkurenciju postojala zabrana za pravne subjekte da se bave telekomunikacionom delat-
noåõu, osim ako za to dobiju dozvolu regulatorne vlasti. V.: Long D. Colin, Global Tele-
communications Law and Practice, London, Sweet & Maxwell, 2001, str. 1220 i 1220/1, par.
U.K.-190. Bavçeñe telekomunikacionom delatnoåõu bez pribavçaña dozvole pred-
stavçalo je prekråaj (eng. offence).
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vrede, a i pred same zainteresovane operatore, jeste: kada i kako se odreæenom li-
cu dopuåta da obavça telekomunikacionu delatnost?

Terminoloåka razgraniøeña

U ovom radu izraz "dozvola” za obavçañe telekomunikacione delatnosti oz-
naøava skup svih specifiønih (posebnih) uslova propisanih bilo zakonom, pod-
zakonskim aktima, opåtim ili pojedinaønim pravnim aktima regulatornog tela,
koje jedan pravni subjekt mora da ispuni da bi mu bilo dopuåteno da gradi, pose-
duje i eksploatiåe telekomunikacionu mreÿu ili/i da pruÿa telekomunika-
cione usluge. U definisañu pojma dozvole naglasak je stavçen na posebnost ovih
uslova, jer oni oznaøavaju dodatne uslove koje odreæeno lice treba da ispuni kada
hoõe da se bavi baå telekomunikacionom delatnoåõu, te ne obuhvataju tzv. op-
åte uslove koji inaøe vaÿe za obavçañe delatnosti iz bilo kog drugog sektora
privrede. 

Dozvole mogu da budu u obliku licence i ovlaåõeña. Kada se od zaintereso-
vanog lica zahteva da pre otpoøiñaña delatnosti pribavi pojedinaøni pravni
akt (upravni akt) kojim se dopuåta otpoøiñañe delatnosti, reø je o licenci. U
suprotnom, kada pravni subjekt moÿe da otpoøne sa poslovañem i bez pribavça-
ña odluke regulatorne vlasti koja mu to izriøito dopuåta, radi se o ovlaåõeñu.

Vaÿno je istaõi da ovde predloÿena terminologija nije opåteprihvaõena.
Pojedini autori se zalaÿu za primenu izraza "licenca” u znaøeñu dozvole, kako
je ona definisana u ovom radu.4) Meæutim, ovde predloÿena terminologija viåe
je u skladu sa shvatañem pojma licence iz drugih sektora privrede. Teåko je bra-
niti stanoviåte po kome øak i subjekt koji nije pribavio nikakav pojedinaøni
pravni akt ima licencu, samo zato åto ispuñava unapred propisane uslove za
obavçañe delatnosti. To bi znaøilo da su privredni subjekti u brojnim delatno-
stima "licencirani”, åto nimalo ne odgovara stvarnom stañu stvari. 

Osnovni sistemi dozvola

Zakonodavni pristupi u pogledu ureæeña dozvola za telekomunikacione ope-
ratore veoma se razlikuju. U uporednom pravu se mogu uoøiti brojni modaliteti
dozvola, u zavisnosti od: vrsta operatora koji su duÿni da pribave dozvolu, vrsta
telekomunikacionih usluga i vrsta telekomunikacionih mreÿa za øije je pruÿa-
ñe nuÿna dozvola.5) Na primer, nekada se zabrana obavçaña telekomunikacione
delatnosti bez posedovaña dozvole ne odnosi na privatne, veõ samo na javne tele-

3. Dozvole, otuda, prate razvoj øitavog telekomunikacionog prava i predstavçaju ñegovu
znaøajnu karakteristiku. V.: Lloyd Ian, Mellor David, Telecommunications Law, LexisNexis,
London, 2003, str. 62.

4. V.: Intven Hank, Oliver Jeremy, Sepúlveda Edgardo, Telecommunications Regulation Handbook,
Module 2, Licensing Telecommunications Services, The World Bank, Washington, 2000, str. 2/2. 
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komunikacione operatore.6) Takav pristup se pravda veõim znaøajem javnih ope-
ratora i veõom opasnosti od potresa koji mogu da nastupe ñihovim poslovañem
po trÿiåte, korisnike i druåtvo u celini. Åto se tiøe vrsta telekomunika-
cionih usluga, kao i vrsta telekomunikacionih mreÿa, u brojnim zakonodav-
stvima su usvajani razliøiti pristupi dozvolama za ñihovo pruÿañe. Øesto se
propisuje da su pojedine telekomunikacione usluge ili mreÿe izuzete od obaveze
pribavçaña dozvole (primera radi, pruÿañe Internet usluga) ili da, suprotno
tome, zahtevaju posedovañe individualne licence (primera radi, usluge mobilne
telefonije).7) 

Imajuõi u vidu prethodne napomene, jasno je da se odgovor na pitañe reÿima
dozvola za obavçañe telekomunikacione delatnosti u konkretnom pravnom si-
stemu teåko moÿe dati naøelno, veõ samo u vezi sa odreæenom vrstom operatora,
za odreæenu vrstu ñegovih usluga, odnosno odreæenu vrstu mreÿe. Prema tome, za
odreæenu vrstu operatora, telekomunikacionih usluga i mreÿa razlikuju se tri
osnovna sistema dozvola u uporednom zakonodavstvu: slobodan reÿim, ovlaåõe-
ñe i licenca.8) 

1. Slobodan reÿim (eng. open entry). Pod slobodnim reÿimom podrazumeva se
nepostojañe bilo kakvih posebnih uslova za pruÿañe odreæene vrste telekomu-
nikacionih usluga ili mreÿa. Poåto u tom sluøaju vaÿe samo opåti uslovi pri-
meñivi i na sve ostale privredne delatnosti, slobodan reÿim oznaøava neposto-
jañe zahteva u vidu obaveze posedovaña dozvole za obavçañe telekomunikacione
delatnosti.9) 

2. Ovlaåõeñe (eng. authorization, nem. die Genehmigung, fra. l'autorisation).
Izraz "ovlaåõeñe” znaøi da u telekomunikacionom sektoru, doduåe, postoje po-
sebni (specifiøni) uslovi koje operatori moraju da ispune da bi mogli da se uk-
çuøe u konkurenciju, ali nema obaveze pribavçaña odluke regulatorne vlasti
pre poøetka obavçaña delatnosti.10) Prema sistemu ovlaåõeña, svaki operator

5. V.: Flanagan Anne, Authorization and Licensing, u: Angel John, Walden Ian, Telecommunications
Law and Regulation, Oxford University Press, New York, 2005, str. 166. U uporednom pravu se
sreõe na hiçade vrsta dozvola, imajuõi u vidu potencijalan broj usluga, operatora i broj
zemaça u kojima oni obavçaju delatnost. 

6. Javni telekomunikacioni operatori su oni koji pruÿaju usluge ili poseduju mreÿu
preko koje se pruÿaju usluge dostupne svim zainteresovanim licima pod jednakim,
unapred poznatim uslovima (na trÿiånoj osnovi).

7. Za tretman pruÿalaca Internet usluga v.: Hatfield N. Dale, Lie Eric, u: ITU, Trends in Tele-
communication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Convergence, Geneva, 2004, str. 30.

8. Sliøna podela, doduåe sa nedoslednim shvatañem znaøeña upotrebçenih pojmova, pos-
toji kod: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/7;
Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era
of Convergence, str. 38. 

9. Pojedine evropske zemçe usvajaju slobodan reÿim za odreæene vrste usluga. Na primer,
Danska i Holandija ne zahtevaju nikakav oblik dozvole za operatore mreÿe govorne
telefonije. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Reg-
ulation, str. 168.  
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moÿe da obavça telekomunikacionu delatnost ako ispuñava posebne uslove, a
ispuñenost uslova se proverava naknadno tokom redovnog inspekcijskog nadzora.
Ovlaåõeña mogu da budu opåta i grupna, pri øemu opåte ovlaåõeñe sadrÿi
uslove pod kojima je svakom operatoru dozvoçeno da pruÿa telekomunikacione
usluge, a grupno ovlaåõeñe obuhvata takve uslove koji su primeñivi samo na
odreæenu grupu operatora.11) 

3. Licenca (eng. license, nem. die Lizenz, fra. la licence). Osnovna razlika izme-
æu licence i ovlaåõeña sastoji se u tome åto licenca podrazumeva obavezu ope-
ratora da pre otpoøiñaña obavçaña telekomunikacione delatnosti od regula-
torne vlasti pribavi odluku kojom mu se to dopuåta. Ova odluka istovremeno sa-
drÿi i posebne uslove koje je operator duÿan da poåtuje tokom obavçaña delat-
nosti. U sluøaju kråeña tih uslova ñemu õe licenca biti oduzeta, a time i zabra-
ñeno daçe poslovañe. Licence se, prema stepenu opåtosti, odnosno posebnosti
primene uslova koje obuhvataju, dele na opåte i individualne. 

a) Opåta licenca (eng. class license). Glavna karakteristika opåte licence
ogleda se u tome da su posebni uslovi u ñoj jednaki (standardni) za konkretnu gru-
pu operatora, kada ÿele da pruÿaju odreæenu vrstu usluga ili da poseduju odreæe-
nu vrstu mreÿe. Saglasno tome, svakom operatoru koji spada u navedenu grupu i
namerava da obavça dotiønu vrstu telekomunikacione delatnosti biõe izdata
ova licenca pod istim (standardnim) uslovima, bez moguõnosti diskrecije od
strane regulatorne vlasti u konkretnom sluøaju. 

b) Individualna licenca (eng. individual license, fra. la licence individuelle).
Nasuprot opåtoj, individualna licenca podrazumeva propisivañe specifiønih
uslova za obavçañe telekomunikacione delatnosti u odluci regulatorne vlasti
razliøitih za svakog operatora. Kada regulatorna vlast izdaje individualnu li-
cencu, ona ima pravo da formuliåe posebne uslove u ñoj, tako da ovi budu indi-
vidualizirani, te da "odgovaraju” samo tom konkretnom operatoru. 

U uporednopravnoj praksi se navedena tri sistema dozvola konkretizuju na
pet naøina: 1) sloboda obavçaña delatnosti (odsustvo posebnih uslova); 2) posto-
jañe posebnih uslova, ali bez obaveze operatora da se na bilo koji naøin obrati
regulatornoj vlasti pre poøetka delatnosti; 3) postojañe posebnih uslova sa oba-
vezom prethodnog obaveåtavaña regulatorne vlasti o nameri obavçaña delat-
nosti; 4) postojañe posebnih uslova uz obavezu registracije operatora pre otpo-
øiñaña delatnosti; i 5) postojañe posebnih uslova uz obavezu prethodnog pri-
bavçaña pojedinaøne dozvole u vidu licence, na osnovu posebnog postupka.12) Na

10. U ranijem pravu Velike Britanije koriåõen je izraz "grupna licenca” (eng. class
license), koji je znaøio skup standardnih uslova za obavçañe delatnosti, primeñivih na
odreæenu grupu operatora, kod koje je bilo dozvoçeno obavçañe delatnosti ili na
osnovu obaveåteña regulatorne vlasti ili na osnovu registracije kod regulatorne
vlasti. U sluøaju obaveåtavaña grupna licenca je znaøila ovlaåõeñe, a sluøaju regis-
tracije – licencu. V.: Ibid., str. 167. 

11. V.: Long D. C., nav. delo, str. 1222, par. U.K.-195. 
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osnovu date podele osnovnih sistema dozvola, prvi sluøaj bi znaøio slobodan re-
ÿim, druga dva ovlaåõeñe, a posledña dva licencu. 

Posmatrano iz ugla øitave telekomunikacione delatnosti, za razliøite gru-
pe operatora, vrste usluga i vrste mreÿa, usvajaju se razliøiti sistemi dozvo-
la.13) Kada se tako celovito prikazuje sistem dozvola za obavçañe telekomuni-
kacione delatnosti, retko kada se sreõu primeri "øiste” primene jednog od øeti-
ri osnovna sistema na ceo telekomunikacioni sektor.14) Daleko su øeåõi meåo-
viti sistemi, gde se za neku vrstu usluga, na primer, usvaja slobodan reÿim, da bi
se za drugu zahtevale individualne licence, i sl. Poåto takvih varijanti postoji
nebrojeno mnogo, daçe izlagañe õe se zasnivati na analizi osnovnih pristupa i
ñihovih prednosti i mana, da bi zatim bili detaçno prikazani usvojeni sistemi
u pravu Evropske unije i pravu Srbije.

Istorijski razlozi za licencirañe operatora

Kao åto je veõ nagoveåteno u uvodnim razmatrañima, na poøetku razvoja te-
lekomunikacija postojao je u najveõem broju zemaça samo jedan operator. Buduõi
da je ovaj monopolista najøeåõe bio u drÿavnom vlasniåtvu, a otuda direktno i
potpuno podvrgnut drÿavnoj vlasti, u to vreme nije bilo nikakve potrebe da se
ñemu izda posebna licenca. Ovlaåõeñe za obavçañe delatnosti monopoliste
proisticalo je iz samog zakona, kojim je istovremeno zabrañivano svim ostalim
subjektima da mu konkuriåu.15) 

U brojnim zemçama se prva potreba za licencirañem monopoliste pojavila u
postupku ñegove privatizacije.16) Tada se uvidela opasnost od gubitka kontrole
drÿave nad ñegovim poslovañem, zbog øega je bilo potrebno pronaõi mehanizam
putem koga bi se ona nastavila i nakon prelaska drÿavnog udela ("vlasniåtva”)
u privatne ruke. Osim toga, investitorima u subjekt privatizacije je putem izda-
vaña licence davana potrebna pravna sigurnost i izvesnost u pogledu onoga åto
je operatoru dozvoçeno, odnosno zabrañeno, kao i u pogledu ñegovih obaveza.17)

Privatizovanom monopolisti je izdavana individualna licenca ("skrojena po

12. Primere prakse u pojedinim zemçama v. u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/
2005, Licensing in an Era of Convergence,  str. 183-201. 

13. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
162.

14. Specifiøan je primer Novog Zelanda, gde je vaÿio sistem slobodnog reÿima za sve tele-
komunikacione usluge. V.: Ibid., str. 167. 

15. V.: Walden Ian, European Union Telecommunications Law, u: Angel J., Walden I., Telecommuni-
cations Law, str. 296. 

16. Licencirañe stoga predstavça noviju tekovinu telekomunikacija. V.: Hatfield N. D., Lie
E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Convergence,
str. 25 i 26. 

17. V.: Intven Hank, Miedema Theresa, u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2002, Effective
Regulation, Geneva, 2002, str. 55.
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ñegovoj meri”), kojom su, sa jedne strane, garantovana ñegova iskçuøiva ili po-
sebna prava na obavçañe telekomunikacione delatnosti, a sa druge, propisivana
ñegova ostala prava i obaveze prema drÿavi, korisnicima, i sl.18) Osim priva-
tizacije monopoliste, u pojedinim zemçama je neposredan povod za izdavañe pr-
vih licenci bilo uvoæeñe konkurencije, tj. dopuåtañe i drugim subjektima da
obavçaju telekomunikacionu delatnost pored dotadaåñeg monopoliste.19) Tada
je bilo nuÿno izraditi individualne licence kako za postojeõeg tako i za nove
operatore, kojima su precizirana ñihova ovlaåõeña, tj. uslovi za obavçañe de-
latnosti, prava i obaveze.

Individualne licence su u poøetku otvaraña trÿiåta za konkurenciju slu-
ÿile kao jedini naøin pristupa trÿiåtu od strane novih operatora.20) Napuå-
tañe sistema sveopåte zabrane za obavçañe ove delatnosti, sa izuzetkom mono-
poliste, nije usledilo naglo. U oblasti telekomunikacija je nastavio da postoji
znaøajan stepen drÿavnog intervencionizma pod velom potrebe za oøuvañem jav-
nog interesa. Kada je konaøno dopuåteno da se i drugi subjekti ukçuøe u konku-
renciju, drÿava je nastojala da zadrÿi maksimalnu kontrolu nad tim procesom.
Glavni mehanizam putem koga je ova kontrola ostvarivana jesu upravo licence.
To je znaøilo da je obavçañe telekomunikacione delatnosti joå uvek zabrañeno,
osim ako drÿava to izriøito ne dopusti konkretnom operatoru, u vidu izdavaña
pojedinaønog pravnog akta – licence.  

Licence su u poøetku ñihovog izdavaña bile individualizovane zbog veli-
kih razlika u tretmanu bivåeg monopoliste i novih konkurenata, gde su prvom
priznavana izvesna ekskluzivna ili posebna prava, nametane specifiøne obave-
ze, i sl. Sve ove osobenosti u pravima i obavezama bilo je potrebno uneti u same
licence, buduõi da telekomunikacioni regulatorni okvir nije bio razvijen, te su
se one razlikovale od jednog do drugog operatora, tj. imale individualan karak-
ter. 

Do sada opisani istorijat licenciraña vaÿio je u preovlaæujuõem broju upo-
rednih telekomunikacionih prava. Ipak, u pojedinim zemçama, poput Sjediñe-
nih Ameriøkih Drÿava i Kanade, licencirañe operatora tradicionalno nije
postojalo.21) Ove drÿave nisu koristile licence kao mehanizam pravnog ureæe-
ña, jer su ñihovi monopolisti od poøetka bili u privatnom vlasniåtvu, te je
ñihovo ponaåañe, a kasnije i ponaåañe konkurenata na trÿiåtu regulisano
drugim istrumentima, kao åto su zakoni, odluke regulatorne vlasti, i sl.22) 

18. V.: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/1. 
19. U Velikoj Britaniji, na primer, su licence uvedene kao odgovor na liberalizaciju. V.:

Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 4. 
20. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.

170.
21. V.: Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an

Era of Convergence, str. 28. 
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Savremene funkcije i prednosti licenciraña operatora

Zahtev regulatorne vlasti da svaki operator pre otpoøiñaña obavçaña de-
latnosti pribavi licencu i danas ima svoja brojna opravdaña. Najznaøajnije
prednosti, odnosno razlozi za licencirañe operatora su sledeõi. 

a) Kontrola ulaska na trÿiåte. Putem izdavaña licenci drÿava kontro-
liåe ulazak na telekomunikaciona trÿiåta. Ona ima moõ da odabere operatore
kojima õe biti dopuåteno da obavçaju telekomunikacionu delatnost, te na taj na-
øin utiøe i na strukturu konkurencije koja nastaje.23) Funkcija licenciraña, ko-
ja se sastoji u kontroli ulaska na trÿiåte, moÿe da se razdvoji na dve podfun-
kcije: odabir operatora i ograniøavañe ñihovog broja. 

b) Instrument za odabir telekomunikacionih operatora. Licencirañe
telekomunikacionih operatora omoguõava regulatornoj vlasti da vråi odabir
onih kojima õe biti dopuåteno da obavçaju ovu delatnost. U postupku licenci-
raña ispituje se da li konkretan operator ispuñava odreæene kriterijume, kao
åto su, na primer, finansijske moguõnosti, solventnost, efikasnost, optimalna
upotreba ograniøenog resursa, i sl.24) Time se speøava ulazak na trÿiåte onih
subjekata koji nisu pouzdani i øije bi poslovañe predstavçalo opasnost nastupa-
ña åtete po korisnike ili opasnost od moguõe povrede javnih interesa.

v) Instrument za ograniøavañe broja telekomunikacionih operatora. Bu-
duõi da uvoæeñem licenci regulatorna vlast zadrÿava "posledñu reø” o tome ko-
me õe i kada biti dozvoçeno obavçañe telekomunikacione delatnosti, licence
predstavçaju i sredstvo za ograniøavañe broja telekomunikacionih operatora
na trÿiåtu.25) Drÿava, drugim reøima, putem reÿima licenciraña moÿe da od-
luøi da izda samo ograniøen broj ovih dozvola, øime opet znaøajno utiøe na dina-
miku razvoja konkurencije u telekomunikacionom sektoru. 

g) Kontrola ponaåaña nakon ulaska na trÿiåte. Regulatorna vlast u li-
cencama propisuje brojne uslove koje operator mora da poåtuje tokom obavçaña
telekomunikacione delatnosti. U tom smislu, licencirañe operatora predstav-
ça mehanizam kontrole ne samo ulaska na trÿiåte, veõ i kasnijeg postupaña veõ
aktivnog uøesnika na trÿiåtu.26) Ovoj kontroli dodatno sluÿi i pretña oduzi-
mañem licence onom operatoru koji ne poåtuje uslove u ñoj propisane. 

22. Ipak, i ove zemçe su kasnije uvele licencirañe u izvesnoj meri. Za pravo SAD v.: Lee
Karen, Prime Jamison, Overview of US Telecommunications Law, u: Angel J., Walden I., Tele-
communications Law, str. 333-337.

23. Licencirañe utiøe ne samo na ulazak na trÿiåte veõ i na konkurentnost operatora
nakon tog ulaska. V.: Xavier Patrick, The Licensing of Telecommunication Suppliers, Beyond the
EU Directive, Telecommunications Policy, Vol. 22, No. 6, 1998, str. 483. 

24. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
162. 

25. V.: Ibid., str. 160.
26. V.: Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an

Era of Convergence, str. 25.
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d) Mehanizam za prikupçañe prihoda. Naknade koje regulatorna vlast napla-
õuje povodom izdavaña licenci predstavçaju znaøajan izvor prihoda.27) Od ovih
prihoda regulatorna vlast finansira svoje zadatke, pokriva troåkove, a viåak
ima moguõnost da uloÿi u daçe unapreæeñe svog rada.28) Pored toga, nekada se
ova dobit investira i u usavråavañe øitavog telekomunikacionog sistema odno-
sne drÿave. Meæutim, prednost licenciraña nije samo u tome åto proizvodi za-
divçujuõe visoke prihode regulatorne vlasti, veõ se joå viåe ogleda u jednostav-
nosti postupka ñihovog prikupçaña.29)  

æ) Pospeåivañe pravne sigurnosti. Licenca je veoma znaøajna u onim prav-
nim sistemima koji nemaju u dovoçnoj meri razvijene ili jasne telekomunika-
cione propise.30) Putem detaçnih uslova sadrÿanih u ovom pravnom aktu stvara
se izvesnost za operatore u vezi sa ñihovim pravima, obavezama i ovlaåõeñima.
Otuda je licencirañe metod za popunu pravnih praznina i nejasnoõa, odnosno za-
mena za nedostatke pravnog ureæeña.31) Ono predstavça dodatni instrument re-
gulacije, pored zakona, podzakonskih propisa i drugih odluka regulatorne vla-
sti. Åto je ta osnovna regulativa kvalitetnija i potpunija, to se smañuje potreba
za koriåõeñem ove, regulatorne, funkcije licence. 

e) Sredstvo za "izravnavañe terena” na kome se odigrava trÿiåna utak-
mica. Pomoõu obaveza sadrÿanih u licenci regulatorna vlast moÿe da izravnava
faktiøku nejednakost moõi operatora na telekomunikacionom trÿiåtu. Opera-
torima sa veõom trÿiånom moõi se u licenci øesto nameõu teÿe obaveze, za raz-
liku od ostalih uøesnika.32) Na ovaj naøin se postiÿe pravno ujednaøavañe fak-
tiøkih nesrazmera, kako bi konkurencija mogla neometano da se razvija i fun-
kcioniåe.33) 

27. V.: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/4. Ilus-
tracije radi, u Velikoj Britaniji su prihodi Oftel-a (nekadaåñeg regulatornog tela) kao
posledica naknada za licence iznosili godiåñe oko 13 miliona funti. V.: Lloyd I., Mel-
lor D., nav. delo, str. 65. Prilikom aukcija za prodaju licenci za treõu generaciju
mobilne telefonije prihodi regulatornih vlasti su u mnogim zemçama dostizali i po
nekoliko biliona ameriøkih dolara. V.: Dorward Lynne, Rogers Clayton, u: ITU, Trends in
Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Convergence,  str. 70.

28. Ipak, svrha licence ne sme da bude samo pribavçañe prihoda, odnosno razrezivañe
poreza. U suprotnom ona gubi karakter dozvole za obavçañe telekomunikacione delat-
nosti i pretvara se u puku priznanicu. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Tele-
communications Law and Regulation, str. 160. 

29. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 65. 
30. V.: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/4.
31. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.

153. Tako je u pravu Velike Britanije, poøetkom 1980-ih godina izdata licenca British
Telecom-u koja je predstavçala samostalni regulatorni kodeks. Razlog za takvu praksu se
nalazio upravo u øiñenici nedovoçne razvijenosti telekomunikacionog prava u to
vreme. V.: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/4. 

32. V.: Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an
Era of Convergence, str. 26. 
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ÿ) Zaåtita potroåaøa. Uslovi sadrÿani u licenci nisu od koristi samo
konkurentima dotiønog operatora, veõ u podjednako znaøajnoj meri i ñegovim
krajñim korisnicima. Odredbe usmerene ka zaåtiti potroåaøa predstavçaju ve-
oma vaÿan deo sadrÿine licence.34) Ova funkcija dolazi, opet, posebno do izra-
ÿaja u onim pravnim sistemima øije telekomunikaciono pravo nije razvijeno, pa
tako ni odgovarajuõa zakonodavna zaåtita potroåaøa. 

z) Dodela (alokacija) ograniøenih resursa. Donoåeñe odluke od strane regu-
latorne vlasti kojom se odreæenom operatoru dozvoçava da koristi ograniøeni
resurs, poput dela radio frekvencijskog spektra ili brojeva (numeracije), veoma
je znaøajna funkcija licenciraña. Alokacija ograniøenih resursa zahteva koor-
dinisano postupañe svih uøesnika na trÿiåtu, koje najboçe moÿe da postigne
upravo regulatorna vlast putem licenci. U postupku licenciraña se biraju ope-
ratori koji õe imati privilegiju koriåõeña resursa. Pravilno postavçeni kri-
terijumi za odabir, obezbediõe dodelu resursa onim subjektima koji su sposobni
da ih koriste na najoptimalniji i najefikasniji naøin.35)

i) Olakåana primena i nadzor nad primenom propisa. Kada su uslovi za
obavçañe telekomunikacione delatnosti sadrÿani u licenci, ñihova primena
je u velikoj meri olakåana. Razlog za to se nalazi u øiñenici da je regulatorna
vlast nadleÿna kako za izdavañe, tako i za izmene, oduzimañe i kontrolu poåto-
vaña uslova iz licence. Ona, stoga, moÿe na jednostavniji i brÿi naøin da utiøe
na operatore da poåtuju pravila, nego åto bi to u redovnom sluøaju øinili sudo-
vi.36) 

Pored gore navedenih funkcija licence moguõe je navesti joå neke, u zavi-
snosti od konkretnog pravnog sistema koji je usvojio licencirañe kao vid dozvo-
le za obavçañe telekomunikacione delatnosti. Primera radi, u pojedinim zem-
çama licenca sluÿi kao sporazum izmeæu konkretnog operatora i vlasti, kojim
vlast garantuje ekskluzivitet prava operatora i ñegovo pravo svojine.37) Zatim,
istiøe se da je ona instrument registracije operatora. Ipak, ova funkcija nije

33. Ova funkcija licenciraña je posebno znaøajna za trÿiåta u razvoju, jer tada ne postoji
dovoçno izgraæen zakonodavni okvir, koji bi uredio probleme sistematskih zloupo-
treba dominantnog poloÿaja od strane bivåeg monopoliste, pa se to øini putem licenci.
V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
154; Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in
an Era of Convergence, str. 26. 

34. U licenci se mogu naõi, na primer, odredbe o: ureæeñu cena, praksi naplaõivaña, meha-
nizmima reagovaña na prituÿbe korisnika, reåavañu sporova, ograniøeñu odgovor-
nosti, obaveznim uslugama koje se pruÿaju potroåaøima, i sl. V.: Intven H., Oliver J.,
Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/4.

35. V.: Ibid., str. 2/3. Koriåõeñe ograniøenog resursa se smatra privilegijom, jer je on, kao
åto i sam naziv kaÿe, ograniøenog obima, te postoji maksimalan broj operatora koji bi
mogli da se ñime sluÿe u poslovañu.  

36. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
163 i 164. 

37. To se deåava u onim zemçama u kojima je pravo svojine nesigurno. V.: Ibid., str. 153. 
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karakteristiøna za licencu, jer i ovlaåõeñe, kao åto õe biti pokazano kasnije,
moÿe da bude praõeno obaveznom registracijom operatora kod regulatorne vla-
sti, mada je ona tada naknadna, a ne uslov za otpoøiñañe delatnosti. 

Teÿña ka uvoæeñu opåteg ovlaåõeña ili slobodnog reÿima

Nasuprot svim funkcijama licenciraña veoma se brzo pokazalo da ono ima
brojne nedostatke, koji najøeåõe prevazilaze prednosti takvog sistema dozvola
za obavçañe telekomunikacione delatnosti. Razliøiti reÿimi licenci usvoje-
ni u razliøitim drÿavama postali su smetña za meæunarodno ujednaøavañe pra-
vila i meæunarodnu razmenu u ovom sektoru privrede.38) Operator koji je dobio
licencu u jednoj zemçi morao je da se iznova podvrgne procesu ispuñavaña uslova
i dobijaña licence u drugoj, da bi i u ñoj mogao da obavça delatnost.39) Zbog toga
je licencirañe prepreka za daçi razvoj trÿiåta meæunarodnih telekomuni-
kacija, åto je, izmeæu ostalog, suprotno obavezama drÿava ølanica Svetske trgo-
vinske organizacije sadrÿanim u Opåtem sporazumu o trgovini uslugama.40)  

Iako su licence isprva uvedene u ciçu liberalizacije telekomunikacionih
trÿiåta, one su ubrzo ispoçile svoju dvostruku prirodu. Sa jedne strane, one
omoguõavaju novim operatorima da se ukçuøe u konkurenciju na trÿiåtu, ali sa
druge, upravo suprotno, predstavçaju dodatnu prepreku za ulazak na trÿiåte.41)

Postupak izdavaña licenci je u mnogim zemçama bio povezan sa velikim biro-
kratskim odugovlaøeñima, åto je odlagalo zakonom proklamovan proces otvara-
ña trÿiåta.42) Osim odugovlaøeña, prepreka za nove konkurente je postojala i
zbog sloÿenog i nedovoçno transparentnog postupka dobijaña ove vrste dozvo-
le.43) Konaøno, izdavañe licenci je bilo obeleÿeno preteranom diskrecijom re-

38. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 33. 
39. V.: Xavier P., nav. ølanak, str. 484.
40. Prema Opåtem sporazumu o trgovini uslugama, zahtevi licenciraña ne smeju da øine

nepotrebnu prepreku za trgovinu uslugama. V.: General Agreement on Trade in Services, Art.
VI(4). Licence sadrÿe znaøajan potencijal za diskriminaciju inostranih operatora koji
pruÿaju meæunarodne telekomunikacione usluge. V.: Koenig Chistian, Loetz Sascha, Neu-
mann Andreas, Telekommunikationsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 2004,
str. 81; Xavier P., nav. ølanak, str. 484. 

41. Kaÿe se da su licence mehanizam istovremeno i za ograniøavañe i za otvarañe teleko-
munikacionih trÿiåta za konkurenciju. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I.,
Telecommunications Law and Regulation, str. 154.

42. Takva odugovlaøeña su bila prepreka za uvoæeñe novih telekomunikacionih usluga i
novih telekomunikacionih operatora. Ona su, dakle, spreøavala razvoj telekomunika-
cionog trÿiåta. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 62. Licence su spreøavale daçi raz-
voj telekomunikacionih trÿiåta i na taj naøin åto su izdavane za konkretne vrste
telekomunikacionih usluga ili/i mreÿa, pa je to sputavalo inventivnost u pronalaÿeñu
i primeni novih tehnologija i novih, do tada nepoznatih vrsta usluga. V.: Hatfield N. D.,
Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Conver-
gence, str. 28. 
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gulatorne vlasti, øime je pravna sigurnost novih operatora i ñihov motiv da
snose troåkove prijave i uøestvovaña u postupku licenciraña u velikoj meri
bivao poçuçan.44) Kada se svemu ovome dodaju faktiøke prepreke za otpoøiñañe
telekomunikacione delatnosti, koje postoje i inaøe, a ogledaju se u visokom ni-
vou investicija potrebnih za uspostavçañe telekomunikacione mreÿe, jasno je
da reÿim licenciraña kao regulatorna prepreka samo øini dodatno, tj. suviåno
optereõeñe. 

Svi nedostaci licenciraña doveli su do promene pravno-politiøkog stava
prema sistemima dozvola u telekomunikacionom sektoru privrede. Kako je
osnovni regulatorni ciç u telekomunikacionom pravu uspostavçañe i pomaga-
ñe razvoja konkurencije, pojavila se ideja o postepenom prelasku na sistem ov-
laåõeña ili øak slobodnog reÿima, koji bi vodio konaønom ukidañu licencira-
ña operatora. Otuda se danas govori o licencama, kao privremenom, iako joå
uvek veoma znaøajnom institutu telekomunikacionog prava. One bi trebalo da u
buduõnosti budu zameñene ovlaåõeñima, kao drugom vrstom dozvole, ili potpu-
no napuåtene usvajañem slobodnog reÿima obavçaña telekomunikacione delat-
nosti. Opisani stav prema licencama sasvim je u skladu sa savremenim teÿñama
svoæeña drÿavnog intervencionizma u telekomunikacije na najmañu moguõu me-
ru.45) 

Na kraju je vaÿno istaõi da õe gore pobrojane funkcije i prednosti licenci-
raña ostati i daçe znaøajne u zemçama sa nedovoçno razvijenim pravnim siste-
mima. Tamo je obezbeæivañe pravne sigurnosti, odnosno dopuna nedostataka regu-
lative, koje izdavañe licenci nudi, od presudne vaÿnosti, te moÿe da sluÿi kao
opravdañe ñihovog zadrÿavaña, uprkos opisanim modernim teÿñama.46)

Sistemi dozvola u pravu Evropske unije

1. Stara Direktiva o licencirañu. U pravu Evropske unije je 1997. godine
doneta prva direktiva sa ciçem harmonizacije pravila u vezi sa dozvolama za
obavçañe telekomunikacione delatnosti na komunitarnom nivou.47) Reø je o Di-
rektivi 97/13/EZ o zajedniøkom pravnom okviru za opåta ovlaåõeña i individu-
alne licence u oblasti telekomunikacionih usluga (u daçem tekstu: Direktiva

43. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
161. 

44. V.: Ibid. 
45. Buduõi da licence podrazumevaju kontrolu ulaska na trÿiåte od strane drÿave, jer

znaøe obavezu prethodnog pribavçaña odluke regulatorne vlasti, ñihovo ukidañe znaøi
smañeñe intervencije drÿave u ovaj sektor privrede.

46. Jasne i detaçne licence su u nekim zemçama nadomestile nedostatke pravnog okvira u
ranim fazama liberalizacije trÿiåta (na primer, u Maæarskoj, Maroku, Jordanu,
Ugandi, i sl.). Navedeno prema: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regula-
tion Handbook, str. 2/5. 

47. V.: Long D. C., nav. delo, str. 3031, par. E.U.-60. 
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97/13/EZ o licencirañu).48) Osnovni razlog donoåeña ove direktive je øinila
potreba da se sistemi dozvola drÿava ølanica ujednaøe na naøin koji bi pomagao
zapoøeti proces liberalizacije telekomunikacionih trÿiåta. Buduõi da je do
usvajaña Direktive 97/13/EZ o licencirañu u zemçama Evropske unije preovla-
æivao zahtev licenciraña telekomunikacionih operatora, smatralo se da bi na
regionalnom nivou trebalo podstaõi proces napuåtaña takve prakse i okretaña
ka sistemima ovlaåõeña ili slobodnog reÿima. 

U svetlu opisane ideje vodiçe, Direktiva 97/13/EZ o licencirañu je ureæi-
vala dve vrste dozvola telekomunikacionih operatora: opåte ovlaåõeñe i indi-
vidualnu licencu.49) Pod opåtim ovlaåõeñem su podrazumevane one dozvole za
koje operatoru nije bilo potrebno pribavçañe izriøite odluke regulatorne
vlasti pre otpoøiñaña delatnosti. Uslovi iz opåteg ovlaåõeña su mogli da bu-
du sadrÿani kako u posebnom opåtem pravnom aktu regulatornog tela (kada se op-
åte ovlaåõeñe drugaøije nazivalo "grupna licenca”), tako i u samim zakonima,
odnosno podzakonskim aktima.50) Nasuprot tome, individualna licenca je znaøi-
la dozvolu, koja operatoru daje posebna prava ili ñegovu delatnost podvrgava
specifiønim obavezama, gde operator nije smeo da otpoøne delatnost pre dobija-
ña odgovarajuõe odluke (pojedinaønog pravnog akta) regulatorne vlasti.51) 

Direktiva 97/13/EZ o licencirañu je proklamovala opåte ovlaåõeñe i slo-
bodan reÿim kao osnovne sisteme dozvola, dok je individualna licenca tretira-
na kao izuzetak od tog pravila.52) Dakle, drÿave ølanice Evropske unije su na
osnovu direktive morale da dopuste pruÿañe telekomunikacionih usluga ili/i
mreÿa po slobodnom reÿimu ili na osnovu opåteg ovlaåõeña. Individualne
licence je bilo dozvoçeno propisati "samo” u sluøajevima: 1. pristupa radio
frekvencijama ili brojevima (numeraciji), 2. davaña posebnih prava u vezi sa
pristupom javnom ili privatnom zemçiåtu, 3. nametaña zahteva u vezi sa obavez-
nim pruÿañem javno dostupnih telekomunikacionih usluga ili/i javnih teleko-
munikacionih mreÿa (na primer, obaveza univerzalne usluge ili otvorenog pri-

48. Directive 97/13/EC of the European Parliament and of the Council of 10 April 1997 on a common
framework for general authorizations and individual licences in the field of telecommunications ser-
vices, Official Journal L 117 , 07/05/1997 (daçe u fusnotama: Licensing Directive 97/13/EC).

49. Direktiva o licencirañu 97/13/EZ definiåe dozvolu za obavçañe telekomunikacione
delatnosti kao svako dopuåteñe koje "uspostavça prava i obaveze specifiøne za teleko-
munikacioni sektor i omoguõava operatorima da pruÿaju telekomunikacione usluge i da
grade ili eksploatiåu telekomunikacionu mreÿu za pruÿañe tih usluga”. V.: Licensing
Directive 97/13/EC, Art. 2(1,a). 

50. V.: Licensing Directive 97/13/EC, Art. 2(1,a). Izraz "grupna licenca” je preuzet iz prava
Velike Britanije, a suprotan je terminologiji koriåõenoj u ovom radu, jer ne podra-
zumeva obavezu pribavçaña odluke regulatorne vlasti pre otpoøiñaña delatnosti. 

51. V.: Licensing Directive 97/13/EC, Art. 2(1,a).
52. V.: Koenig C., Loetz S., Neumann A., nav. delo, str. 70. Na osnovu direktive, pravilo je tre-

balo da bude opåte ovlaåõeñe, kao dozvola obavçaña delatnosti zasnovana neposredno
na zakonu ili drugom opåtem pravnom aktu. 
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stupa mreÿi), i 4. nametaña specifiønih obaveza operatorima sa znaøajnom tr-
ÿiånom moõi.53) 

Kao åto se moÿe zakçuøiti, Direktiva 97/13/EZ o licencirañu je, iako na-
øelno dajuõi prednost slobodnom reÿimu i opåtem ovlaåõeñu, suåtinski pred-
videla preåiroku listu izuzetaka od tog pravila. Naravno da su drÿave ølanice
obilato koristile slobodu, koju im je direktiva ostavila, da same utvrde kada õe
individualno licencirañe operatora biti obavezno unutar propisanog kruga
izuzetaka. Umesto harmonizacije sistema dozvola na regionalnom nivou, takva
praksa je izrodila mnoåtvo raznolikih reÿima.54) 

Osim razlika koje su nastale u pogledu stepena obaveznosti licenciraña iz-
meæu drÿava ølanica, ova direktiva je imala i drugih znaøajnih nedostataka. Pr-
vo, u nekim zemçama Evropske unije je u najveõoj dozvoçenoj meri koriåõena slo-
boda uvoæeña individualnih licenci.55) To je uzrokovalo prekomerno oslañañe
na licence, nasuprot ciçu ñihovog postepenog napuåtaña i konaønog ukida-
ña.56) Drugo, reÿim opåteg ovlaåõeña u direktivi nije bio postavçen na do-
voçno liberalan naøin. Drÿave ølanice su imale pravo da obaveÿu operatore
podvrgnute sistemu opåteg ovlaåõeña da pre otpoøiñaña delatnosti upute tzv.
obaveåteñe regulatornoj vlasti o svojoj nameri.57) Uz obaveåteñe operatori bi
tada bili obavezni da podnesu regulatornoj vlasti i sve druge informacije neop-
hodne za utvræivañe ñihove usklaæenosti sa uslovima iz opåteg ovlaåõeña. Tek
øetiri nedeçe nakon podnoåeña svih ovih informacija, operator je mogao da ot-
poøne delatnost. Jasno je da toliki obim zahtevanih informacija viåe podseõa
na prijavu za dobijañe licence, nego na slobodu obavçaña delatnosti, sa mini-
malnom regulatornom intervencijom. 

Svi navedeni nedostaci Direktive 97/13/EZ o licencirañu stvorili su po-
trebu za donoåeñem novog pravnog akta, koji bi dosledno sproveo u delo joå od
ranije uoøenu potrebu za maksimalnom liberalizacijom procesa ukçuøivaña u
konkurenciju na telekomunikacionim trÿiåtima. 

53. V.: Licensing Directive 97/13/EC, Art. 7. 
54. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 33. Nacionalni reÿimi licenciraña u Evropskoj

uniji su se tokom vaÿeña Direktive 97/13/EZ o licencirañu, kretali od onih
osloboæenih bilo kakvih formalnosti (na primer, u Danskoj), preko zahteva regis-
tracije (u Holandiji) ili obaveåtavaña o nameri (u Finskoj ili Åvedskoj), do najteÿih
sistema, gde su licence bile pravilo. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
Fifth Report on the Implementation of the Telecommunications Regulatory Package, str. 12, dos-
tupno na adresi: http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/5th-en.pdf. 

55. Individualne licence su zahtevane u svim direktivom dozvoçenim sluøajevima. 
56. Veõ je reøeno da se zadrÿavañe individualnih licenci smatra preprekom za potpunu

liberalizaciju trÿiåta, jer su licence prepreka za ulazak na trÿiåte. V.: Koenig C.,
Loetz S., Neumann A., nav. delo, str. 81. Zbog prekomernog zadrÿavaña individualnih
licenci, opåte ovlaåõeñe je postalo "viåe izuzetak nego pravilo”. V.: Flanagan A., nav.
rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str. 174. 

57. V.: Licensing Directive 97/13/EC, Art. 5(2). 
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2. Nova Direktiva o dozvolama. U sklopu reforme prava elektronskih ko-
munikacija Evropske unije, 2002. godine je doneta nova direktiva koja ureæuje pi-
tañe dozvola za pruÿañe usluga, kao i izgradñu i eksploataciju mreÿa elek-
tronskih komunikacija. Ova Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama za mreÿe i usluge
elektronskih komunikacija (u daçem tekstu: Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama)
zamenila je ranije vaÿeõu Direktivu 97/13/EZ o licencirañu.58) Ñeno usvajañe
ne predstavça radikalnu promenu reÿima dozvola, veõ nastavak prethodno zapo-
øetog ciça liberalizacije trÿiåta kroz uvoæeñe åto liberalnijeg sistema
uslova za otpoøiñañe delatnosti.59) Meæutim, brojne ñene odredbe se razlikuju
od reåeña stare direktive, jer na precizniji i odluøniji naøin nastoje da uvedu
opåte ovlaåõeñe ili slobodni reÿim, kao glavne sisteme dozvola. 

Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama, takoæe, poznaje opåte ovlaåõeñe (eng.
general authorisation) i individualnu licencu koju naziva "individualno pravo
upotrebe” (eng. individual right of use). Domen ñene primene je proåiren, te ureæu-
je dozvole za obavçañe bilo koje delatnosti elektronskih komunikacija, bez ob-
zira na to da li je u pitañu javni ili privatni operator.60) Za sve operatore
elektronskih komunikacija vaÿi, kao preovlaæujuõi, sistem opåteg ovlaåõeña.
On podrazumeva uslove koje operatori doduåe moraju da ispune u svom poslova-
ñu, ali gde prethodna provera ispuñenosti tih uslova nije prepreka za ulazak na
trÿiåte.

Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama svojim pravilima zaista ostvaruje propi-
sani princip slobode pruÿaña usluga i mreÿa elektronskih komunikacija.61)

Svako lice moÿe da otpoøne obavçañe delatnosti, bez obaveze pribavçaña doz-
vole u vidu odluke regulatorne vlasti. Jedini uslov za koji drÿava ølanica moÿe
da veÿe ñegovo pravo da se ukçuøi u konkurenciju jeste, kao i ranije, obaveza oba-
veåtavaña regulatorne vlasti o takvoj nameri.62) Meæutim, za razliku od stare
direktive, sada nije moguõe da se u okviru obaveåteña od operatora zahtevaju
brojne informacije, kojima bi dokazao ispuñenost uslova iz opåteg ovlaåõeña.

58. Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on the autho-
risation of electronic communications networks and services (Authorisation Directive), Official
Journal L 108, 24/04/2002 (daçe u fusnotama: Authorisation Directive 2002/20/EC).

59. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
172; Koenig C., Loetz S., Neumann A., nav. delo, str. 81. 

60. Pojam "elektronskih komunikacija” za koji se vezuje primena direktive je åiri, jer obu-
hvata sektore telekomunikacija, elektronskih medija i informacionih tehnologija.
Elektronska komunikacija podrazumeva svako elektromagnetsko prenoåeñe infor-
macija. V.: Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002
on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (Frame-
work Directive), Official Journal L 108, 24/04/2002, Recital (5), Art. 2. Nasuprot tome, teleko-
munikacije znaøe samo prenoåeñe signala od jedne do druge taøno odreæene taøke
odabrane od strane poåiçaoca, te ne obuhvataju emitovañe radio ili televizijskog pro-
grama, gde poåiçalac odreæuje izvor, ali unapred ne zna taønu destinaciju signala. V.:
Kennedy H. C., nav. delo, str. xvii. 

61. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 3(1). 
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Jedino åto regulatorna vlast pored obaveåteña o nameri moÿe da zahteva su po-
daci neophodni za identifikaciju operatora u svrhe voæeña registra svih pru-
ÿalaca mreÿa i usluga.63) 

Izuzeci od postojaña opåteg ovlaåõeña su prema Direktivi 2002/20/EZ o
dozvolama veoma usko postavçeni. Time je ispravçena greåka ranije vaÿeõeg re-
ÿima dozvola, a diskrecija drÿava ølanica svedena na najmañu moguõu meru. Dr-
ÿave ølanice mogu da zahtevaju individualne licence samo ako je to nuÿno u slu-
øaju upotrebe radio frekvencijskog spektra ili/i brojeva.64) Direktiva izriøi-
to propisuje da drÿave ølanice nemaju pravo da zahtevaju individualno licenci-
rañe operatora koji hoõe da koriste radio frekvencije, kada god je moguõe da se
uslovi za koriåõeñe tih frekvencija ukçuøe u opåte ovlaåõeñe.65) Konaøno,
Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama dopuåta da nacionalna regulatorna vlast
ograniøi broj individualnih licenci, ali samo u sluøaju licenci za koriåõeñe
radio frekvencijskog spektra kada je to nuÿno za ñegovo efikasno koriåõe-
ñe.66) 

Zahvaçujuõi opisanim reåeñima nova direktiva je uspela da uspostavi ta-
kav sistem dozvola koji predstavça najmañe optereõeñe za operatore.67) Ovaj si-
stem je poÿeçan, jer omoguõava nesmetani razvoj novih usluga, tj. slobodnu inova-
tivnost bez regulatornih prepreka. Nasuprot tradicionalnoj kontroli ulaska

62. Prema Direktivi 2002/20/EZ o dozvolama operator moÿe da zahteva od regulatorne
vlasti izdavañe deklaratornog akta kojim se konstatuje da je podneo obavezno
obaveåteñe o nameri, ali takav akt nije uslov za obavçañe delatnosti, veõ viåe
potvrda koja moÿe da se koristi u poslovnoj saradñi sa drugim operatorima. Authorisation
Directive 2002/20/EC, Art. 9. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunica-
tions Law and Regulation, str. 177; Schütz Raimund, Attendorn Thorsten, Das neue Kommunika-
tionsrecht der Europäischen Union – Was muss Deutschland ändern?, MultiMedia und Recht,
Beilage 4/2002, str. 9. 

63. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 3(3). Direktivom je izriøito zabrañeno da regu-
latorne vlasti zahtevaju od operatora informacije kojima bi oni dokazali ispuñenost
uslova iz opåteg ovlaåõeña pre ulaska na trÿiåte. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC,
Art. 11(1). 

64. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 5(2). 
65. To õe biti sluøaj, pre svega, onda kada je rizik åtetnih smetñi zanemarçiv. V.: Authorisa-

tion Directive 2002/20/EC, Art. 5(1). Radio frekvencijski spektar koji je dopuåteno koris-
titi na osnovu opåteg ovlaåõeña, bez obaveze pribavçaña licence naziva se spektar
izuzet od licenciraña (eng. license-exempt spectrum). Takav naøin koriåõeña spektra je
sve popularniji, jer se pokazao kao veoma uspeåan u zemçama koje su ga primenile. V.:
ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Convergence, str.
17, 25 i 32. 

66. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 7. Prema staroj direktivi je bilo moguõe da se
broj licenci ograniøi i u sluøaju nepostojaña dovoçno brojeva. V.: Licensing Directive 97/
13/EC, Art. 10(1). Meæutim, savremeno je shvatañe da koliøina brojeva ne moÿe da bude na
taj naøin ograniøena. 

67. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Recital (7). V.: Schütz R., Attendorn T., nav. ølanak, str.
8; Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
176. 
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na trÿiåte od strane regulatorne vlasti, koja prati licencirañe, uvedeni si-
stem opåteg ovlaåõeña oznaøava naknadnu kontrolu ponaåaña operatora u
skladu sa propisanim uslovima.68) Takva kontrola ponaåaña moÿe da bude dodat-
no olakåana zahtevañem obaveåteña o nameri otpoøiñaña delatnosti, putem
koga regulatorna vlast ostvaruje pregled svih subjekata angaÿovanih u delatno-
sti elektronskih komunikacija.69) 

Sistemi dozvola u pravu Srbije

U pravu Srbije je sistem dozvola za obavçañe telekomunikacionih usluga i
izgradñu i eksploataciju telekomunikacionih mreÿa naøelno ureæen Zakonom o
telekomunikacijama iz 2003. godine.70) 

Vrste sistema dozvola. Prema zakonom usvojenoj terminologiji u naåoj
zemçi se izdvajaju tri osnovna sistema dozvola: licenca (individualna licenca),
odobreñe (opåta licenca) i slobodan reÿim. Naÿalost, za razliku od teorijski
objaåñene sadrÿine ovih pojmova, oni u Zakonu o telekomunikacijama imaju u iz-
vesnoj meri specifiøna obeleÿja, koja zahtevaju posebno obrazloÿeñe. 

a) Licenca (individualna licenca) u pravu Srbije predstavça, u skladu sa
opåteprihvaõenim (teorijskim) shvatañem, dozvolu kod koje je nuÿno pribavça-
ñe odluke Republiøke agencije za telekomunikacije (u daçem tekstu: RATEL)
pre otpoøiñaña delatnosti, da bi se steklo pravo na ukçuøivañe u konkuren-
ciju.71) Nedostatak Zakona o telekomunikacijama se ovde jedino moÿe istaõi u
pogledu koriåõeña sveobuhvatnijeg izraza "licenca” samo u znaøeñu individu-
alne licence, iako on teorijski obuhvata i opåtu licencu. 

b) Odobreñe (opåta licenca) podrazumeva registraciju operatora kod RA-
TEL-a, koja se vråi na osnovu ispuñeña ili prihvataña ispuñeña standardnih
uslova. U sistemu odobreña, lice koje ÿeli da otpoøne telekomunikacionu de-
latnost prethodno mora da se registruje kod Agencije.72) Tek upisom u registar
ono stiøe pravo, tj. dozvolu da obavça delatnost. Imajuõi u vidu da je odluka o
upisu u registar prethodna pretpostavka za koju se vezuje postojañe dozvole, si-
stem odobreña usvojen u pravu Srbije predstavça u stvari oblik licenciraña
operatora u pojednostavçenom postupku.73) 

v) Slobodan reÿim u zakonu oznaøava sve one sluøajeve u kojima operator ne
mora da pribavi ni opåtu, ni individualnu licencu.74) Na osnovu toga se zakçu-

68. V.: Schütz R., Attendorn T., nav. ølanak, str. 8. 
69. V.: Ibid., str. 8. 
70. Zakon o telekomunikacijama ("Sluÿbeni glasnik RS”, br. 44/2003). 
71. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 33, st. 4.
72. U srpskim zakonima je postala uobiøajena pogreåna primena izraza "odobreñe”, koje

inaøe znaøi naknadnu saglasnost odreæenog lica, dok se u propisima øesto koristi i za
situacije prethodne saglasnosti (gde bi primeren termin bio "dozvola”). Zakon o tele-
komunikacijama RS, øl. 33, st. 6 i øl. 38, st. 2. 
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øuje da je zakonski definisan "slobodan reÿim” åiri od teorijski prihvaõenog
pojma, buduõi da obuhvata dva osnovna sistema dozvola: slobodan reÿim, koji po-
drazumeva nepostojañe posebnih uslova za obavçañe telekomunikacione delat-
nosti, i ovlaåõeñe, u smislu postojaña posebnih uslova, ali bez obaveze pribav-
çaña odluke regulatorne vlasti pre otpoøiñaña delatnosti. Srpski Zakon o te-
lekomunikacijama, dakle, pod slobodnim reÿimom podrazumeva reÿim oslobo-
æen bilo kakve obaveze obraõaña regulatornom telu (RATEL-u) kako pre, tako i
nakon poøetka obavçaña delatnosti.75) 

Domen primene usvojenih sistema dozvola. Operatori u pravu Srbije mogu da
poønu sa obavçañem telekomunikacione delatnosti bez obaveze pribavçaña in-
dividualne ili opåte licence i bez obaveze obaveåtavaña RATEL-a, tj. po za-
konskom sistemu slobodnog reÿima u sluøaju:

a) izgradñe, posedovaña ili eksploatacije privatne telekomunikacione
mreÿe, ako ona ne podrazumeva koriåõeñe radio frekvencijskog spektra i nije
povezana sa javnom telekomunikacionom mreÿom preko viåe od jednog krajñeg
prikçuøka;

b) pruÿaña privatnih telekomunikacionih usluga;76)

v) izgradñe i eksploatacije telekomunikacionih mreÿa posebne namene (za
vojsku, policiju, i sl.); i

g) pruÿaña javnih telekomunikacionih usluga, onda kada to RATEL svojim
aktom izriøito propiåe.77) 

Van ovih sluøajeva svaki operator mora da pribavi opåtu, odnosno indivi-
dualnu licencu za pruÿañe telekomunikacionih usluga ili za izgradñu, posedo-
vañe i eksploataciju telekomunikacione mreÿe. Pri tom je opåta licenca pra-
vilo, a individualna izuzetak. Prema Zakonu o telekomunikacijama krug sluøaje-

73. Odluka o upisu u registar RATEL-a je upravni akt i otuda vrsta licence. Dodatni dokaz
za takvu tvrdñu je i øiñenica da RATEL moÿe da oduzme odobreñe konkretnom opera-
toru, odnosno da ga izbriåe iz registra. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 41. Teo-
rijski bi, inaøe, jedino bilo moguõe oduzimañe licence, dok se ovlaåõeñe ne moÿe
oduzeti buduõi da se odnosi na sve operatore odreæene grupe, a ni na jednog konkretno.
Jedini naøin da se u sistemu ovlaåõeña sankcioniåe operator koji tokom poslovaña ne
poåtuje uslove iz ovlaåõeña jeste putem izricaña mere zabrane obavçaña delatnosti.
Tako je i u pravu Evropske unije, prema Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 10(5). Osim
toga, odobreñe u pravu Srbije moÿe i da se prenosi sa jednog na drugog operatora, åto je
takoæe odlika licence, ali ne i opåteg ovlaåõeña. Zakon o telekomunikacijama RS, øl.
38, st. 7. 

74. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 33, st. 7. 
75. Operatori øija je delatnost u domenu slobodnog reÿima nemaju øak ni obavezu da prijave

Agenciji poøetak obavçaña delatnosti. 
76. Iako ovaj izuzetak od obaveze pribavçaña dozvole nije izriøito propisan u øl. 33

Zakona o telekomunikacijama, on jasno proizlazi iz øl. 32, st. 1 po kome fiziøka ili
pravna lica imaju pravo da pruÿaju javne telekomunikacione usluge samo ako prethodno
dobiju dozvolu Agencije. Po naøelu da je dozvoçeno sve ono åto nije zabrañeno, pri-
vatne telekomunikacione usluge bi mogle da se pruÿaju i bez pribavçaña dozvola. 

77. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 33, st. 8 i 9. 
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va u kojima se od operatora zahteva pribavçañe individualne licence je sveden
na najmañu meru. Ñeno dobijañe je obavezno samo kod javnih telekomunikacionih
mreÿa ili/i usluga koje podrazumevaju koriåõeñe ograniøenih resursa (na pri-
mer, radio frekvencija ili brojeva, tj. numeracije).78) Sve ostale telekomunika-
cione mreÿe i usluge koje nisu predmet individualne licence, niti obuhvaõene
slobodnim reÿimom, potpadaju pod sistem odobreña. 

U Zakonu o telekomunikacijama nije na najjasniji naøin ureæen oblik licen-
ce koji se izdaje za privatne telekomunikacione mreÿe kada one zahtevaju koriå-
õeñe radio frekvencijskog spektra ili su povezane sa javnom telekomunika-
cionom mreÿom preko viåe od jednog krajñeg prikçuøka. Jedino åto zakon ned-
vosmisleno utvræuje jeste da u ovom sluøaju ne postoji slobodan reÿim, veõ je
nuÿno pribavçañe licence (opåte ili individualne) od strane operatora. Ve-
rovatno da bi ove odredbe trebalo tumaøiti tako da se individualna licenca iz-
daje øak i za privatne telekomunikacione mreÿe, kada one koriste radio frek-
vencije kao ograniøeni resurs. U suprotnom, ako je privatna mreÿa povezana sa
javnom telekomunikacionom mreÿom preko najmañe dva krajña prikçuøka, ali
ne koristi radio frekvencije, ona podleÿe obavezi pribavçaña odobreña od
strane operatora koji je gradi, poseduje ili eksploatiåe. Meæutim, vaÿno je na-
pomenuti da ovakvo tumaøeñe nije jedino moguõe, posebno imajuõi u vidu pravila
Evropske unije prema kojima i koriåõeñe radio frekvencijskog spektra moÿe
da bude ureæeno opåtim ovlaåõeñem, bez potrebe izdavaña individualnih li-
cenci, pod uslovom da ne postoji opasnost od nastanka åtetnih smetñi. Zbog sve-
ga toga, na RATEL-u ostaje da se konaøno izjasni i uredi nedoreøene i nedovoçno
jasne odredbe zakona u pogledu potrebnih dozvola.79) 

Odlike pravnog ureæeña sistema dozvola u pravu Srbije. Na kraju izlagaña
o usvojenim reåeñima, potrebno je istaõi osnovne karakteristike i primedbe na
prihvaõene sisteme dozvola u pravu Srbije. 

Prvo, zakonodavac i ovde, kao i u brojnim drugim pitañima telekomunika-
cionog prava, pokazuje nedovoçno razumevañe i razgraniøavañe koriåõenih poj-
mova. Takvi nedostaci su, pre svega, posledica nepoznavaña teorijske osnove na
kojoj nastaju pravna pravila, åto moÿe stvoriti probleme tumaøeña usvojenih
reåeña. 

Drugo, usled nepoznavaña savremenih tokova u vezi sa osnovnim sistemima
dozvola, Zakon o telekomunikacijama ne ureæuje izriøito najznaøajniji sistem
usvojen u pravu Evropske unije – sistem opåteg ovlaåõeña. To, doduåe, ne znaøi

78. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 33, st. 4. 
79. RATEL je na sednici Upravnog odbora krajem marta usvojio nacrte dva pravilnika koji

detaçnije reguliåu pitaña sistema dozvola u naåem pravu: Pravilnik o utvræivañu
vrsta javnih telekomunikacionih usluga za koje se izdaje licenca i Pravilnik o
utvræivañu vrsta javnih telekomunikacionih usluga koje se nalaze u slobodnom reÿimu.
Naÿalost, u vreme pisaña ovog rada ti nacrti nisu bili dostupni u elektronskoj formi.
V.: http://www.ratel.org.yu/biog/regulativa001002.html. 
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da u naåem pravu ne postoji opåte ovlaåõeñe u smislu posebnih uslova za obav-
çañe telekomunikacione delatnosti koje svaki operator mora da ispuñava to-
kom svog poslovaña, ali je ñegovo postojañe neprepoznato, a primena svedena na
izuzetak od pravila, tj. licenciraña. U tom smislu je pravo Srbije u potpunosti
neusklaæeno sa novim pravnim okvirom za elektronske komunikacije Evropske
unije, øiji je ciç oslobaæañe od regulatornih stega i maksimalna liberaliza-
cija telekomunikacionih trÿiåta. 

Treõe, s obzirom na to da u pravu Srbije nije poznato opåte ovlaåõeñe, veõ
se koristi specifiøno shvaõen termin "slobodan reÿim”, zakonodavac nije isko-
ristio znaøajne prednosti uvoæeña obaveze obaveåteña regulatorne vlasti o na-
meri obavçaña delatnosti. Takvu obavezu nije moguõe uvesti u sistemu slobodnog
reÿima, jer bi ona predstavçala ograniøeñe slobode operatora. Ovime je uskra-
õena moguõnost RATEL-a da u sluøajevima kada nema obaveze pribavçaña licen-
ce, zahteva od operatora obaveåteñe kao uslov za otpoøiñañe delatnosti. Pu-
tem takvog obaveåtavaña o nameri bi RATEL, inaøe, mogao na jednostavan naøin
da prati krug lica angaÿovanih u telekomunikacionoj delatnosti, kako bi vr-
åio naknadnu kontrolu ñihovog ponaåaña i poslovaña. 

Øetvrto, iz nepoznavaña opåteg ovlaåõeña, zakonodavac je u Srbiji uredio
odobreñe kao vid licence. Takvo postupañe je uzrokovalo preåiroku primenu
licenciraña, gde se izmeæu operatora i trÿiåta postavça prepreka u vidu oba-
veze øekaña na odluku regulatornog tela (RATEL-a). Doduåe, treba imati u vidu
da je praksa zahtevaña registracije, kao vida dozvole, poznata i u drugim zemça-
ma gde je drÿava ÿelela da olakåa pristup telekomunikacionim trÿiåtima, a
da istovremeno zadrÿi izvestan stepen kontrole.

Peto, øak i samo individualno licencirañe je u Zakonu o telekomunika-
cijama postavçeno åire nego åto je to predviæeno vaÿeõom Direktivom
2002/20/EZ o dozvolama. Individualne licence se kod nas izdaju za koriåõe-
ñe svih ograniøenih resursa. Pri tom nije predviæeno da õe se one izdavati
samo onda kada je to nuÿno, dok õe van toga koriåõeñe ovih resursa biti pod-
vrgnuto opåtem ovlaåõeñu. 

Åesto, na temeçu do sada izloÿenih primedbi jasno je da u pravu Srbije po-
stoji joå uvek znaøajan stepen regulatorne intervencije u telekomunikacioni
sektor. Prema vaÿeõim reåeñima se od preovlaæujuõeg broja operatora zahteva
barem registracija kod RATEL-a pre poøetka delatnosti. Otuda je RATEL pravi
"øuvar kapije” za ulazak na telekomunikaciona trÿiåta. Kada on ne donese odlu-
ku o upisu konkretnog operatora u registar, po opåtim pravilima upravnog po-
stupka, smatraõe se da je odbio upis, odnosno izdavañe odobreña za obavçañe de-
latnosti.80) Øak i nadleÿnost RATEL-a da propiåe vrste javnih usluga koje õe
se obavçati u slobodnom reÿimu, bez obaveze registracije, predstavça joå jedan

80. Zakon o opåtem upravnom postupku ("Sluÿbeni list SRJ”, br. 33/97, 31/01), øl. 208, st. 2. 
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izraz ñegove diskrecione moõi. Sve navedeno pokazuje izrazit stepen kontrole
ulaska na telekomunikaciona trÿiåta od strane regulatornog tela u Srbiji. 

Zakçuøak

Telekomunikaciona delatnost je tradicionalno smatrana sektorom privre-
de u kome je angaÿovan javni interes. Drÿava je taj javni interes nastojala da pu-
tem specifiønih pravila telekomunikacionog prava zaåtiti, naroøito od tre-
nutka kada je privatizacijom bivåeg monopoliste na trÿiåtu prestala da nepo-
sredno (putem "vlasniåtva”) kontroliåe ñegovo poslovañe. Jedan od instituta
putem koga je regulatorna intervencija u telekomunikacije odrÿavana jeste
upravo sistem dozvola za obavçañe te delatnosti. Danas je, meæutim, opåteprih-
vaõeno da drÿavni intervencionizam treba smañiti, a u buduõnosti i potpuno
ukinuti, kako bi se konkurencija na ovim trÿiåtima nesmetano razvijala. Jedi-
no poçe gde je meåañe drÿave i daçe poÿeçno postoji onda kada ñen uticaj
olakåava novim operatorima otpoøiñañe poslovaña, najøeåõe na teret domi-
nantnog uøesnika. Izvan toga, intervencionizam, koji bi na bilo koji naøin spu-
tavao razvoj konkurencije, smatra se nedopuåtenim, zbog øega se i javça potreba
za potpunim ukidañem licenciraña operatora u buduõnosti. 

U odgovoru na opisane savremene teÿñe, telekomunikaciono pravo Srbije
tek treba da doÿivi znaøajne reforme usvojenih sistema dozvola za operatore.
Ove reforme bi trebalo da se sastoje ne samo u postizañu jasnijeg pravnog ureæe-
ña, veõ i u svoæeñu kontrole ulaska na trÿiåte od strane RATEL-a na najmañu
moguõu meru. Jedan od naøina za postizañe liberalizacije ulaska na trÿiåte mo-
gao bi da bude i zameñivañe obaveze registracije (po sistemu odobreña) obave-
zom obaveåtavaña regulatornog tela o nameri otpoøiñaña delatnosti. Time bi
praõeñe kretaña na trÿiåtu bilo oøuvano, a "raæañe” novih operatora izuzet-
no olakåano. Naravno da je pri svakoj promeni zakonodavstva potreban oprez,
ali u ovom sluøaju ta opreznost ne sme voditi preteranoj sporosti i predugom za-
drÿavañu postojeõih obaveza licenciraña. U suprotnom õe Srbija suviåe dugo
øekati trenutak nastanka ÿive konkurencije brojnih operatora koji bi doprine-
li kvalitetnijem, raznovrsnijem, inovativnijem i jeftinijim pruÿañu usluga
krajñim korisnicima.
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BASIC SYSTEMS OF PERMISSIONS TO PROVIDE 
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Summary

In this article the author defines and analyses the basic ways of giving permissions
for telecommunications operators to provide telecommunications services and networks.
The structure of the article is divided into three main parts. The first part is general in na-
ture and deals with rules regarding telecommunications permissions that are universally
applied throughout the world. The author makes a distinction between three basic sys-
tems: 1) open entry, 2) authorization, and 3) license. The second part analyses the rea-
sons that lead national regulatory authorities to adopt one of these three systems. In addi-
tion to that, special attention is given to the objectives of licensing, since it has traditio-
nally been the most common system applied in comparative telecommunications law. The
article also gives a criticism of licensing, which justifies the modern trend of its gradual
abolition. The third part contains examples of permission systems applied in the Europe-
an Union and Serbian law. It presents not only the current binding rules of the Authoriza-
tion Directive 2002/20/EC, but also their development. The analysis of permission sys-
tems adopted in Serbia explains the relevant rules of Serbian Telecommunications Act
and their interpretation. Finally, the article gives a critical overview of Serbian law that
should be bared in mind in the future reform of telecommunications law in our country. 

Key words: telecommunications law, permission to provide telecommunications services
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