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Rezime

U ovom radu autor analizira pojam, uslove za primenu i pravne posledice pri-
mene negativnog publiciteta registra privrednih subjekata. Negativan publi-
citet oznaøava pravna dejstva propuåtaña obavezne registracije odreæene øi-
ñenice prema treõim licima. Prvi deo rada utvræuje mesto ovog institituta
u åirem kontekstu publiciteta registra privrednih subjekata. Nakon toga je
obraæena osnovna sadrÿina i znaøaj negativnog publiciteta, kao i i ciçevi koji
se ñime postiÿu. U drugom delu rada, autor raåølañuje pojedine uslove za prime-
nu negativnog publiciteta i detaçno ih istraÿuje. S obzirom na to da je nega-
tivan publicitet registra veoma sumarno regulisan srpskim Zakonom o regi-
straciji privrednih subjekata, ovaj deo rada doprinosi uoøavañu brojnih proble-
ma vezanih za ñegovu primenu i predlaÿe naøine ñihovog adekvatnog razreåeña.
Posledñi deo rada se bavi pravnim posledicama primene negativnog publici-
teta. Autor na tom mestu analizira prednosti koje negativni publicitet re-
gistra pruÿa savesnim treõim licima, ukçuøujuõi ñihovu slobodu da izaberu
stvarno ili registarsko stañe u skladu sa svojim interesima. 

Kçuøne reøi: negativan publicitet registra, registar privrednih subjeka-
ta, propuåtañe registracije i/ili objave, naøelo povereña, na-
øelo istinitosti. 
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I Uvod

Registar privrednih subjekata se, pored upravnopravnog, moÿe istraÿivati
i sa graæanskopravnog aspekta koji je za trgovinskopravne odnose veoma znaøa-
jan.1) Graæanskopravni aspekt registra privrednih subjekata se odnosi na pri-
vatnopravne posledice upisa, odnosno propuåtaña upisa u registar. Te posledi-
ce naøelno mogu da budu dvojake. Sa jedne strane, one obuhvataju uticaj registra-
cije na nastanak odreæene pravne øiñenice. Prema ovom kriterujumu se razliku-
ju konstitutivni i deklarativni upis u registar, koji ni po øemu nisu specifiø-
ni za registraciju privrednih subjekata, veõ predstavçaju vrste dejstava regista-
cije uopåte.2) Sa druge strane, graæanskopravne posledice upisa, odnosno pro-
puåtaña upisa u registar privrednih subjekata obuvataju dejstva registarskog
staña prema treõim licima u pravnom prometu sa trgovcima (subjektima regi-
stracije). Ovaj vid dejstava registra se drugaøije naziva materijalni publicitet
registra privrednih subjekata, u okviru koga se, kao jedna od ñegovih vrsta, nala-
zi i negativan publicitet registra. Zbog znaøaja negativnog publiciteta regi-
stra privrednih subjekata za pravne odnose izmeæu trgovaca i treõih lica, neop-
hodno je u pravnoj teoriji i praksi razviti detaçnu analizu pojma negativnog
publiciteta, uslova za ñegovu primenu i pravnih posledica te primene. 

II  Negativan publicitet kao vrsta materijalnog publiciteta 
registra privrednih subjekata

Osnovna karakteristika svakog registra, pa i registra privrednih subjeka-
ta, je ñegova javnost. Na øiñenici da registar predstavça javnu kñigu se zasniva
ñegov publicitet, koji ima formalni i materijalni vid izraÿavaña. U formal-
nom smislu, publicitet registra privrednih subjekata znaøi da svako ima pravo
uvida u registar bez obzira na postojañe pravnog interesa.3) Prema tome, for-
malni publicitet se izjednaøava sa naøelom javnosti registra.4) On sam po sebi
ne proizvodi graæanskopravne posledice, ali predstavça temeç na kome poøiva-
ju pravila o tzv. materijalnom publicitetu registra. 

Materijalni publicitet registra privrednih subjekata se tiøe privatno-
pravnih dejstava registarskog staña u odnosu na treõa lica.5) On obuhvata pravi-

1. O postepenom razvoju graæanskopravnih dejstava upisa, odnosno propuåtaña upisa u
registar privrednih subjekata, v.: Guyon Yves, Droit des affaires, Tome 1, Droit commercial général
et Sociétés, 12e édition, Paris, 2003, str. 1026.

2. Vasiçeviõ Mirko, Kompanijsko pravo – pravo privrednih druåtava Srbije i EU, 2. izdañe,
2007., Beograd, str. 101.

3. Jung Peter, Handelsrecht, 5. Auflage, 2006, Verlag C. H. Beck, München, str. 65; Gower L. C. B.,
Gower’s Principles of Modern Company Law, 5th edition, London, 1992, str. 448 i 449.

4. Vasiçeviõ M., nav. delo, str. 106; Barbiõ Jakåa, Pravo druåtava, Kñiga prva, Opõi dio, Zagreb, 1999.,
str. 450-454; Stefanoviõ Zlatko, Hrle Jelena, Statusno privredno pravo, 2. izdañe,
Beograd, 2005., str. 194.
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la koja pravna dejstva odreæene øiñenice prema treõim licima, odnosno save-
snost treõih lica u pogledu postojaña odreæene øiñenice, øine zavisnim od upi-
sa te øiñenice u registar privrednih subjekata. Postoje dve vrste materijalnog
publiciteta u zavisnosti od toga da li se radi o dejstvima upisa u registar ili
propuåtaña upisa u registar neke pravne øiñenice. Reø je o pozitivnom i nega-
tivnom publicitetu registra privrednih subjekata. Dok pozitivan publicitet
oznaøava dejstva registracije odreæene pravne øiñenice prema treõim licima,
negativan publicitet se odnosi na dejstva nepostojaña registracije odreæene
pravne øiñenice prema treõim licima.6) 

III  Pojam i funkcije negativnog publiciteta registra

Negativan publicitet registra privrednih subjekata obuhvata dejstva pro-
puåtaña upisa odreæene øiñenice u registar prema treõim licima.7) On znaøi
da treõa savesna lica mogu da se pouzdaju u „õutañe“ registra o odreæenoj pravnoj
øiñenici, koju je privredni subjekt bio duÿan da registruje.8) Prema tome, nega-
tivni publicitet razreåava problem raskoraka izmeæu registarskog i stvarnog
staña, u situaciji kada odreæena pravna øiñenica u materijalnopravnom smislu
postoji, ali kao takva joå uvek nije registrovana u registru privrednih subjeka-
ta. 

U pravnom prometu treõa lica mogu da se oslone na registarsko stañe, øak i
kada je ono nepotpuno, odnosno ne sadrÿi podatke koje bi po zakonu trebalo da sa-
drÿi. Osnovna pravna posledica primene negativnog publiciteta se sastoji u to-
me da se pod odreæenim uslovima registarsko, a ne materijalnopravno stañe sma-
tra istinitim. Otuda õe pravna øiñenica koja je materijalnopravno nastala, ali
nije registrovana u registru privrednih subjekata, u sluøaju ispuñenosti uslova
za primenu negativnog publiciteta biti tretirana kao da ne postoji.9) 

Negativan publicitet registra ima dve osnovne funkcije. Sa jedne strane,
on åtiti povereñe treõih lica u potpunost i istinitost registarskog staña.10)

U skladu sa tim, negativan publicitet predstavça vid ostvareña naøela povere-
ña u registar i naøela istinitosti registra.11) Sa druge strane, negativan publi-
citet podstiøe privrednog subjekta (subjekta registracije) da izvråi obaveznu
registraciju øiñenica koje su materijalnopravno nastale, kako bi obezbedio dej-

5. O materijalnom publicitetu kao vrsti odgovornosti za pravni privid, odnosno zaåtiti
povereña, v.: Jung P., nav. delo, str. 67; Lettl Tobias, Handelsrecht, München, 2007, str. 31.

6. Krejci Heinz, Handelsrecht, 3. Auflage, Wien, 2005, str. 77; Jung P., nav. delo, str. 67.
7. Canaris Claus-Wilhelm, Handelsrecht, 24. Auflage, München, 2006, str. 50; Guyon Y., nav. delo, str.

1028.
8. Lettl T., nav. delo, str. 31; Brox Hans, Handels- und Wertpapierrecht, 18. Auflage, München, 2005, str.

36; Canaris C.-W., nav. delo, str. 50; Krejci H., nav. delo, str. 77.
9. Jung P., nav. delo, str. 67.
10. Jung P., nav. delo, str. 67.
11. Barbiõ J., nav. delo, str. 459-463.
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stvo tih øiñenica prema treõim licima i izbegao stroge posledice ovog vida
publiciteta.12) U tom smislu, negativan publicitet sluÿi ostvareñu naøela
obaveznosti upisa u registar privrednih subjekata.13) 

IV  Uslovi za primenu negativnog publiciteta

Da bi negativni publicitet registra privrednih subjekata proizvodio prav-
na dejstva, potrebno je da se ispune sledeõi uslovi: 1. pravna øiñenica øija je re-
gistracija obavezna; 2. materijalnopravno postojañe øiñenice; 3. nepostojañe
registracije i/ili objave; 4. treõe lice; 5. savesnost treõeg lica u pogledu mate-
rijalnopravnog postojaña øiñenice; 6. pouzdañe treõeg lica u „õutañe“ regi-
stra; i 7. radñe treõeg lica u vezi sa pravnim poslom ili procesne radñe pred su-
dovima i drugim organima. Svi navedeni uslovi za primenu negativnog publici-
teta treba da budu ispuñeni u trenutku preduzimaña pravne radñe, øija pravna
dejstva zavise od postojaña neregistrovane pravne øiñenice.14)

1.  Pravna øiñenica øija je registracija obavezna

Negativan publicitet registra privrednih subjekata treba da proizvodi
pravna dejstva samo u sluøaju pravnih øiñenica øija je registracija obavezna.15)

U suprotnom, ako je registracija samo moguõnost, ali ne i duÿnost subjekta regi-
stracije, ne postoji opravdañe za zaåtitu povereña treõih lica u „õutañe“ regi-
stra o dotiønoj øiñenici.16) Osim toga, proåirivañe dejstava negativnog publi-
citeta i na propuåtañe registracije pravnih øiñenica øija je registracija do-
puåtena, ali ne i obavezna, bilo bi u suprotnosti sa funkcijom negativnog pub-
liciteta da primora subjekta registracije da registruje odreæene pravne øiñe-
nice. Ova „prinuda“ ima opravdaña samo ako je subjekt registracije obavezan da
upiåe odreæenu pravnu øiñenicu u registar, a postoji opasnost da to neõe uøini-
ti. Suprotno pravilo bi znaøilo pretvarañe zakonom predviæene slobode sub-
jekta registracije u ñegovu duÿnost. 

Naÿalost, u srpskom Zakonu o registraciji privrednih subjekata (daçe u
tekstu: Zakon o registraciji) nema izriøitog vezivaña pravila o negativnom
publicitetu za øiñenice øiji je upis u registar obavezan.17) Iz toga bi proizla-
zio zakçuøak da se negativni publicitet u naåem pravu odnosi na sve pravne øi-
ñenice øija je registracija dopuåtena. Meæutim, imajuõi u vidu izloÿene argu-

12. Guyon Y., nav. delo, str. 1028; Canaris C.-W., nav. delo, str. 56.
13. Barbiõ J., nav. delo, str. 455-456.
14. Lettl T., nav. delo, str. 34; Krejci H., nav. delo, str. 78.
15. Brox H., nav. delo, str. 36; Lettl T., nav. delo, str. 31; Krejci H., nav. delo, str. 77; Jung P., nav.

delo, str. 68.
16. Uporedi: Canaris C.-W., nav. delo, str. 53; o podeli podataka koji se upisuju u registar

privrednih subjekata u srpskom pravu v.: Stefanoviõ Z., Hrle J., nav. delo, str. 195-203.
17. Zakon o registraciji privrednih subjekata („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 55/2004 i 61/2005;

daçe u fusnotama: ZRPS), øl. 3 st. 1 taø. 2.
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mente u prilog ograniøavañu negativnog publiciteta samo na øiñenice koje se
moraju registrovati, treba usvojiti stanoviåte prema kome se i u naåem pravu
ovaj vid publiciteta odnosi samo na te øiñenice. Prema tome, pravilo iz Zakona
o registraciji koje govori o primeni negativnog publiciteta na situacije „pro-
puåtaña registracije podatka“ treba tumaøiti kao da se radi o situacijama
„propuåtaña obavezne registracije podatka“. 

Postavça se pitañe, da li se negativan publicitet registra odnosi i na pro-
puåtañe registracije naknadno nastupele promene odreæene pravne øiñenice,
øija je registracija protivno zakonskoj obavezi takoæe bila propuåtena.18) Pri-
mera radi, preduzetnik je propustio da izvråi registraciju øiñenice davaña
prokure odreæenom licu, a zatim je opozvao datu prokuru, åto takoæe nije prija-
vio za registraciju.19) Situacija propuåtaña registracije promene pravne øi-
ñenice koja ni sama nije bila registrovana je iz viåe razloga specifiøna. Sa
jedne strane je sporno, da li bi registracija promene øiñenice u ovom sluøaju
uopåte bila obavezna, buduõi da se ne radi o promeni registrovanog podatka.20)

Sa druge strane se postavça pitañe da li bi zaåtita povereña treõih lica u „õu-
tañe“ registra ovde bila opravdana, imajuõi u vidu da je registar „õutao“ i o
prethodnoj pravnoj øiñenici, pa nije bilo osnova da se na osnovu registra stvori
povereñe treõih lica u odreæeno pravno stañe øija naknadna promena takoæe ni-
je registrovana. 

Razreåeñu navedenih problema treba pristupiti iz ugla ostvareña ciçeva
i svrhe obavezne registracije. Ne bi bilo ispravno smatrati da propuåtañe oba-
vezne registracije prethodne pravne øiñenice oslobaæa privrednog subjekta od
obaveze registracije naknadnih promena te øiñenice. Takvo shvatañe bi podr-
ÿavalo nezakonito postupañe subjekta registracije, umesto da doprinosi
ispravçañu uøiñene greåke. Shodno tome, jednom nezakonito propuåtena regi-
stracija odreæene pravne øiñenice ne sme da bude osnov za produÿavañe nezako-
nitosti i sve veõe udaçavañe registarskog od stvarnog staña.21) Naprotiv, sub-
jekt registracije je duÿan da registruje podatak o promeni pravne øiñenice øija
je registracija bila obavezna, bez obzira na to da li je propustio da izvråi regi-
straciju prethodne pravne øiñenice. 

U vezi sa pitañem zaåtite povereña treõih lica u registar, problem se og-
leda u tome åto treõa lica iz samog registra ne vide øak ni postojañe prethodne
pravne øiñenice, øija naknadna promena takoæe nije registrovana. Prema tome,
na osnovu registra ne postoji povereñe treõih lica u nastanak odreæene øiñeni-
ce i ñenu nepromeñenost. Meæutim, treõa lica mogu da saznaju prethodnu pravnu

18. Lettl T., nav. delo, str. 37; Brox H., nav. delo, str. 36; Krejci H., nav. delo, str. 78.
19. Registracija øiñenice davaña prokure je deklarativnog karaktera, zbog øega ovlaåõeñe za

zastupañe materijalnopravno nastaje bez obzira na propuåtañe upisa u registar privred-
nih subjekata. Suprotno miåçeñe, po kome registracija øiñenice davaña prokure ima kon-
stitutivan karakter, zastupa: Vasiçeviõ M., nav. delo, str. 101.

20. ZRPS, øl. 6 st. 6.
21. Jung P., nav. delo, str. 69.
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øiñenicu nezavisno od registra, buduõi da ona materijalnopravno postoji.22)

Otuda je opravdano smatrati da treõa lica mogu da se pouzdaju u nepostojañe ne-
registrovane promene odreæene pravne øiñenice, ako je tu prethodnu øiñenicu
bilo moguõe saznati mimo registra.23) U suprotnom bi propuåtañe registracije
prethodne øiñenice znaøilo prebacivañe øitavog materijalnopravnog staña i
ñegovih naknadnih promena u sferu izvan registra, åto nije poÿeçno imajuõi u
vidu obaveznost registracije. 

Jedini izuzetak od opisane potrebe zaåtite povereña treõih lica postoji
kada treõa lica uopåte nisu mogla da saznaju prethodnu pravnu øiñenicu mimo
registra.24) Takva situacija bi postojala, ako odreæena pravna øiñenica nije ni
dospela u pravni promet, veõ je nastala i prestala da postoji ne napuåtajuõi sfe-
ru uticaja subjekta registracije.25) Primera radi, preduzetnik da prokuru odre-
æenom licu, ali mu je odmah nakon toga opozove, pre nego åto je prokurista ijed-
nom istupio u pravnom prometu u svojstvu zastupnika preduzetnika. U navedenom
sluøaju øak ni apstraktno posmatrano ne moÿe da se stvori povereñe treõih lica
u materijalnopravno postojañe odreæene pravne øiñenice, øija naknadna prome-
na nije registrovana. Iz tog razloga nema ni opravdaña da se pravila o negativ-
nom publicitetu registra primeñuju na takav sluøaj. 

2.  Materijalnopravno postojañe øiñenice

Pravna øiñenica øija je registracija obavezna treba da postoji u materijal-
nopravnom smislu. To õe najøeåõe biti sluøaj sa øiñenicama øija je registracija
deklarativnog karaktera, buduõi da one nastaju i pre same registracije.26) Kod
øiñenica øija je registracija konstitutivnog karaktera, negativni publicitet
registra bi bio primençiv samo u periodu izmeæu registracije, u kom trenutku
øiñenica i materijalnopravno nastaje, i objave registracije na internet strani-
ci Agencije za privredne registre.27) 

3.  Nepostojañe registracije i/ili objave

Negativan publicitet registra privrednih subjekata proizvodi pravna dej-
stva samo u sluøaju da je propuåtena obavezna registracija, odnosno objava regi-
stracije pravne øiñenice koja materijalnopravno postoji.28) U pogledu propuå-
taña registracije, odnosno objave, razlikuju se tri situacije:

22. Canaris C.-W., nav. delo, str. 54; Jung P., nav. delo, str. 69.
23. Brox H., nav. delo, str. 36.
24. Canaris C.-W., nav. delo, str. 55.
25. Lettl T., nav. delo, str. 38; Jung P., nav. delo, str. 69.
26. Jung P., nav. delo, str. 68; Lettl T., nav. delo, str. 32.
27. Lettl T., nav. delo, str. 32 i 33; Krejci H., nav. delo, str. 78; Jung P., nav. delo, str. 68. Imajuõi u

vidu da se registrovana øiñenica objavçuje istog dana kad se izvråi registracija, znaøaj
primene negativnog publiciteta na sluøajeve konstitutivnog upisa je zanemarçiv. V.: ZRPS,
øl. 31.

28. Lettl T., nav. delo, str. 33; Brox H., nav. delo, str. 37; Jung P., nav. delo, str. 69.
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a) Nepostojañe registracije i objave. Redovan sluøaj primene negativnog
publiciteta registra postoji kada materijalnopravno nastala øiñenica øija je
registracija obavezna nije niti registrovana, niti objavçena.29) 

b) Registracija øiñenice i nepostojañe objave. Postavça se pitañe, da li
negativan publicitet proizvodi dejstva i kada je odreæena øiñenica registro-
vana, ali nije doålo do objave registracije. Ovaj sluøaj je u naåem pravu sporan,
buduõi da Zakon o registraciji pomiñe samo propuåtañe registracije podatka,
ali ne i propuåtañe objave i pored izvråene registracije.30) Imajuõi u vidu
odredbe Prve direktive 68/151/EEZ o publicitetu, koja kod primene negativnog
publiciteta registra u sluøaju kada postoji registracija daje odluøujuõi znaøaj
nepostojañu objave, trebalo bi i odredbu naåeg zakona tumaøiti u tom smislu.31)

U prilog takvom tumaøeñu govori i øiñenica da treõa lica øesto proveravaju
sadrÿinu registra preko objavçenih podataka, pa se ñihovo povereñe u „õutañe“
registra moÿe zasnivati iskçuøivo na „õutañu“ internet stranice koja sadrÿi
objave registracija. Prema tome, odredbe Zakona o registraciji treba tumaøiti
tako, da se negativni publicitet primeñuje i na sluøaj kada je øiñenica regi-
strovana, ali nije doålo do objave registracije.32)

v) Nepostojañe registracije i objava øiñenice. Situacija kada neka øiñe-
nica nije registrovana, ali je ipak objavçena od strane registra, je viåe teorij-
ski nego praktiøno zamisliva. Ipak, i u tom sluøaju treba prihvatiti primenu
pravila o negativnom publicitetu, jer se povereñe treõih lica u „õutañe“ regi-
stra moÿe zasnivati na direktnom traÿeñu izvoda iz registra, bez konsultovaña
objavçenih podataka. Naravno da bi tada primena pravila o negativnom publici-
tetu mogla da se izbegne dokazivañem nesavesnosti treõeg lica, ako je ono znalo
ili moralo znati za objavu materijalnopravno nastale øiñenice, ali je nesporno
da se negativni publicitet primeñuje na treõa savesna lica u sluøaju neposto-
jaña registracije uz postojañe objave. 

4.  Treõe lice

Negativan publicitet registra proizvodi pravna dejstva samo prema treõim
licima. Jasno je da u krug treõih lica ne spada subjekt registracije, buduõi da se
neregistrovana, odnosno neobjavçena pravna øiñenica tiøe direktno ñega i ñe-
govog poslovaña.33) Pored toga, u treõa lica ne treba ubrajati ni sva ona lica ko-

29. Canaris C.-W., nav. delo, str. 54.
30. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2.
31. First Council Directive of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the protection of the

interests of members and others, are required by Member States of companies within the meaning of the
second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent through-
out the Community (68/151/EEC), Art. 3(6), sa izmenama sadrÿanim u: Directive 2003/58/EC of the
European Parliament and of the Council of 15 July 2003 amending Council Directive 68/151/EEC, as
regards disclosure requirements in respect of certain types of companies, Art. 1(3); daçe u fusnotama:
First Council Directive 68/151/EEC.

32. Takvo reåeñe usvaja i nemaøko pravo. V.: Brox H., nav. delo, str. 37; Canaris C.-W., nav. delo,
str. 54.
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ja su sa subjektom registracije blisko povezana, na osnovu øega se moÿe neoborivo
pretpostaviti da znaju za neregistrovane, odnosno neobjavçene pravne øiñenice
koje se odnose na ñega i ñegovo poslovañe. U ta lica, koja se izuzimaju iz kruga
treõih lica, spadaju ortaci, komplementari, kontrolni akcionari, odnosno øla-
novi, kao i ølanovi organa subjekta registracije (direktori, ølanovi upravnog
ili nadzornog odbora, i sl.).34) 

Konaøno, u treõa lica ne treba ubrajati ni lica na koja se materijalno-
pravno nastala øiñenica direktno odnosi, buduõi da se i za ñih moÿe neoborivo
pretpostaviti da znaju za stvarno stañe, te se ne mogu pozivati na registarski
pravni privid.35) Primera radi, prokurista nekog ortaøkog druåtva, koji nije
upisan u registar privrednih subjekata, ne moÿe da se smatra treõim licem u po-
gledu øiñenice davaña prokure, jer on svakako zna za materijalnopravno stañe
stvari i ne treba mu dozvoliti da se poziva na „õutañe“ registra koriåõeñem
pravila o negativnom publicitetu. 

5.   Savesnost treõeg lica u pogledu materijalnopravnog postojaña 
øiñenice

Da bi negativan publicitet registra proizvodio pravna dejstva potrebno je
da je treõe lice bilo savesno u pogledu materijalnopravnog postojaña øiñenice
øija je registracija, odnosno objava propuåtena. U vezi sa pitañem savesnosti se
pojavçuje problem ñenog definisaña. Da li õe treõe lice biti savesno samo ako
nije znalo, nije moralo znati ili nije moglo znati za stvarno stañe koje se razli-
kuje od registarskog?

U uporednom pravu se treõe lice smatra savesnim u smislu pravila o nega-
tivnom publicitetu ako nije znalo za materijalnopravno postojañe øiñenice.36)

Pri tom je irelevantno da li je treõe lice moralo, odnosno moglo da zna za do-
tiønu øiñenicu. Takvo pravilo prihvata Prva direktiva 68/151/EEZ o publici-
tetu, a u skladu sa ñom i drÿave ølanice Evropske unije.37) Treõe lice treba po-
drÿati kada se radi o ñegovom povereñu u potpunost podataka koje sadrÿi regi-
star privrednih subjekata. Funkcija registra bi bila naruåena, ako bi treõa li-
ca trebalo da sumñaju u potpunost registra i da proveravaju svoje osnovane sumñe
mimo registra. Zahtevati tako neåto bi u svakom sluøaju znaøilo suviåan utro-
åak ñihovih sredstava i vremena. Treõim licima treba omoguõiti da se pouzdaju

33. Brox H., nav. delo, str. 38.
34. U nemaøkom pravu se iz kruga treõih lica izuzimaju: privredni subjekt (subjekt upisa), svi

ølanovi privrednog subjekta i svi ølanovi ñegovih organa. V.: Jung P., nav. delo, str. 70. Ima-
juõi u vidu poloÿaj komanditora, ølanova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i akcio-
nara akcionarskog druåtva koji nisu kontrolni ølanovi, odnosno akcionari, u odnosu na
upravçañe druåtvom i ñegovo poslovañe u naåem pravu, nema opravdaña za prihvatañe
ovakvog stanoviåta nemaøke pravne teorije.

35. Brox H., nav. delo, str. 38.
36. Guyon Y., nav. delo, str. 1027; Lettl T., nav. delo, str. 34; Brox H., nav. delo, str. 38; Krejci H., nav.

delo, str. 78; Jung P., nav. delo, str. 70.
37. First Council Directive 68/151/EEC, Art. 3(5).
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u to da su øiñenice øija je registracija obavezna zaista i registrovane, odnosno

da õe drÿava na odgovarajuõi naøin sankcionisati privredne subjekte koji ne

ispuñavaju obavezu registracije. Zbog svega toga je ispravno smatrati da povere-

ñe treõih lica u „õutañe“ registra treba da ima primat u odnosu na sumñu u ne-

potpunost registra. Treõa lica õe biti nesavesna u pogledu materijalnopravnog

postojaña odreæene øiñenice samo ako su u konkretnom sluøaju znala za postoja-

ñe te øiñenice.38) 

Opisana argumentacija, naÿalost, nema potpuni znaøaj u srpskom pravu. Ima-

juõi u vidu da naåi zakoni u pojedinim sluøajevima ne propisuju nikakve sankcije

za propuåtañe obavezne registracije, postoji opravdañe za poveõanu sumñu tre-

õih lica u potpunost registra privrednih subjekata.39) Prema tome, na sadaåñem

stepenu razvoja naåeg sistema registracije bilo bi boçe usvojiti stanoviåte

prema kome je treõe lice savesno u smislu negativnog publiciteta registra samo

ako nije znalo niti moralo znati za materijalnopravno postojañe øiñenice.

Drugim reøima, u situaciji kada se treõem licu nameõu okolnosti koje izazivaju

ozbiçnu sumñu u potpunost registra u pogledu odreæene pravne øiñenice, ono bi

moralo da se pozabavi pitañem materijalnopravnog postojaña te øiñenice, upr-

kos nepostojañu registracije, odnosno objave.40) Treõe lice treba smatrati nesa-

vesnim samo ako je moralo da zna za øiñenicu, ali ne i ako je moglo da zna za øi-

ñenicu, a nije moralo. U tom smislu, test savesnosti treõeg lica treba da izdvoji

sluøajeve u kojima je treõem licu raskorak izmeæu registarskog i stvarnog staña

bio oøigledan od sluøajeva u kojima je treõe lice doduåe moglo da istraÿuje ne-

potpunost registarskog staña, ali za to nije imalo dovoçno snaÿnog povoda. 

Imajuõi u vidu teåkoõe dokazivaña savesnosti treõeg lica, potrebno je ut-

vrditi ko snosi teret dokaza ovog uslova za primenu negativnog publiciteta u

sluøaju spora. Poåto odredba Zakona o registraciji samo govori o savesnosti

kao uslovu, ali ne pomiñe pitañe ñenog dokazivaña, treba primeniti opåti

princip graæanskog prava po kome se savesnost oborivo pretpostavça.41) Prema

tome, u sluøaju spora izmeæu treõeg lica i subjekta registracije savesnost treõeg

lica se pretpostavça, a subjekt registracije mora da dokaÿe suprotno, kako bi

izbegao primenu pravila o negativnom publicitetu registra. 

38. Canaris C.-W., nav. delo, str. 55; Krejci H., nav. delo, str. 78; Jung P., nav. delo, str. 70.
39. Primera radi, u Zakonu o privrednim druåtvima („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 125/2004) ne

postoji sankcija za propuåtañe obavezne registracije øiñenice davaña prokure, a odgo-
varajuõe sankcije nema ni u Zakonu o registraciji, sem u sluøaju kada se radi o promeni nekog
drugog, veõ registrovanog podatka.

40. Uporedi: Barbiõ J., nav. delo, str. 462.
41. U drugim pravnim sistemima je pretpostavka savesnosti izriøito propisana. V. na primer:

nemaøki Trgovaøki zakonik (nem. Handelsgesetzbuch), §15 Abs. 3; Canaris C.-W., nav. delo, str.
55; Lettl T., nav. delo, str. 34.
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6.  Pouzdañe treõeg lica u „õutañe“ registra

Postavça se pitañe, da li je za primenu negativnog publiciteta potrebno da

se treõe savesno lice oslañalo na „õutañe“ registra o odreæenoj pravnoj øiñe-

nici prilikom odluøivaña o preduzimañu konkretne radñe. Ovo pitañe se od-

nosi na analizu potrebe postojaña uzroøne veze izmeæu nepotpunog registarskog

staña i postupaña treõeg lica. Prema odredbi srpskog Zakona o registraciji,

koja reguliåe negativni publicitet, nije sasvim jasno da li je takva uzroøna veza

potrebna. Zakon govori o treõim licima „koja se u pravnom prometu pouzdaju u

podatke iz registra“.42) Ovu formulaciju je moguõe tumaøiti dvojako: kao zahtev

za postojañem konkretne uzroønosti ili kao dovoçnost postojaña apstraktne

(potencijalne) uzroønosti. 

Oba navedena shvataña su prisutna u uporednom pravu. Konkretna uzroønost

se, primera radi, traÿi kao uslov za primenu negativnog publiciteta u austrij-

skom pravu,43) dok je potencijalna uzroønost dovoçan uslov u nemaøkom pravu.44)

Prema stanoviåtu zastupçenom u nemaøkom pravu, negativan publicitet pred-

stavça zaåtitu apstraktno shvaõenog povereña u registar.45) Sama moguõnost

treõih lica da se upoznaju sa sadrÿinom registra, nezavisno od toga da li oni to

u konkretnom sluøaju zaista i øine (tzv. potencijalna uzroønost), opravdava zaå-

titu povereña u potpunost registra. Prema tome, u nemaøkom pravu treõe lice

moÿe da se poziva na primenu pravila o negativnom publicitetu øak i kada u

konkretnom sluøaju nije ostvarilo uvid u registarsko stañe i nije zasnivalo svo-

ju odluku o preduzimañu radñe na nepostojañu registracije, odnosno objave odre-

æene øiñenice.46) 

Dokazivañe konkretne uzroøne veze u sporu izmeæu treõeg lica i subjekta re-

gistracije moÿe da predstavça veliki teret za treõe lice. U tom smislu se øini

opravdanim stanoviåte po kome je za primenu negativnog publiciteta registra

dovoçna potencijalna uzroønost. Takvim pravilom bi se, sa jedne strane, u najve-

õoj meri åtitila savesna treõa lica, a sa druge, dodatno podsticao privredni

subjekt da registruje pravne øiñenice øija je registracija obavezna, kako bi iz-

begao stroge posledice negativnog publiciteta. S obzirom na nejasnost odredbe

srpskog Zakona o registraciji, koja se tiøe pouzdaña treõih lica u „õutañe“ re-

gistra, u ovom trenutku je neizvesno koje õe stanoviåte o ovom pitañu zauzeti

naåa sudska praksa. 

42. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2.
43. Krejci H., nav. delo, str. 80-81.
44. Canaris C.-W., nav. delo, str. 56; Jung P., nav. delo, str. 70.
45. Lettl T., nav. delo, str. 34.
46. Lettl T., nav. delo, str. 34; Brox H., nav. delo, str. 38; o kritici vladajuõeg stanoviåta o pitañu

uzroønosti v.: Canaris C.-W., nav. delo, str. 56 i 57.
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7.   Radñe treõeg lica u vezi sa pravnim poslom ili procesne radñe 
pred sudovima i drugim organima

Negativan publicitet registra proizvodi pravna dejstva samo u pogledu rad-
ñi preduzetih u vezi sa pravnim poslom ili procesnih radñi pred sudovima i
drugim organima koje imaju privatnopravne posledice.47) Iako srpski Zakon o
registraciji nedovoçno jasno propisuje ovaj uslov za primenu negativnog publi-
citeta, ñega bi trebalo prihvatiti u naåem pravu kao logiøno pravilo koje se
podrazumeva.48) U suprotnom bi negativni publicitet registra proizvodio prav-
na dejstva i u sluøajevima u kojima treõe lice øak ni apstraktno posmatrano nije
moglo da usmeri svoje ponaåañe na osnovu povereña u registarsko stañe.49) 

Primera radi, zaposleni u ortaøkom druåtvu na sluÿbenom putu poslovnim
automobilom udari auto treõeg lica i prouzrokuje mu åtetu. Treõe lice bi po
pravilima obligacionog prava imalo pravo na naknadu åtete od ortaøkog druå-
tva,50) a po pravilima prava privrednih druåtava i od ortaka druåtva.51) U slu-
øaju da je u trenutku nastanka pravnog zahteva (prouzrokovaña åtete) jedan od or-
taka veõ istupio iz druåtva, iako to joå uvek nije bilo upisano u registar pri-
vrednih subjekata, treõe lice ne bi moglo da se poziva na pravila o negativnom
publicitetu po kojima bi se øiñenica istupaña iz druåtva smatrala nepostoje-
õom. Razlog se sastoji u tome åto postupci treõeg lica u trenutku kad mu je prou-
zrokovana åteta nisu øak ni apstraktno posmatrano mogli da zavise od nepotpu-
nog registarskog staña i pitaña da li je ortak druåtva øiji je sluÿbeni auto u
pitañu istupio iz druåtva ili ne. 

Shodno tome, negativan publicitet registra se primeñuje samo na dobro-
voçne postupke treõeg lica, kojima upravça ñegova voça i koji makar apstrak-
tno posmatrano mogu da budu usmeravani u skladu sa povereñem u registarsko sta-
ñe.52) U svim ostalim situacijama nije opravdana posebna zaåtita treõeg lica,
jer nije moguõa øak ni potencijalna uzroønost izmeæu ñegovog ponaåaña i nepo-
stojaña registracije, odnosno objave odreæenog podatka.53) Postupci treõeg li-
ca, na koje se odnosi negativan publicitet, obuhvataju ne samo postupke kojima se
zakçuøuje odreæeni pravni posao, veõ i postupke preduzete u vezi sa odreæenim
pravnim poslom, koji predstavçaju osnov za nastanak pravnog zahteva treõeg li-

47. Krejci H., nav. delo, str. 77; Canaris C.-W., nav. delo, str. 55; Jung P., nav. delo, str. 70.
48. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2 pomiñe „treõa lica, koja se u pravnom prometu pouzdaju“ u potpunost

registra, iz øega se åirokim tumaøeñem pojma „pravnog prometa“ moÿe izvesti zakçuøak da
je neophodan uslov za primenu negativnog publiciteta preduzimañe ili propuåtañe
odreæene radñe u vezi sa nekim pravnim poslom.

49. Lettl T., nav. delo, str. 34; Jung P., nav. delo, str. 70; Canaris C.-W., nav. delo, str. 55.
50. Zakon o obligacionim odnosima („Sluÿbeni list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89,

„Sluÿbeni list SRJ“, br. 31/93, „Sluÿbeni list SCG“, br. 1/2003), øl. 170 st. 1.
51. Zakon o privrednim druåtvima, øl. 53 st. 3.
52. Uporedi: Jung P., nav. delo, str. 70. Zbog toga se negativni publicitet ne primeñuje kod

øisto deliktnih pravnih zahteva. Lettl T., nav. delo, str. 36.
53. Canaris C.-W., nav. delo, str. 55.
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ca iz predugovorne odgovornosti, ugovorne odgovornosti za åtetu, neosnovanog
obogaõeña, i sl.54) 

Pored navedenih radñi, negativan publicitet bi trebalo primeñivati i u
sluøaju procesnih radñi treõeg lica pred sudovima ili drugim organima, koje
imaju privatnopravna dejstva, a preduzete su na osnovu povereña u potpunost re-
gistra privrednih subjekata.55) Primena negativnog publiciteta u sluøaju proce-
snih radñi bi u naåem pravu mogla da bude sporna, jer Zakon o registraciji po-
miñe iskçuøivo „pravni promet“ u odredbi koja ureæuje ovaj vid materijalnog
publiciteta registra.56) Strogo posmatrano, pravni promet ne obuhvata proce-
sne radñe pred sudovima i drugim organima. Meæutim, imajuõi u vidu da zakono-
davac nije dovoçno detaçno razradio uslove za primenu negativnog publiciteta,
trebalo bi zakçuøiti da u pogledu procesnih radñi postoji neplanirana pravna
praznina koju je potrebno popuniti koriåõeñem analogije sa radñama u vezi sa
pravnim poslovima. 

V  Pravne posledice negativnog publiciteta registra

Kada su ispuñeni uslovi za primenu negativnog publiciteta registra pri-
vrednih subjekata, pravne posledice se ogledaju u tome da savesna treõa lica neõe
snositi åtetne pravne posledice zbog pouzdaña u potpunost registra.57) Prema
tome, u odnosu na savesna treõa lica õe se smatrati da pravna øiñenica, koja upr-
kos obaveznosti registracije nije registrovana ili objavçena, ne postoji u mo-
mentu preduzimaña radñe treõeg lica.58) Fikcija nepostojaña pravne øiñenice,
koju negativni publicitet izaziva, daje prednost registarskom u odnosu na mate-
rijalnopravno stañe stvari i na taj naøin åtiti povereñe treõih lica u „õuta-
ñe“ registra privrednih subjekata. 

1.   Pravna dejstva u odnosu na subjekta registracije ili lice na 
koje se pravna øiñenica direktno odnosi

Subjekt registracije ili lice na koje se materijalnopravno nastala øiñeni-
ca direktno odnosi ne mogu da istiøu postojañe pravne øiñenice prema treõem
savesnom licu u vezi sa radñom preduzetom u vreme ispuñenosti uslova za prime-
nu negativnog publiciteta.59) U odnosu izmeæu ovih subjekata pravna øiñenica

54. Uporedi: Brox H., nav. delo, str. 38; Lettl T., nav. delo, str. 34.
55. Krejci H., nav. delo, str. 77.
56. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2 govori o treõim licima „koja se u pravnom prometu pouzdaju“ u

istinitost registra. V. definiciju pravnog prometa u: Stankoviõ Obren, Vodineliõ Vladi-
mir, Uvod u graæansko pravo, Beograd, 1996., str. 132.

57. ZRPS, øl. 3 st. 1 taø. 2.
58. Guyon Y., nav. delo, str. 1026; Brox H., nav. delo, str. 35.
59. Guyon Y., nav. delo, str. 1028; Lettl T., nav. delo, str. 37; Brox H., nav. delo, str. 39; Jung P., nav.

delo, str. 71; Canaris C.-W., nav. delo, str. 59.
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õe se smatrati za nepostojeõu u vreme preduzimaña pravne radñe, ako je to u inte-
resu treõeg lica. 

2.  Pravo izbora treõeg lica

Treõe savesno lice nije prinuæeno da prihvati dejstva negativnog publici-
teta registra, veõ ima pravo izbora izmeæu materijalnopravnog i registarskog
staña stvari.60) Buduõi da je registar netaøan u delu u kome ne sadrÿi podatke o
postojañu odreæene pravne øiñenice øiji je upis u registar obavezan, treõe lice
moÿe da bira da li õe se pozivati na fikciju negativnog publiciteta ili na
stvarno stañe.61) Pravo izbora je naøelno slobodno i zavisi iskçuøivo od inte-
resa treõeg lica u pogledu pravnih dejstava preduzete pravne radñe.62) 

Sloboda izbora treõeg lica otvara pitañe ñenih granica. Da li treõe lice
ima pravo da se u vezi sa jednom istom radñom poziva delom na materijalno-
pravno postojañe, a delom na registarsko nepostojañe øiñenice, kako bi postig-
lo za sebe najpovoçniju kombinaciju pravnih posledica?63) Primera radi, posto-
jeõem komanditnom druåtvu sa dva komplementara pristupi novi, treõi komple-
mentar. Øiñenica ñegovog svojstva komplementara nije upisana u registar, ali
je upisano da svi komplementari na osnovu osnivaøkog akta mogu da zastupaju
druåtvo samo zajedno. Treõe lice zakçuøuje ugovor sa dva registrovana komple-
mentara, koji istupaju u ime i za raøun komanditnog druåtva. Za namireñe svog
potraÿivaña od druåtva ovo lice tuÿi treõeg neregistrovanog komplementara.
Istiøe da je ugovor punovaÿno nastao, jer su druåtvo zastupali svi komplemen-
tari koji su registrovani (negativan publicitet registra),64) ali da mu je za
ispuñeñe obaveze solidarno odgovoran i novi komplementar, iako nije regi-
strovan, jer je to materijalnopravno stañe stvari. 

Kombinaciju posledica negativnog publiciteta i materijalnopravnog po-
stojaña øiñenice treba smatrati nedozvoçenom, jer bi suprotno shvatañe otvo-
rilo put brojnim zloupotrebama od strane treõih lica.65) Pored toga, takvo po-
stupañe treõeg lica bi bilo protivno principu zaåtite ñegovog povereña u
potpunost registra. Kada bi se treõem licu u jednom istom sluøaju dozvolilo da
se sa jedne strane poziva na svoje povereñe u registar, a sa druge, na nepovereñe,
to bi predstavçalo protivreønost koju ne treba podrÿati pravilima o publici-
tetu registra.66) Iz svega navedenog proizlazi da treõa lica doduåe imaju pravo

60. Canaris C.-W., nav. delo, str. 59; Jung P., nav. delo, str. 71; Guyon Y., nav. delo, str. 1028.
61. Lettl T., nav. delo, str. 38 i 39; Brox H., nav. delo, str. 39; Krejci H., nav. delo, str. 77.
62. Guyon Y., nav. delo, str. 1028.
63. Lettl T., nav. delo, str. 39; Brox H., nav. delo, str. 39.
64. Ovo predstavça negativan publicitet registra, jer u registar privrednih subjekata nije

upisana øiñenica pristupaña novog komplementara. Dakle, u skladu sa pravilima nega-
tivnog publiciteta smatraõe se da novi, neregistrovani komplementar nije pristupio
druåtvu, odnosno da nije stekao svojstvo komplementara.

65. Canaris C.-W., nav. delo, str. 60.
66. Brox H., nav. delo, str. 40.
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izbora izmeæu registarskog i stvarnog staña, ali se u pogledu jedne iste radñe ne
mogu delimiøno pozivati na nepostojañe, a delimiøno na postojañe neregistro-
vane øiñenice u ciçu ostvareña najpovoçnijih pravnih posledica za sebe.67) 

3.  Pravna dejstva na odnose izmeæu treõih lica

Postavça se pitañe da li treõa savesna lica mogu jedna drugima da osporava-
ju prava steøena na osnovu pravila o negativnom publicitetu registra, poziva-
juõi se na materijalnopravno stañe stvari. Pri tom se pod pravilima o negativ-
nom publicitetu podrazumeva opredeçeñe treõeg savesnog lica za primenu fik-
cije istinitosti, odnosno potpunosti registra, na osnovu øega on stiøe odreæena
prava. 

Na primer, skupåtina akcionarskog druåtva razreåava dotadaåñeg direk-
tora, ali to ne upisuje u registar privrednih subjekata. Bivåi direktor zakçu-
øuje sa Igorom, kao kupcem, u ime i za raøun akcionarskog druåtva, kao prodavca,
ugovor o prodaji kompjutera koji nije vlasniåtvo akcionarskog druåtva. Igor se
poziva na punovaÿnost takvog ugovora na osnovu fikcije istinitosti registar-
skog staña, odnosno postojaña svojstva direktora kao zakonskog zastupnika (ne-
gativan publicitet registra), i istiøe sticañe prava svojine prema pravilima o
sticañu od nevlasnika.68) Stvarni vlasnik kompjutera, Nenad, istiøe materijal-
nopravno stañe i tvrdi da ugovor o prodaji izmeæu akcionarskog druåtva i Igo-
ra, kao osnov za sticañe od nevlasnika, nije nastao, jer prema materijalnom pravu
ovlaåõeñe direktora za zastupañe akcionarskog druåtva nije postojalo. 

Imajuõi u vidu pravnu nesigurnost koju bi dopuåtañe ovakvih prigovora iz-
meæu treõih lica prouzrokovalo, treba prihvatiti stanoviåte po kome prava
jednom steøena na osnovu primene pravila o negativnom publicitetu mogu da se
istiøu prema svim ostalim treõim licima (erga omnes).69) Prema tome, treõa li-
ca ne mogu meæusobno da osporavaju prava steøena na osnovu negativnog publici-
teta registra, pozivañem na materijalnopravno stañe stvari, odnosno istica-
ñem prigovora neistinitosti registra. 

VI  Zakçuøak

Materija negativnog publiciteta registra privrednih subjekata je od izuzet-
nog praktiønog znaøaja, buduõi da od primene ovog pravnog instituta zavisi da li
õe materijalnopravno nastala øiñenica vaÿiti prema treõim savesnim licima.
Sloÿenost pitaña koja se otvaraju u vezi sa uslovima i posledicama primene ne-
gativnog publiciteta, zahtevaju ozbiçnu posveõenost ne samo svestranom istra-
ÿivañu, veõ i adekvatnom pravnom ureæeñu ovog pravnog instituta. Naÿalost,

67. Suprotno miåçeñe zastupa: Lettl T., nav. delo, str. 40.
68. Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa („Sluÿbeni list SFRJ“, br. 6/80 i 36/90,

„Sluÿbeni list SRJ“, br. 29/96 i „Sluÿbeni glasnik RS“, br. 115/2005), øl. 31.
69. Uporedi: Canaris C.-W., nav. delo, str. 59.
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srpski Zakon o registraciji u svojoj lakonskoj normi o negativnom publicitetu
nije prepoznao brojne probleme sa kojima õe se naåa sudska praksa u buduõnosti
neizostavno suoøavati. Iz tog razloga su zakonske dopune i pojaåñeña u ovoj ob-
lasti nuÿne, a daçe nauøne i struøne diskusije u svakom sluøaju poÿeçne. 
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NEGATIVE PUBLICITY OF THE COMPANIES REGISTRY

Summary

In this article the author analyses the meaning of the term “negative publicity of the
companies registry”, the conditions for its application and its legal consequences. The
term “negative publicity” is used to describe effects that the lack of obligatory registra-
tion of a certain fact has on third parties. The first part of the article deals with the classi-
fication of negative publicity within a wider context of publicity of the companies registry.
In addition to that, this part explains the meaning and significance of negative publicity,
as well as goals achieved by its application. In the second part of the article, the author
distinguishes different conditions for application of negative publicity and analyses them
in detail. Bearing in mind that the rule on negative publicity in the Serbian Companies
Registry Act is rather laconic, this part of the article reveals numerous problems related
to its application and suggests adequate solutions. The last part of the article deals with
legal consequences of negative publicity. Here, the author analyses the advantages that
negative publicity provides for the third parties, emphasizing their freedom to chose bet-
ween the real and the registered state of facts according to their interests. 
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