VIIRIANA MARKOVIC

DOMINACIJA JAVNOG TELEKOMUNIKACIONOG
OPERATORA NA RELEVANTNOM TRZISTU

UuvobD

Nastanak telckomunikacija 1 pocetak njihovog razvoja obeleZen je stvara-
njem, najéesce zakonski podrzavanog, monopola jednog pruzaoca javnih teleko-
munikacionih usluga, kome su priznavana poscbna ili ckskluzivna prava na
izgradnju 1 iskoriS¢avanje telekomunikacione infrastrukture.! Ovaj period,
drukéije nazvan periodom monopola, trajao je u mnogim zemljama skoro Citav
vek, omogucdavajuci time monopolisti da mirno, bez ometanja, ostvari najSiru ge-
ogralsku pokrivenost svoje telckomunikacione mreze, veliki broj korisnika svo-
Jih usluga, kao 1 da stckne znacajno iskustvo u obavljanju telekomunikacione
delatnosti.? Vremenom se politika uredenja telckomunikacija u veéint zemalja
menja, t¢ onc napustaju do tada zastupanu teoriju prirodnog monopola 1 okrecu
s¢ ka ostvarenju novog cilja pravnog uredenja — uspostavljanju trajne i cfikasnc
konkurencije razli¢itih telckomunikacionih operatora.?

Mirjana Markovic¢, asistent Pravnog takulteta u Beogradu.

"L Horrocks John, u: Long D. Colin, Global Telecommunications Law and Practice,

London, Sweet & Maxwell, 2001, str. 10006, par. U.K.-09.

V. Correa Lisa, The Economics of Telecommunications Regulation, u: Walden lan, An-
cel John, Telecommunications Law, Blackstone Press, London, 2001, str. 17.

Napustanje teorije prirodnog monopola dogodilo se u mnogim zemljama u periodu iz-
medu sredine 1980-ih i sredine 1990-1h godina.
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Novopostavljeni cilj doveo je do zakonodavnog otvaranja telekomunikaci-
onth trziSta (tzv. procesa liberalizacije), ukidanjem dotadasnjih posebnih, odnos-
no ckskluzivnih prava monopoliste 1 dopuStanjem ostalim zainteresovanim
subjcktima da s¢ pod propisanim uslovima ukljuce u konkurenciju u izgradnji i
poscdovanju telckomunikacionih mreza, pruzanju tclckomunikacionih usluga,
kao 1 izradi telckomunikacione opreme. Medutim, zakonsko proklamovanje kon-
kurcnctje u ovom scktoru privrede nije bilo dovoljno, buduci da su prepreke za
ulazak na telckomunikaciona trzidta izrazito visoke, sa jedne stranc zbog visokog
nivoa potrebnih investicija, a sa druge, zbog sistematskog antikonkurentskog po-
naSanja ranijeg monopoliste.* Otuda ¢e 1 pored liberalizacije telekomunikacija,
ostaci proslosti, u vidu postojanja dominacije pojedinih javnih telekomunikacio-
nih operatora na relevantnim trzistima, dugo predstavljati »breme« nove politike
urcdenja telckomunikacionog sektora zasnovane na principima slobodne trzi$ne
utakmice. Kako mehanizmi op$teg antimonolskog prava nisu bili adekvatni za
resavanjc navedenih problema, ove poscbnosti telckomunikacionog sektora do-
vele su do stvaranja brojnih specifiénih pravnih instituta, kojima se §titi i pods-
tice jos uvek nejaka 1 nedovoljno postojana konkurencija na telckomunikacionim
trzistima.

ZNACAJ UTVRDIVANIJA DOMINACIIE NA TRZISTU

Od trenutka kada su telckomunikaciona trzista otvorena za konkurenciju,
pa sve do danas, osnovni pristup zakonodavaca u njihovom pravnom uredenju
sastojao sc u klasifikaciji telckomunikacionih operatora u razli¢ite grupe, i njiho-
vom razli¢itom, asimetri¢nom regulisanju.® Suprotno pocetku razvoja telekomu-
nikacija, kada je pravno regulisanje bilo takodc asimetri¢no, ali u korist
monopoliste, ono sada postaje asimetri¢no u korist novih konkurcnata. Na taj
nacin sc pojedinim vrstama operatora (tzv. dominantnim operatorima), koji mogu
da u znacajnijoj mert uticu na trzi$ne uslove, namecu dodatne obaveze u odnosu
na ostale opcratore, ¢ime sc putem pravne neravnopravnosti postiZe izravnavanje
fakticke ncjednakostt njihovih trzisnih snaga. Krajnji cilj pravnog uredenja tele-

[7 tog razloga je bila neophodna »pomoc« odgovarajucih pravnih pravila kako bi se pro-

klamovana konkurencija zaista razvila. V. Lust Philipp, Telekommunikationsrecht im Uberblick,
Aut Grundlage des TKG 2003, Wien, 2004, str. 46.
YOV Perrucci Antonio, Cimatoribus Michela, Competition, Convergence and Asymetry in
Telecommunications Regulation, Telecommunications Policy, Vol. 21, No. 6, 1997, str. 494 i 495,
Regulativa je asimetri¢na, buduci da je u korist novih ucesnika na trzistu, a na $tetu (»protive) do-
minantnih operatora.
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komunikacija je njihova dercgulacija, u vidu potpunog oslanjanja na opSte anti-
monopolsko pravo, odnosno ukidanja specifiénth pravnih pravila. Medutim, ne-
ophodna pretpostavka za to jeste uspostavljanje razvijene trajne 1 efikasne
konkurencije, zahvaljujuéi kojoj bi bilo moguce vece oslanjanje na trziSne meha-
nizme.¢ U suprotnom, sve dok na pojedinim tclekomunikacionim trziStima posto-
Je operatori koji su dominantni 1 koji bi u nedostatku zakonodavne intervencije
sistematskr ometali razvoj konkurencije, specifi¢no pravno uredenje telekomuni-
kacija ostace ncophodno.

[7 svega navedenog proizlazi da je razumcevanjc pojma dominacije javnog
telekomunikacionog operatora na relevantnom trziStu od izuzetnog znacaja za
primenu mnogobrojnih odredbi telekomunikacionog prava. Najstroza pravila po-
schnog pravnog uredenja ovog scktora privrede primenjuju se upravo na operato-
re ¢ja trzi$na snaga preovladuje u odnosu na ostale uc¢esnike na trzistu. Tako je
definisanje poyma »dominantnog polozaja na relevantnom trzistu« ncophodno za
primenu spectfiénih pravila o: nediskriminaciji (ravnopravnom tretmanuy), trans-
parentnosti (Javnosti), pristupu mreZi (posebno zakupu lintja), medupovezivanju,
izradi 1 objavljivanju standardnih ponuda za zakljucenje razli¢itih ugovora, kon-
troli cena il tros§kovnoj orijentisanosti naknada za razlicite vrste usluga, zabrani
unakrsnog subvencionisanja teleckomunikacionih usluga, slobodnom izboru ili
prcthodnom izboru operatora, odvojenom obracunu (negde 1 odvojenom knjigo-
vodstvu), univerzalnoj uslhazi, itd.

U Srbiji, kao §to ¢c pokazati analiza 1 zakljuccel koji slede, opcrator sa
snacajnmim trzi$nim udelom (dominantni operator) jeste subjekt poscbnih obaveza
kojc sc ticu tarifa za telckomunikacione usluge, medupovezivanja (interkonekci-
je), zakupa linija i zabranc unakrsnog subvencionisanja (dotiranja) usluga.” Na-
vedena pravila su od presudnog znacaja za uspostavljanje i cfikasno funkcioni-
sanje konkurencije na telekomunikacionim trziStima u naSoj zemlji.®

Razvoj konkurencije slabi potrebu za asimetri¢nom regulativnom intervencijom, a dugot-
rajno zadrzavanje ovih pravila govori u stvari o neefikasnosti usvojenih mera, v. Perrucci A., Ci-
matoribus M., nav. ¢lanak, str. 512.

Zakon o telckomunikacijama (Sluzbeni glasnik RS, br. 44/2003; daljc u fusnotama: Za-
kon o telekomunikacijama RS), ¢1. 43 1 44 koji se odnose na specijalni tarifni rezim i spreavanje
unakrsnog subvencionisanja, ¢l. 48 Koji ureduje posebne uslove interkonekcije, ¢l. 52 u vezi sa za-
kupom linija 1 ¢l 10, st. 2, t. 7 koji obuhvata obavezu pruzanja pristupa mrezi. Osim toga, prema
Zakonu o telekomunikacijama RS, ¢1. 39, t. 16, operatorima sa zna¢ajnim udelom na trzidtu u licen-
cu se unosi posebna odredba o zabrani antikonkurentskog ponasanja i delovanja.

8 I .. . FU. . . .

Pored toga, u Srbiji Agencija za telekomunikacije ima ulogu spre¢avanja nastanka novih

operatora sa znacajnim trzi$nim udelom putem kontrole statusnih promena i promena oblika orga-
nizovanja operatora, Zakon o telckomunikacijama RS, €l. 10, st. 2, t. 9.
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TERMINOLOGUA

Termini koji se u uporcdnom pravu koriste za oznacenjc dominacije na
trzistu su razliciti. Najeesce se u telekomunikacionom pravu izbegava upotreba
termina »dominacija« iz opSteg antimonopolskog prava, kako bi sc istakla speci-
fiénost znac¢enja pojma ovladavanja telekomunikacionim trzistima. Tako se u ko-
munitarnom pravu Evropske unije, kao 1 u njenim drzavama ¢lanicama koristi
izraz »znacajna mo¢ na trzi§tu« (cng. significant market power, nem. betrichtlic-
he Marktmacht, fra. puissance/influence significative sur un marché),” u Crnoj
Gori u upotrebi je termin »znacajna trzi§na pozicija,'’ u Hrvatskoj »znatnija
trzisna snaga«.'!

Svetska trgovinska organizacija u Cetvrtom protokolu uz GATS oznadava
opcratora na koga je opravdano primenjivati poseban, stroZi rezim kao »glavnog
snabdevaca« (eng. major supplier).'?

U Srbiji je izbor termina izvrSen na osnovu primenjenog na¢ina, odnosno
kriterijuma utvrdivanja dominantnosti, te jc prema Zakonu o telekomunikacijama
1z. 2003. godinc u upotrebi termin »znacajan trzi$ni udeo« javnog telckomunika-
clonog operatora.

IzloZena raznolikost termina opredelila je koriSéenje 1zraza »dominacija na
relevantnom trziStu« u ovom radu. Izraz »dominacija« upravo oznacava sustinu
pojma koji treba da predstavlja izrazitu trzi$nu mo¢ operatora 1 opravdava prime-
nu asimetriénih pravila telckomunikacionog prava na njega.

Pored toga, termin dominacija u ovom ¢lanku predstavlja uslovan izraz,
¢ime sc u stvari zelr 1stact specifiénost njegovog znacenja u odnosu na pojam do-
minacijc u opStem antimonopolskom pravu.

? Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002
on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (Frame-
work Directive), OJ 1. 108, 24.04.2002 (Direktiva o op$tem pravnom okviru za mreze 1 usluge
clektronskih komunikacija, dalje u fusnotama: Framework Directive 2002/21/EC), Art. 14; ne-
mackr Zakon o telekomunikacijama 1z 2004. godine (Telekommunikationsgesetz), 3(4); austrijski
Zakon o telekomunikacijama iz 2003. godine (Telekommunikationsgesetz), 35; francuski Zakonik
o postama 1 elektronskim komunikacijama iz 2004. godine (Code des postes et des communications
¢lectroniques), Art. L. 38-1; belgijski Zakon o elektronskim komunikacijama iz 2005. godine (Loi
relative aux communications électroniques), Art, 55.

1o Crnogorski Zakon o telekomunikacijama (Sluzbeni list RCG, br. 59/2000 1 58/2002, da-
lic u fusnotama: ZRCG), ¢l. 3, 1. 42,

it .. . .. . . .
Hrvatskt Zakon o telekomunikacijama (Narodne novine, br. 122/03, sa poslednjim izme-
nama iz 2004. godine, dalje u fusnotama: ZHrv), ¢l. 51.

'Y WTO Reference Paper.
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NADLEZNOST ZA OCENU DOMINACIE
NA TELEKOMUNIKACIONOM TRZISTU

U razlicitim zemljama razlikuju se organt nadlezni za utvrdivanje rele-
vantnog telekomunikacionog trzita i analizu eventualnog postojanja domi-
nantnog polozaja odredenog operatora na njemu. Pitanje nadleZnosti za ocenu
dominacije na trzistu, stoga, zavisi od odgovora na pitanje organizacije regulator-
ne vlasti za oblast telekomunikacija u konkretnoj zemlji. U tom pogledu moguce
Je 1zdvojiti vide reSenja. Sa jedne strane, nalaze se izrazito malobrojne zemlje ko-
Je nemaju poscbno regulatorno telo za telekomunikacioni sektor, pa pitanja defi-
nisanja telckomunikacionog trziSta 1 utvrdivanja dominantnog poloZaja na njemu
spada u opStu nadleznost antimonopolskog organa.'3 Zatim, postoje zemlje &iji je
broj sve manji, u kojima je regulisanje telekomunikacionog sektora nadleZnost
odgovarajuc¢eg ministarstva.'® Na kraju, najve¢i broj zemalja poseduje poscbnu
regulatornu vlast za oblast telekomunikacija, odvojenu od drzavne organizacijc
vlasti 1 nczavisnu kako od nje tako 1 od svih uéesnika na teclekomunikacionim
trzistima.'> U svakom slucaju, bez obzira na konkretno zakonodavno opredelje-
nje u odgovarajucoj zemlji, telo koje je nadleZno za regulisanje telekomunikacio-
nth trziSta (tzv. nactonalna regulatorna vlast), istovremeno je nadlezno i za ocenu
postojanja dominacije na njima.

U Srbiji, u telekomunikacionom sektoru nacionalna regulatorna vlast jeste
Republicka agencija za telekomunikacije (u daljem tckstu: Agencija za teleko-
muntkacije, 1li samo: Agencija), uredena Zakonom o telekomunikacijama.'® Ona
je, otuda, nadlezna da utvrduje relevantno trZiste i njegove granice, kao i da vr$i
analizu, t]. 1spitivanje postojanja znacajnog trzi¥nog udcla odredcnog operatora
na njemu, ako to nije ve¢ predmet postupka nadleznog organa za sprecavanje
monopola.'”” Navedenu duznost Agencija bi trebalo da ispunjava najmanje jed-

I3 Novi Zeland je primer zemlije koja je sve do 2001. godine primenjivala ovakvo reenje.
V. Liovd lan, Mellor David, Telecommunications Law, LexisNexis, London, 2003, str. 45.

OV Intven Hank (editor), Telecommunications Regulation Handbook, The World Bank,
Washington, 2000, str. 1/5.

3 Ipak, ¢ak ni pravo Evropske unije ne zahteva odvojenost regulatorne vlasti od drzavne
organizacije, sve dok je obezbedena njena nezavisnost, v. Spyrelli Christina, Regulating the Regu-
lators? An Assessment of Institutional Structures and Procedural Rules of National Regulatory
Authorities, International Journal of Communications Law and Policy, Issue 8, Winter 2003/2004,
str. 20.

16 7akon o telckomunikacijama RS, ¢l. 7, st. 1.

7" 7akon o telckomunikacijama RS, ¢1. 10, st. 1 ist. 2, t. 1. Na osnovu ovog pravila zakona

moze da se zakljuét da u naSem pravu postoji pozitivan sukob nadleZnosti izmedu organa za
sprec¢avanje monopola 1 Agencije za telckomunikacije kada je re¢ o odlu¢ivanju o postojanju
znacamog udela na relevantnom telekomunikacionom trzistu. Pozitivan sukob nadleZznosti reava
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nom godisnje 1li redovno u krac¢im vremenskim razmacima, iako to zakon izri¢ito
nc predvida.'® Na osnovu tih periodi¢nih analiza srpska regulatorna vlast prime-
njivala bi sve odredbe Zakona o telckomunikacijama koje sc odnosc na operatore
sa znacajnim trziSnim udclom, ili bi ih, pak, oslobadala dodatnih obaveza, onda
kada su polozaj trziSnc modi izgubili. Definisanje trzi$ta i trzi$nu analizu Agenci-
Ja vr81 ne samo na osnovu pravnih pravila sadrzanih u Zakonu o telekomunikaci-
Jama, vec 1 koriS¢enjem medunarodno prihvaéenih smernica o ovom pitanju, a na
osnovu 1zri¢itog zakonskog ovlascenja.!” Zahvaljujuci tom ovlagcéenju, Agenciji
Je data 1zvesna sloboda da, poznavanjem opsteprihivaéene teorije i prakse o domi-
naciji na relevantnom trzistu, popuni praznine i pravilno protumaci odredbe Za-
kona o telckomunikacijama.

POJAM »DOMINACIJE NA RELEVANTNOM TRZISTU«

Univerzalno prihvaéeno odredenje pojma »dominiranja trziStem« nije mo-
guce dati, jer se pojedina zakonodavstva u velikoj meri razlikuju u oznaCavanju
kruga operatora na koje se primenjuju poscbna pravila telekomunikacionog pra-
va. Nacelno se, 1pak, moZe reéi da je javni telckomunikacioni operator dominan-
tan onda kada zahvaljujuc¢i svojoj snazi na odredenom trzistu mozc da upravlja
uslovima i strukturom konkurencije, nezavisno od ostalih, »slabijih« (nedomi-
nantnih) ucesnika. Opisana mo¢ dominantnog operatora da, voden svojim sc-
bicnim intercsima, omecta ostvarenje proklamovanih ciljeva u vezi sa
uspostavljanjem konkurencije telckomunikacionih zakonodavstava Sirom sveta, i
jeste osnovni razlog njegovog strozeg, asimetriénog pravnog urcdenja.2

s¢ pravilima analognim litispencenciji u parnici, prema kojima Agencija nece voditi ovaj
postupak, ako je on vec ranije zapocet pred organom za sprecavanje monopola.

'™ Zakon o telckomunikacijama RS ne sadrzi nijednu odredbu kojom bt predvideo rokove u
Kojima br Agencija trebalo da ponovo ispita postojanje znacajnog trzisnog udela odredenih opera-
tora na trzistu. Uprkos tome, Agencija bi morala redovno, a najmanje jednom godisnje da ispunjava
ovu svoju duznost, a u uslovima vece dinamike konkurencije, mozda i ¢escée.

g . N .. . . . . .
1" /akon o telekomunikacijama RS, ¢l. 10, st. 2, t. 1. Radi se o medunarodno prihvacenim

smernicama za analizu trzista 1 1zraGunavanje trzisnog udela. Nije, medutim, najjasnije $ta se podra-
zumeva pod medunarodno prihvacenim smernicama, buduci da ne postoji nijedan medunarodno
prihvacen akt koji bt ove smernice sadrzao. Najverovatnije se u zakonu mislilo, pre svega na regio-
nalno prihvacene smernice u pravu Evropske unije, ali 1 na uobic¢ajenu praksu o ovim pitanjima u
vedint zemalja,

' Svrha nametanja poscbnih pravnih obaveza »dominantnom« operatoru ogleda se u
sprecavanju operatora da svoj polozaj upotrebi za suzbijanje ili ometanje konkurencije ili za preva-
[jivanje moci na druga povezana trzista, v. Commission guidelines on market analysis and the as-
sessment of significant market power under the Community regulatory framework for electronic
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Pojam »dominacijc na trziStu« sastoji se iz dva dela: trzista 1 dominacije,
od ¢ijeg znacenja ¢e, zbog toga, zavisiti 1 njecgovo odredenje. Sa jedne strane, kao
prethodno pitanje treba definisati trzisSte na kome se dominacija utvrduje. Ne sa-
mo da j¢ potrebno utvrditi koje je trziSte uopste relevantno za konkretnu odredbu
telckomunikacionog prava namenjenu dominantnim operatorima, veé je ncop-
hodno 1 razgraniciti ga od ostalih telckomunikacionth trzista. Sa druge strane, tck
nakon utvrdenja relevantnosti 1 granica odgovarajuceg trziSta, moguce je pristu-
piti podjednako sloZzenom zadatku ispitivanja postojanja dominacije odredenog
Javnog telekomunikacionog operatora na njemu.

Relevantno triiste

Postojanje dominantnog polozaja moze da sc utvrduje samo na konkret-
nom, jasno izdvojenom trzistu. Ovakvo postupanje posledica je nacéela relativite-
ta pojma »dominacije«, prema kome javni telckomunikacioni operator nikada
nij¢ dominantan kao takav, ve¢ uvek u vezi sa svojom odredenom aktivno$cu ili
funkctjom.”! S obzirom na to da je za primenu svake specitiéne norme telekomu-
nikacionog prava, koja ureduje ponasanje dominantnih operatora, potrebno ispi-
tati eventualnu dominaciju na trzistu, jasno jc da s¢ za svaku od njih mora u
prvom rcdu utvrditi koje je trziSte relevantno, pre nego Sto se pristupi njegovom
izdvajanju, (). razgrani¢enju od ostalih trzista.

Najjednostavniji 1 najnesporniji naéin za prepoznavanje rclevantnosti
tr718ta postoji onda kada je zakonodavac sam izricito propisujc. To, nazalost, nije
uvek slucaj. Zbog toga sc drugi, posredan nacin prepoznavanja relevantnog
trzi8ta sastoji u analizi svrhe norme u pitanju, buduci da svako od asimetriénih te-
Ickomunikacionth pravila, u sustini sprecava antikonkurentsko ponasanje u vezi
sa tatno odredenim uslugama na taéno odredenom trzistu.?? Tako bi, na primer,
za primenu poscbnih pravila o troSkovnoj orijentisanosti tarifa za usluge rele-
vantno trziste bilo trziste doti¢énih telckomunikacionth usluga, za primenu poseb-
nih uslova medupovcezivanja trziSte medupovezivanja, 1 sl.

communications networks and services (2002/C 165/03), OJ C 165, 11. 7. 2002. (Smer-
nice Komisije o analizi trzi$ta i proceni znacajne trzidne mo¢i prema komunitarnom pravnom okvi-
ru za mreze i usluge elektronskih komunikacija, dalje u fusnotama: Guidelines SMP), br. 16.

N

b, princip relativiteta pojma dominactje na trzistu (nem. der Grundsatz der Relativitit
des Marktbeherrschungsbegritls), v. Bunte Hermann-Josef, Marktabgrenzung und Marktbehe-
reschung auf Mobilfunkmirkten, MultiMedia und Recht, Beilage 1/2002, str. 10.

k)

" Na taj nac¢in, svaka norma telekomunikacionog prava usmerena ka »dominantnim« ope-
ratorima ima za cilj olak$avanje razvijanja ili efikasnog funkcionisanja konkurencije na ta¢no od-
redenom trzistu,
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Kada j¢ odredeno trziste koje je relevantno za ispitivanje znacajne trzisne
moci u vezi sa konkretnom telckomunikacionom normom, sledeéi korak sastoji
s¢ u njegovom preciznom definisanju, t). razgrani¢enju od ostalih trzista. Trzista
s¢ nac¢elno mogu definisati sa stvarnog 1 prostornog aspekta.?? Stvarno definisa-
njc oznacava utvrdivanje jedne 1li vise usluga koje ¢ine predmet ponude 1 traznje
na njemu, a prostorno definisanje oznacava razgranic¢enje geografskog podrudja
na kome se stvarno definisano trziste prostire.”* Kako za stvarno, tako i za pros-
tormno definisanje trziSta koriste s¢ u nacelu isti kriterijumi: trziSne potrebe, ho-
mogeni uslovi konkurencije 1 ispitivanje posledica ovako utvrdenog razgrani-
¢enja 1z ugla svrhe norme telckomunikacionog prava koja to relevantno trziste
poscbno ureduje.

I. Stvarno definisanje relevantnog triista. — Stvarno definisanje trzi$ta ima
za cilj postavljanje granica trziSta na osnovu njegovih sustinskih karakteristika.
Pri tom, treba imati u vidu da je osnovna podela (razgrani¢enje) svih telckomuni-
kactonth trzi$ta, prema strukturi ponude i traZnje, podcla na veleprodajna i malo-
prodajna trzi8ta. Dok sc na veleprodajnim trzigtima 1 na strani ponude i na strani
traznjc nalaze lica koja zcle da snabdevaju krajnje korisnike (operatori), na malo-
prodajnim trzistima na strani traznje nalaze sc krajnji korisnici (potrogaci) kojima
pruzena usluga sluzi za zadovoljenje sopstvenih potreba.?> Trzista se tek unutar
ove osnovne podele stvarnim definisanjem daljc difcrenciraju.

Prilikom stvarnog definisanja trzista najéesce se koristi koncept trzi§nih po-
treba. Prema tom konceptu, stvarno relevantno trzi§te obuhvata sve proizvode
il1/1 usluge koje razumnom potrosacu sluze za pokrivanje jedne odredenc potre-
be, a koje on posmatra kao medusobno zamenljive. Da bi se ispitala zamenljivost
usluga u cilju zadovoljenja odredene trzi$ne potrebe, primenjuje se tzv. test hipo-
teticnog monopoliste.?® U razgrani¢enju trzi§ta polazi sc od najuZeg definisanja,

NN Intven 1, (editor), nav. delo, str. 5/10.

2. . g . S . .- - S

= Vo Jauk Wolfgang, The Application of EC Competition Rules to Telecommunications —
Selected Aspects: The Case of Interconnection, International Journal of Communications Law and
Policy, Issue 4, Winter 1999/2000, str. 251 28.

"> V. Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and service
markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordan-
ce with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regula-
tory tramework for clectronic communication networks and services, C(2003) 497, 2003/311/EC
(Preporuka Komisije o relevantnim trzistima proizvoda i usluga u sektoru elektronskih komunika-
ctja podloznih ex ante uredenju u skladu sa Direktivom o opstem pravnom okviru za mreze i usluge
clektronskih komunikacija, dalje u fusnotama: Recommendation 2003/311/EC), razlog donosenja
br. 7. Veleprodajno trziste obuhvata ponudu i traznju proizvoda ili usluga od strane lica koje zeli da
snabdeva krajnje korisnike.

26 . , e .
" B. Kurth Matthias, Erdftnungsrede des TK-Forums: Marktabgrenzung und Marktbehe-
rschung im Spannungsteld zwischen Wettbewerb und Regulierung, u: Groebel Annegret (Editori-
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izdvajanjem samo jedne usluge za koju se hipoteticki pretpostavlja da ¢ini jedno
trziste na kome postoji samo jedan telekomunikaciont operator - hipotetiéni mo-
nopolista. Zatim se¢ zamislja situacija u kojoj taj monopolista malo, ali trajno po-
veca cenu usluge koja je predmet razmatranja. Kada bi u tako opisanom sluéaju
postojala ncka druga usluga kojoj bi se razumni potro$a¢ za pokrivanje iste potre-
be okrenuo usled poskupljenja prve, za te dve usluge kaze se da su zamenljive 1z
uela traznje 1 da otuda ¢ine jedno isto trziste.”” Osim zamenljivosti na strani
traznje, zamenljivost usluga moze da postoji 1 sa strane ponude, ako se drugi ope-
ratort koji nc proizvode odredenu uslugu 1li proizvod mogu veoma brzo ukljuéiti
u konkurenciju, odnosno poceti sa pruzanjem te usluge (proizvoda) kada hipote-
ticni monopolista povecava cenu. Zamenljivost 1z ugla ponude, otuda, ima za po-
sledicu prosirivanje definisanog trziSta, 1 na one usluge koje drugi privredni
subjckti, kao potencijalni, 1ako ne aktivni, konkurenti hipoteticnom monopolisti
pruzaju.”® ProSirivanjem pocetnog, hipoteticki definisanog trzista jedne odredene
usluge na druge zamenljive telckomunikacione usluge, opisani postupak iznova
s¢ primenjuje, te se sada ispituje zamisljent slu¢aj postojanja monopola na ovom
sirem trziStu. Test hipoteti¢nog monopoliste tako sc nastavlja sve do situacije u
kojo] sc ne moze pronaéi odgovarajuéa zamena za usluge na trzistu, te je jedina
alternativa prihvatanju poveéanc cene — potpuni odustanak od zadovoljenja te
konkretne potrebe (onda kada je to uopSte moguce).

U telekomunikacionom pravu problem kod stvarnog razgranicenja teleko-
munikacionih trzi§ta sastoji s¢ u tome §to ovde nije moguce primeniti koncept
trzisnih potreba u ¢istom vidu, ve¢ jc potrebna izvesna flcksibilnost u definisa-
nju.”” Primera radi, ako se ispituju granice trzista usluga fiksne govorne telefoni-
je, onda bi prema metodu trzi$nih potreba trebalo krenuti od najuzeg detinisanja
koje s¢ potom na gore opisani nacin proSirujc. Medutim, strogim vezivanjem za
ispunjenje odredene, konkretne trziSne potrcbe, doslo bi se do zakljucka da je
svaki telefonski poziv trziSte za sebe, buduci da lice koje upucuje poziv zeli da

al), Marktabgrenzung und -beherrschung auf Telekommunikationsmirkten, MultiMedia
und Recht, Betlage 7/2002, str. 5.

5-

! Zamenljivost te usluge drugom uslugom znaci da povecanje cene od strane hipoteti¢nog
monopoliste ne bi dovelo 1 do povecanja njegovih prihoda. To dalje zna¢i da »monopolista« ne
moze da uti¢e na uslove pruzanja ove usluge, jer ona, drugim re¢ima, predstavlja deo Sireg trzista.
V. Maschel Wernhard, Verbindungsnetzbetreiberauswah!l und Marktbeherrschung im Mobilfunk-
bereich, MultiMedia und Recht, Beilage 1/2002, str. 32,

78 . e e e . .. . . .. .
a9 Ipak je najéesce ispitivanje zamenljivosti na strani traznje, v. Intven H. (editor), nav. de-
lo, str. 3/10, kao 1 Jauk W., nav. ¢lanak, str. 35.

29 Koncept trzi§nih potreba, pre svega primena testa hipoteti¢kog monopoliste, ima i drugih
nedostataka koji se ne ticu samo telckomunikacionog sektora. Naime, ovaj koncept zasniva se na
pretpostavljenom ponasanju ucesnika na trzistu, a te pretpostavke se ne mogu nikako proveriti, jer
nijc moguce sprovesti odgovarajuci eksperiment. V. Mdschel W., nav. ¢lanak, str. 32.

'S
|8}
—_—




PRAVNI ZIVOT br 11/2005.

stupt u kontakt ba$ sa jednim ta¢no odredenim drugim licem, te usluga koju trazi
nij¢ zamenljiva ni za jednu drugu uslugu.?® Naravno da se telekomunikaciona
trzisSta nece tako usko definisati, ve¢ ¢e se koncept trzi§nih potreba ovde prime-
njivati u ncito clasti¢nijem vidu, polazeci od traznje za uslugama fiksnc telefoni-
J¢ uopste, a ne od traznje jednog odredenog lica u jednom konkretnom sluc¢aju.

2. Prostorno definisanje relevantnog trzista. — Prostorno definisanje trzista
snacl postavljanje teritoryjalnih granica odredenog stvarno definisanog trzita.’!
lako sc 1 za prostorno razgranic¢enje moze takode koristiti koncept trzi$nih potre-
ba, ipak jec ovde znacajnija primena kriterijuma homogenih uslova konkurencije.
Prema ovom metodu vodi se ra¢una o ujednacenostt uslova konkurencije na od-
redenom geografskom podrudju, te ako su uslovi konkurencije na njemu isuviie
razhcit (heterogent), tr7iSte je verovatno presiroko prostorno definisano i1 treba
ea podeliti na uze celine.?? Kao 1 kod stvarnog definisanja, tako i ovde treba ispi-
tivatt posledice ovako utvrdenth granica trzi§ta. Ovo je narodito znac¢ajno za pro-
storno razgranmcenje trzista u telckomunikacionom sektoru, buduéi da se granice
nadleznosti 1 ovlaS¢enja nacionalnih regulatornih vlasti najée$ce poklapaju sa
drzavnim granicama. U najvecem broju slucajeva nema svrhe definisati teleko-
munikaciono trziste, na kome se ispitujc postojanje dominacije radi primene od-
redene  poscbne pravne norme telekomunikacionog prava, izvan granica
ovlaScenja regulatornih vlasti koje tu normu primenjuju. Telckomunikaciona
trzista se, otuda, u telekomunikacionom pravu prostorno definisu uglavnom tako
da sc poklapaju sa drzavnim granicama, ili barem prostorom na kome vazi licen-
ca, odnosno dozvola za rad javnih telckomunikacionih operatora.?

W Ovo bi bilo ckstremno stanoviite. V. Kurth M.. nav. govor, u: Groehel 4. (Editorial),

nav. clanak, str. 5.

Razlog za postavijanje prostornih, geografskih granica trzi§ta sastoji s¢ u tome $to opera-
tor1 Koji posluju na medusobno iskljuc¢ujucim geogratskim prostorima ne konkurisu jedni drugima,
v, Jauk W, nav. Clanak, str. 28,

* Prema metodu homogenih uslova konkurencije, odredeno stvarno definisano trziste
obuhvata onaj geografski prostor na kome za operatora vaze isti ili dovoljno homogeni uslovi kon-
Kurencije, koji se mogu razlikovati od susednih prostora, na kojima postoje zna¢ajno drugaciji uslo-
vi konkurencije. v. Guidelines SMP, br. 56. Osim ovog metoda, za geografsko razgranicenje trziita
korisni su i svi ostali kriterijumi koji mogu da ukazuju na njegovu izolaciju u odnosu na druga su-
sedna wzista, v, Fairhurst John, Vincenzi Christopher, Law of the European Community, Harlow,
2003, str. 472,

+ Najcescr kriterijumi koji se koriste za prostorno razgranicenje trzista elektronskih komu-
nikacija jesu teritorijalna rasprostranjenost javne mreze clektronskih komunikacija operatora i pod-
ru¢je vazenja njihove licence (dozvole za rad). V. Schiitz Raimund, Attendorn Thorsten, Das neue
Kommunikationsrecht der Europiischen Union — Was muss Deutschland dndern?, MultiMedia und
Recht, Beilage 42002, str. 13.
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Jos jedno pitanje, koje s¢ postavlja u vezi sa prostornim razgraniéenjem
tr715ta, jeste da i1 ponuda 1 traznja treba da se nalaze u okvirima definisanth geo-
orafskih granica rclevantnog trzista. Drukéije receno, da li ¢e u¢esnike na rele-
vantnom trzistu ¢initi 1 lica iz mostranstva koja traze ili pruZaju usluge domacim
potrodacima, odnosno operatorima. Znacaj ovog problema ogleda se u tome Sto
bi profirivanje trziSta 1 na ovaj medunarodni saobraca) svakako dovelo do dru-
vacijih rezultata prilikom utvrdivanja dominacije na njemu. U slucaju kada ne
postoje ncki drugi razlozi (poput heterogenih uslova konkurencije) koji opravda-
vaju stvarno razgranicenje trzi§ta medunarodnih telckomunikacionih usluga i
trzista domacih (nacionalnih) telckomunikactonih usluga, osnovni kriterijum ub-
rajanja u relevantno trziste usluga trebalo bi da bude mesto 1zvrenih telekomuni-
kacionih usluga, jer ono obuhvata sve usluge pruzenc u okviru prostorno
definisanih granica bez obzira na to ko ih je 1 kome izvrsio.

Na kraju izlaganja o razgraniCenju rclevantnog trzista potrebno je istaci da
na ovo pitanje nije moguce dati sasvim nesporan, tac¢an odgovor.** Treba uvek
biti svestan da izmedu trzista ne postojc jasne, ni precizne granice koje samo tre-
ba pronaci.®* Definisanje relevantnog trzista uvek sadrzi u scbi element diskrecije
nacionalne regulatorne vlasti, zbog ¢ega se mora poscbno voditi ra¢una o posle-
dicama definisanja 1 cilju pravnog regulisanja dominantnog polozaja u konkret-
nom slucaju. Posledice uskog stvarnog ili prostornog odredenja trzita sastojale
bi sc u vecoj verovatnoci postojanja dominacije na njemu, 1 obrnuto — Siroko de-
finisanjc 1imalo bi za posledicu slabiju tr7zi$nu mo¢ opcratora.

Pojam »dominacije«

Kada je telekomunikaciono trziste, relevantno za primenu odredenog speci-
ficnog pravnog pravila, stvarno i prostorno razgrani¢eno od ostalih, moze sc ko-
nacno pristupiti njegovoj analizi. Analiza relevatnog trzista 1ima za cilj ispitivanje
cventualnog postojanja dominacije nekog javnog telekomunikacionog operatora
na njemu. Kako ¢e se, pak, dominacija utvrditi, zavisi od pristupa konkretnog za-
konodavstva definisanju tog pojma. Uporednopravna reSenja ovog pitanja nacel-
no mogu da s¢ podele u dve grupe: drzave koje propisuju poscbne kriterijume
M Na kraju krajeva, pitanje razgrani¢enja trzista predstavija ekonomski problem, do ¢ijeg
resenja se dolazt empirijskim putem. V. Jauk W., nav. ¢lanak, str. 34.

v Kurth M., nav. govor, u: Groebel A. (Editorial), nav. ¢lanak, str. 6 1 7, citira re¢i prof.
Flellwie-a: »Das Problem der Marktabgrenzung sollte nicht tibertricben ernst genommen werden...
In der Realitit sind die Uberginge zwischen Mirkten meist flieBend.« (U slobodnom prevodu:
»Problem razgrani¢enja trzista ne bi trebalo shvatati preterano ozbiljno... U stvarnosti su prelazi iz-
medu trzista uglavnom promenljivi.«)
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telckomunikacionog prava za ocenu dominacije na nckom od telekomunikacio-
nih trzista 1 drzave koje dominaciju na odredenom trzistu utvrduju kori§¢enjem
kriterijuma 1 principa opSteg antimonopolskog prava.

. Dominacija kao specifican pojam telekomunikacionog prava. 7Zakono-
davni pristup definisanju pojma »dominacije« putem specificnih kriterijjuma tele-
komunikacionog prava, razli¢itth od opstih kriterijuma antimonopolskog prava,
veoma je Cest u fazi liberalizacije telckomunikacija.’® Tada, naime, jo§ uvek ne
postoje dovoljno razvijena trziSta, u smislu slobodnih uzajamnih uticaja ponude 1
traznje, te nema ni mnogo izdiferenciranih kriterijuma na kojima bi moglo da se
zasniva utvrdivanje trziSne moci operatora. Iz tog razloga, prema ovom reSenju
telckomunikaciono pravo tacno propisuje, odnosno izdvaja najée$ce jedan od-
redent trzi$ni podatak 1t drugi kriterijum na osnovu koga sc utvrdujc da li je kon-
kretan javni teleckomunikacioni operator dominantan na trzi$tu. Dakle, za razliku
od opSteg antimonopolskog prava, gde sc postojanjc dominacije utvrduje
slozenom i celovitom analizom snaga na trzistu, ovde zakonodavei daju prednost
pojedinim, ta¢no izdvojenim kriterijumima koji najéesée 1 najverovatnije opera-
tora ¢ine dominantnim.?’

fako je definisanje pojma »dominacije« putem specifiénih kriterijuma tele-
komunikacionog prava najéeiée prihvaceno u zemljama koje se nalaze u fazi ot-
varanja telckomunikacionih trzista, ono je takode, poscbno opravdano 1 u svim
onim zemljama ¢ije opdte antimonopolsko pravo nije u dovoljnoj meri razvijeno,
kao Sto je to slucaj u Srbiji.*® Kriterijum koji se najéesce izdvaja kao pokazatcel;
dominacije na telekomunikacionom trzistu je odredena visina trzisnog udela.®®
Mcdutim, problem kod izdvajanja udela na trzistu, kao osnovnog kriterijuma za
procenu dominactje, sastoji se u njegovom utvrdivanju. Glavno pitanjc na koje
nacionalne regulatorne vlasti moraju da pronadu odgovor, u nedostatku izricitog
zakonskog razjaSnjenja, jeste koji to podaci (vrednosti, veli¢ine) sluze za iz-
ra¢unavanjc udela javnog telckomunikacionog operatora na trzistu.*’ Nacéelno je
moguce visinu udela vezivati ili za vrednost ili za obim telekomunikacionog sao-

36

V. Grocehel A, (Liditorial). nav. ¢lanak, str. 20.

37 . . .. . . . . o
" Pojam »dominacije« u telckomunikacionom sektoru, ovim putem se razdvaja (razlikuje)
od dominacije u ostalim sektorima privrede.

% Antimonopolski zakon (Sluzbeni list SRJ, br. 29/96), ¢1. 2, st. 2, defini3e privrednog sub-
Jekta sa dommantim polozajem na trzistu, kao onog koji nema znatniju konkurenciju, pri ¢emu
uopste ne pojadnjava pojam znatnije konkurencije.

30 . . . .. ~ .

>7 Tako postupa i Zakon o telekomunikacijama RS, ¢1. 4,t. 48 1 49.

oy < e N

V. Inwven 11 (editor), nav. delo, str. 5/12, gde se objasnjava da se udeo na trzi$tu moze

izracunati u zavisnosti od novcane vrednosti, jedinica prodaje, jedinica proizvodnje i kapaciteta
proizvodnije.
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bracaja na relevantnom trzistu.?! Vrednost saobracaja, kao veli¢ina na koju se os-
lanja udco na trziStu, odnost se na ukupan i1znos naknada od pruzanja telekomu-
nikactonth usluga koje su predmet relevantnog trziSta. Drugim rec¢ima, udeco
odredenog operatora izracunava se deljenjem njegovih prihoda od pruzanja tih
usluga sa ukupno ostvarenim prihodima svih ostalih operatora, koji ¢ine ponudu
na analiziranom trzistu.

Sa druge stranc, obim saobracaja oznacava izra¢unavanjc udela u zavisnos-
ti od ukupnih minuta 1zvrsenth telckomunikacionih usluga. Kao §to s¢ moze pri-
metiti, kada jc re¢ o telekomunikacionim uslugama, nije uobicajeno vezivanje
obima saobracaja za broj izvrSenih usluga, jer je taj podatak u tclckomunikacija-
ma manje bitan, vec¢ sc zbog specificnosti telekomunikacionog saobracaja, nje-
gov obim vezuje za broj minuta saobradaja koje je dotiéni opcrator drugima
pruzio. Z.a kojc od navedena dva re$enja ¢e se nacionalna regulatorna vlast, u ne-
dostatku 1zri¢itog zakonskog pravila, opredeliti, zavisi pre svega od medusobne
uporedivosti izabranth vrednosti.

Drugim rcéima, ako su na konkretnom trzistu naknade za isti obim saob-
racaja toliko razlic¢ite, da minuti saobracaja ne bi bili veli¢ine koje su u dovoljnoj
mert jednake da odrazavaju trzisnu snagu operatora, bolje reSenje bilo bi oslanja-
nj¢ na vrednost saobracéaja, odnosno prihode operatora.

2. Dominacija kao opsti pojam antimonopolskog prava. — Prema ovom sta-
novistu, zakonodavei s¢ u odredivanju pojma dominacije na tclekomunikacio-
nom trzistu oslanjaju na antimonopolske propise, 1 njima prepustaju utvrdivanje
kriterijuma dominantnosti. Po nekim misljenjima, koriS¢enje opsteg antimono-
polskog prava poscbno je pozeljno, jer smanjuje inace preteranu poscbnu regula-
ciju telckomunikacija.

Z.a razhiku od prethodnog pristupa, po kome se dominacija u telekomunika-
cionom scktoru definise specifiéno u odnosu na ostale scktore privrede, ovaj pris-
tup koristi s¢ u uslovima razvijenijih telckomunikacionih trzista, nakon faze
liberalizacije, kada je konkurencija uspostavljena u vecoj meri, te postoji veliki
broj operatora 1 mnostvo uticaja na uslove 1 strukturu (rzista. Otuda sec dominacija

Lng. volume sales i value sales, v. Guidelines SMP, br. 76. Drugim re¢ima, obim ili

vrednost prometa na trzistu. Promet oznacava telekomunikacioni saobracaj, onda kada je predmet
ponude 1 traznje na relevantnom trzistu neka telekomunikaciona usluga, odnosno prodaju, kada je
predmet ponude 1 traznje neki telekomunikacioni proizvod.

'U Krajnji cilj pravnog uredenja telekomunikacija jeste njihova potpuna deregulacija, dru-
gim re¢ima, potpuno oslanjanje na propise antimonopolskog prava i prava konkurencije, kao $to je
to 1 u drugim sektorima privrede, v. Klotz Robert, Wettbewerb in der Telekommunikation: Brauc-
hen wir die ex-ante-Regulicrung noch?, Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, 3/2003, str. 290.
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na telckomunikacionim trzistima ispituje slozenom analizom razlicitih kriteriju-
ma, bez davanja prednosti 1jednom od njih u odnosu na ostale.*?

Potrebno je, 1pak, ista¢i da definisanje dominantnog poloZaja na telckomu-
nikacionom trzisStu ima svojih specifiénosti 1 onda kada se oslanja na antimono-
polsko pravo. Specificnosti se sastojec u samom procesu definisanja 1 u posle-
dicama koje ono proizvodi. Naime, u zemljama cvropsko-kontinentalne pravne
tradicije, opSte antimonopolsko pravo ima ex post karakter, nasuprot ex ante dej-
stvu telckomunikacionog prava.*

1'0 znaci da se instituti antimonopolskog prava primenjuju tek kada je uces-
nik na trzistu svoj polozaj zloupotrebio, dakle, naknadno, dok se u telekomunika-
ctonom pravu dominantnom operatoru poscbne, teze obaveze namecu unapred,
¢ak 1 kada ne postoji nikakva zloupotreba trzisne pozicije. Usled ove osnovine ra-
zlike, u opStem antimonopolskom pravu sc ispitivanjc dominacije zasniva na
proslom ponaSanju subjekta, te je objektivizirano. Druk&ija je situacija u teleko-
munikacionom pravu, gdc zbog ex antekaraktera obaveza, nacionalne regulatorne
vlasti svoju procenu dominacije zasnivaju na predvidanjima buducéeg ponasanja
operatora (eng. on a forward-looking basis).* Otuda se moze zakljuéiti da kod
definisanja dominacije na relevantnom telckomunikacionom trzistu postoji veo-
ma visok stepen diskrectje nadleznog organa.

»ZNACAINA TRZISNA MOC«
U PRAVU EVROPSKE UNIE

U pravu Evropske unije, najveéi zaokreti u pravnom urcdenju telekomuni-
kacija dogodili su sc upravo u pogledu sadrzine pojma »znacajne trzi$ne moci«
(dominacije na telckomunikacionim trzistima). Prema ranijem pravnom okviru
za teleckomunikacije (eng. ONP (open network provision) framework, tzv. otvo-
rent pristup mrezi, skr. OPM), koji je sluzio liberalizaciji telekomunikacionih
trz18ta, koncept znacajne trzisne mo¢i nije bio toliko razvijen kao danas. Dirckti-

7 V. Guidelines SMP, br. 75. Naravno da ¢e i prema antimonopolskim propisima udeo na
trzistu biti od znacaja za utvrdenje postojanja dominantnog poloZaja, ali on sam nije dovoljan poka-
zatel). ostm u slucaju kada je izrazito visok (preko 40 il 509%).

YN Schiiz R, Auendorn T, nav. ¢lanak, str. 13, prema kojima je ex ante karakter
utvrdivanja dommacije u sektoru elektronskih komunikacija suprotan pravilima antimonopolskog
prava o kontroli zloupotreba dominantnog poloZaja. ali je zato veoma slican konceptu kontrole fu-
71]a (spajania).

o e . ~ T i~
V. Guidelines SMP, br. 27; Intven H. (editor), nav. delo, str. 5/3.
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ve OPM pravnog okvira, na primer, nisu sadrzale nikakva uputstva o definisanju
relevantnih telckomunikacionih trzista.* Ovakva pravna praznina dovela je do
ncophodnosti koris¢enja opS§tih kriterijuma komunitarnog antimonopolskog pra-
va u razgranicenju trzista od stranc nacionalnih regulatornih vlasti.*

Mecdutim, nedostatak detaljnijih pravnih pravila o ovom pitanju na nivou
Evropske unije imao je za posledicu ncujednacenost prakse drzava ¢lanica, tj. ra-
zlicitog definisanja trziSta, a otuda i razlicite procene postojanja znacajne trzisne
mo¢i njihovih operatora.

U vezi sa pojmom »dominacije«, ranije dircktive OPM pravnog okvira ko-
ristile su udeo na trziStu, kao osnovnr kriterijum procenc postojanja znacajne
trzisne moci*® Dircktive OPM pravnog okvira predvidale su pretpostavku posto-
Janja ynacajne trziSne moci onda kada sc utvrdi da operator ima vise od 25% ude-
l[a na rclevantnom trzisStu koje sc prostirc na delu teritorije drzave ¢lanice na
kome on ima dozvolu za rad. Ovaj proccnat bio je specifican za telekomunikaci-
onc propise, s obzirom na to da je dalcko ispod procenta udela potrebnog za pret-

" Osim prostornog definisanja, jer su sadrzale pravilo po kome se trziste prostorno definise
prema podruciju na kome operator ima dozvolu za rad. Osnovne direktive OPM pravnog okvira bile
su: Commission Directive 90/388/EEC of 28 June 1990 on competition in the markets for telecom-
munications services, OJ L 192, 24, 07. 1990. (Direktiva o konkurenciji na trZistima telekomunika-
cionih usluga) 1 Council Directive 90/387/EEC of 28 June 1990 on the establishment of the internal
market for telecommunications services through the implementation of open network provision, Ol
1192, 24.07. 1990. (Direktiva o uspostavljanju unutradnjeg trzista telekomunikacionih usluga pu-
tem obezbedenja otvorene mreze). Na osnovu njih su donete brojne druge direktive, koje su ih me-
njale 1l dopunjavale, ¢ime su sva telekomunikaciona trziSta u Evropskoj uniji postepeno
hiberalizovana.

7 Radilo se o priment ¢l 82 (ramyje: €l. 86), Ugovora o osnivanju Evropske unije, kao 1 o
koris¢enju principa ustanovljenth u praksi Evropskog suda pravde. V. Fairhurst J., Vincenzi C.,
nav. delo, str. 469-473. Radi prevazilazenja problema neujednaéenosti primene ovih pravila, Ev-
ropska komisija donosila je odgovarajuce smernice o na¢inu primene opéteg antimonopolskog pra-
va na scktor telekomunikacija, medutim, one nisu 1male obavezni karakter. Guidelines on the
Application of EEC Competition Rules in the Telecommunications Sector (91/C 233/02), OJ C
233702 (1991); Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector (98/C 265/02), OJ C 265/02 (1998). V. i Long D. C., nav. delo, str.
31006, par. EJ-110.

MV na primer, Directive 97/33/EC of the European Parliament and of the Council of 30

June 1997 on interconnection in telecommunications with regard to ensuring universal service and
intcroperability through application of the principles of Open Network Provision (ONP), OJ L. 199,
26.07. 1997, Art. 4(3); Directive 97/51/EC of the European Parliament and of the Council of 6 Oc-
tober 1997 amending Council Directives 90/387/EEC and 92/44/EEC for the purposc of adaptation
to a competitive environment in telecommunications, OJ L. 295, 29, 10. 1997, Art. 2(3); Directive
98/10/1-C of the Luropean Parliament and of the Council of 26 February 1998 on the application of
open network provision (ONP) to voice telephony and on universal service for telecommunications
m a competitive environment, OJ L 101, 1. 4. 1998, Art. 2(2), 1 sl.
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postavku dominantnosti u opStem komunitarnom antimonopolskom pravu.®
Mecdutim, data pretpostavka imala je oboriv karakter, pa su nacionalne regulator-
ne vlasti u svakom konkretnom slucaju mogle od nje 1 da odstupe, kada su ostali
pomocni kriterijumi opravdavali drugaciji zaklju¢ak o dominantnosti. Pomocni
kriterijumi ranijih dircktiva Evropske unije sastojali su sc u ispitivanju: sposob-
nosti uticaja na uslove trziSta, prihoda opcratora u odnosu na ukupnu velic¢inu
tr7i8a, kontrole pristupa krajnjim korisnicima, pristupa izvorima finansiranja i is-
kustva u pruzanju usluga i1 proizvoda na trzistu.

Dakle, 1 pored pretpostavke postojanja dominacijc samo na osnovu udela,
speetfiéne za telekomunikaciono pravo, raniji koncept znacajne trziSne modéi u
Eovropskog uniji je bio dovoljno elasti¢an da se primenom drugih pokazatclja pri-
lagodi konkretnim okolnostima pojedinih slucajeva.

Vremenom je start pravni okvir za telekomunikacije u Evropskoj uniji
ostvario svoju svrhu liberalizacije telckomunikacionth trzista. Stoga sc osctila
potrecba za donoSenjem novog paketa dircktiva, u skladu sa postojecom situaci-
Jom na trziStima, koje karakteriSe velika dinamiénost 1 razvijena konkurencija.
Godine 2002, u komunitarnom pravu su usvojene nove direktive o clektronskim
komunikacrjama, gde je koncept znacajne trzisne modi u najveéoj meri izmenjen,
radi prilagodavanja novim okolnostima.’! Putem njegovog izmenjenog znacenja
7eleo seu stvart postiét krajnji cilj uredenja telekomunikacija — njithova postepe-
na 1 sve veca dercgulacija.>? Nove direktive, pre svega Dircktiva 2002/21/EZ o
opstem pravnom okviru za mreZe 1 usluge clektronskih komunikacija (u daljem
tekstu: Direktiva o pravnom okviru 2002/21/EZ), ureduju kako rclevantna trzista
clektronskith komunikacija, tako 1 na¢in njihovog ispitivanja, odnosno utvrdiva-
nja znacajne moci operatora na njima.,

Ne br It se predupredile ranije dileme oko stvarnog definisanja trzista clek-
tronskih komunikacija, na osnovu Dircktive o pravnom okviru 2002/21/EZ, Ev-

" Gde se zahteva cak 40% ili 50% udela da bi se ucesnik na trzistu smatrao dominantnim.
Medutim, ¢ak 1 kod ovako visokih trzisnih udela u komunitarnom antimonopolskom pravu s¢ ne iz-
vodi automatski zakljucak o postojanju dominacije, ako nisu ispunjeni 1 ostali Kriterijumi. V. Fuir-
hurst J. Vinceenzi C, nav. delo, str. 473,

S() ' . . . . » . . ..
Novi paket direktiva donet je na osnovu ¢l 86 Ugovora o osnivanju Evropske unije.

S ~ - . . .. v [
Osnovne odredbe o definisanju 1 analizi trZiSta, odnosno novomn konceptu znacajne
trzisne moct sadrzane su u Direktivi o pravnom okviru 2002/21/EZ. V. Framework Directive
2002 21°ES Art. 1416,

> Novi pravni okvir za clektronske komunikacije u Evropskoj uniji podvrgnut je tzv. klau-
suli zalaska (eng. sunset clause), prema kojoj se omogucéava postepeno smanjenje regulacije teleko-
munikacionih trziSta i potpuno oslanjanje na komunitarno antimonopolsko pravo, v. Klorz R., nav.
clanak. str. 290.
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donese Odluku o utvrdivanju transnacionalnih trzi§ta.”” U slucaju da je neko od
trzista u odluci Komisije utvrdeno kao transnacionalno, nacionalne regulatorne
vlasti drzava ¢lanica u pitanju zajednicki bi sprovele analizu postojanja znacajne
moci na njemu.>

U novom pravnom okviru za clektronske komunikacije Evropke unije kon-
cept znacajne mocl na trziStu, zasnovan jc u celosti na konceptu dominacije iz
komunitarnog antimonopolskog prava.>® Prema vazedéoj Direktivi o pravnom ok-
viru, operator ima znacajnu moc na trzi§tu onda kada sam 1li zajedno sa drugim
opcratorima ima polozaj jednak dominaciji, odnosno ckonomsku snagu zahvalju-
Juci kojoj moze da se ponaSa na trzistu u prili¢noj meri nezavisno od ostalih kon-
kurcnata, korisnika ili potro§aca.®® Dctaljniji kriterijumi na kojima nacionalne
regulatorne vlasti treba da zasnivaju procenu trzi$ne moéi veoma su sloZeni 1
brojni.®" Oni su sadrZani u Smernicama Evropske komisije, ¢iju je primenu Di-
rcktiva o pravnom okviru 2002/21/EZ ucinila obaveznom za analizu postojanja
snacajne moci na relevantnom trzistu.?

Prema Smernicama, kriterijumi koje ¢e nacionalne regulatorne vlasti uzi-
mati u obzir prilikom ispitivanja trzista su: sloboda ponaSanja opcratora u vezi sa
podizanjem cena (bez prouzrokovanja znacajnijih gubitaka), postojanjc potenci-
jalnth konkurenata, koji trenutno nisu aktivni na trzi$tu, ali je verovatno njihovo
ukl}ugcn]c u slu€aju povecanja cena, njegov udeo na trzistu, zatim velicina tog
opcratora, njcgova kontrola infrastrukture koja se nec moz¢ lako duplirati, tehno-
loske prednosti, vertikalna integracija, lak ili privilegovan pristup trzistu kapitala
I otuda izvorima finansiranja, postojanje prepreka za ulazak na trZiste novih kon-
kurcnata, 1td.%* Pri tom, nijedan od navedenih kriterijuma sam za scbe neée biti
dokaz postojanja dominantnog polozaja, ve¢ ¢e se on utvrdivati putem sloZene
analize svih pravnih, ckonomskih 1 fakti¢kih prednosti operatora u odnosu na

>7 Transancionalna su trZidta koja se prostiru na teritoriji vise od jedne drzave. Framework
Directive 2002/21/ES, Art. 15(4), tzv. Decision identifying transnational markets.
8 ot
™ Framework Directive 2002/2 1/ES, Art. 16(5).
SO 1o N . . . . .. . . .
Uz nuzne razlike koje postoje izmedu procene dominacije u telekomunikacionom pravu i
dominacije u opstem antimonopolskom pravu, a koje proizlaze iz prethodnog karaktera normi tele-
komunikacionog prava, nasuprot naknadnom karakteru antimonopolskog prava.
) - . . . - . L.
Framework Directive 2002/21/ES, Art. 14(2). Ovo je detinicija dominantnog polozaja
koja poti¢e iz odluke LEvropskog suda pravde u sporu iz antimonopolskog prava o dominaciji na
trz18tu banana, v. Fairhurst J., Vincenzi C., nav. delo, str. 470. Navedeni pojam zasnovan je na ¢l.
82, Ugovora o osnivanju Evropske unije.
¢ .
"' V. Lust P, nav. delo, str. 57-60.
2 - . .
%% Framework Directive 2002/2 1/ES, Art. 16(1).

3. . . . .. . . .
Guidelines SMP, br. 73-76 1 78. Prva dva kriterijuma u stvari oznacavaju stepen zamen-
liivosti usluga sa strane traznje 1 sa strane ponude.
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konkurente na odredenom trzistu.® Osim toga, znacajna trzi$na moc¢ postojace 1
na onom telckomunikacionom trzistu, na kom operator, doduse, nc ispunjava na-
vedene kriterijume dominacije, ali koje je blisko povezano sa trziStem na kome je
ocenjen kao dominantan, zbog ¢ega sec moc¢ sa tog drugog trzista moze preneti na
prvo (tzv. princip poluge).®® Na taj nacin se zaklju¢ak o dominantnom poloZaju
na ispitivanom trziStu moze proSiriti 1 na druga blisko povezana trzista, gde od-
vojena analiza mozda ne bi dovela do istog rezultata.

Pored pojma dominacije, Direktiva o pravnom okviru 2002/21/EZ je iz ko-
munitarnog antimonopolskog prava, tj. prakse Evropskog suda pravde, preuzela i
pojam kolcktivne dominacije na trziStu. Zajednicka (kolektivna) dominacija jav-
nih telekomunikactonth operatora postojaée u slucaju, doduse, medusobno prav-
no 1 ckonomski nczavisnih opcratora, ¢iji je polozaj u odnosu na korisnike i
ostale konkurente u zna¢ajnoj mert istt kao poloZaj jednog operatora koji je do-
minantan na trzistu, uz dodatni uslov da izmedu njih samih ne postoji efektivna
konkurcneija.®® Obi¢no ¢e 1zmedu operatora koji se nalaze u polozaju kolcktivne
dominacije postojati odredenc veze, zbog kojih oni ne konkuriSu jedni drugima,
ali to nije ncophodno.®” Ovde se jo§ postavlja pitanje, kakve posledice proizvodi
utvrdenje kolektivne dominacije na planu nametanja specifi¢nih obaveza teleko-
munikacionog prava. Jedino smisleno re$enje bi bilo, da sc¢ iz ugla asimetri¢nih
normi telckomunikacionog prava svaki od tih operatora posmatra kao dominan-
tan na trzistu, na osnovu ¢ega bi mu se mogle nametnuti dodatne obaveze.%®

PROBLEMI KONCEPTA »ZNACAJNOG TRZISNOG UDELA«
U PRAVU SRBIJE

U Srbiji je Zakon o telckomunikacijama 1z 2003. godine osnovni izvor pra-
va za pitanja dominacijc na tclekomunikacionim trzistima. Zakon je prihvatio

4 Medutim, kriterijum udela na trzi§tu moze da bude veoma znac¢ajan pokazatelj dominaci-
je ¢ak 1 u sluc¢aju primene antimonopolskog prava, posebno onda kada je udeo izrazito visok, na
primer, visi od 40% ili 50% — 3to stvara dokaz postojanja dominantnog poloZaja, v. Schiitz R., At-
tendorn 1., nav. ¢lanak, str. 13. Stanoviste da je udeo na trzistu ipak najvazniji od svih kriterijuma
zastupa, Bunte H.-J., nav. ¢lanak, str. 8.

% Framework Directive 2002/21/EC, Art. 14(3).
¢ Framework Directive 2002/21/EC, Art. 14(2).
7 Guidelines SMP, br. 87.

08 . - - :

" Nacionalne regulatorne vlasti ¢e nametnuti dodatne obaveze operatorima, samo onda ka-
da je to opravdano i srazmerno prirodi problema. Otuda, u Evropskoj uniji koncept zna¢ajne trzisne
moct ne znaci automatsku primenu asimetri¢nih pravnih normi.
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koncept dominacije kao specifi¢nog pojma telckomunikacionog prava, na osnovu
koga jc udeo na trzistu jedini kriterijum za ocenu dominantnog poloZaja.® Prema
odredbama zakona, znacajan udco odredenog opcratora na trzistu postoji onda
kada on poscduje najmanje 20% korisnika odredene telekomunikacione usluge
na teritoriji Republike Srbije.”® Visina od 20% predstavlja zakonom propisani
procenat od koga Agencija za telckomunikacije svojim aktom moZe odstupiti u
vezl sa odredenom telekomunikacionom uslugom. Pri tom, procenat koji utvrdi
Agencija ne sme da bude manji od 15%, niti visi od 25% udela na trzistu.”!

[ izloZcnog zakonskog resenja, moguce je uociti vedi broj problema srp-
skog koncepta »znacajnog udela na telckomunikacionim trzistima«. Svi ovi prob-
femi proisti¢u iz ncuredenja 1li nedovoljno jasnog, ¢ak 1 nelogi¢nog odgovora na
klju¢na pitanja o: rclevantnosti trzita, njihovom stvarnom i prostornom definisa-
nju, nac¢inu izracunavanja udela na trziStu i ostalim kriterijumima dominacije na
(rzistu.

I. Relevantnost triista. — S obzirom na to da su zakonom propisane poscb-
ne obaveze za dominantne operatore u vezi sa tarifama za telekomunikacione us-
luge, unakrsnim subvenicionisanjem, medupovezivanjem (interkonekcijom) i
zakupom linija, potrebno je obratiti paznju na pitanje relevantnosti trzista na ko-
Jima treba da postoji znacajni udeo operatora da bi se ova asimetri¢na regulativa
na njth primenila. Kod odredbi o tarifama, situacija je sasvim jasna — na opcrato-
ra ¢c s¢ primenjivati ograni¢enja naknada koje naplacuje drugima za odredenc
usluge (tartfe), samo ako on poseduje znadajni udeo na trzi$tu upravo tih telcko-
munikacionih usluga.”? Podjednako jasno je 1 reSenje u vezi sa pravilom o zabra-
ni unakrsnog subvencionisanja.” Prema tom pravilu, operator ne sme da koristi
prihode od pruZanja jedne vrste telekomunikacionih usluga na ¢ijem trzistu je do-
minantan, kako br pojeftinio usluge na nckom drugom telckomunikacionom
trzistu koje je u dovoljnoy meri konkurentno. Dakle, relevantno je opet odgovara-

0y . . .. < . . . . .. .y . -
" 7Zakon o telekomunikacijama RS propisuje pojam »dominacije na trzitu« (zna¢ajnog

trzisnog udela) specifican u odnosu na odredbe ionako slabo razvijenog srpskog antimonopolskog
prava.

70 o < . . - -
Zakon o telckomunikacijama RS, ¢1. 4, t. 48. Sli¢no postupa i crnogorski zakon, s tim §to
Je predviden nesto visi procenat (25%), a udeo na trzitu iako je osnovni, ipak nije jedini kriterijum
snacajne trzisne pozicije. ZRCG, ¢l. 3,t. 421 ¢l 12,t. 28.

" zakon o telekomunikacijama RS, ¢l 4, t. 49. Mogucnost odstupanja od propisanog pro-
centa nije najjasnije formulisana, s obzirom na to da je re¢eno kako Agencija moze da odstupi »naj-
vise do 25% od nivoa propisanog procenta« (naglasak dodat). Iz ovakve formulacije izvodi se
zakljucak da je dozvoljeni nivo odstupanja: Ca20%25%, odnosno Ce5%.

7 . .. . .

= Zakon o telekomunikacijama RS, ¢l 43, st. 1, t. 1 1 ¢l 44.
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Zakon o telekomunikacijama RS, ¢1. 43, st. 1, t. 2 1 ¢l 44,
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juce uziste telekomunikaciontih usluga ¢iji se prihodi koriste za unakrsno subven-
cionisanjc drugih aktivnosti opcratora.

Medutim, ozbiljni nedostact zakona postoje u druga dva slucaja, kod dodat-
nih obaveza dominantnih operatora u vezi sa medupovezivanjem 1 pravila o za-
kupu lintja.”® U tim odredbama zakon ne spominje relevantno trziste, §to otvara
mogucnosti razli¢itith tumacenja. Prema uporednopravnim rcSenjima, relevantno
tr7iste u situaciji kada se odredena telekomunikaciona usluga pruza drugim ope-
ratorima, a nc¢ krajnjim korisnicima, jeste veleprodajno trziste te usluge. Otuda
bi, za pravila o zakupu linja 1 o medupovezivanju, trziSta na kojima se ispituje
postojanjc znacajnog udela trebalo da budu veleprodajno trziste usluga zakupa li-
nija, odnosno trziste usluga medupovezivanija.

Mecdutim, iz odredenja pojma znacajnog trziSnog udela ¢ini se da srpski za-
konodavac nije uopSte imao u vidu postojanje veleprodajnih telekomunikacionih
trziSta. Ovay zakljucak izvodi sc 1z propisivanja nacina na koji se izraCunava
udco na trziStu. To sc ¢mi u odnosu na broj korisnika usluge, a korisnici su u
stvart potroSact (pretplatnici).” Kako se potrosaci nalaze na strani traZnjc samo
na maloprodajnim trzistima, oc¢igledno je da veleprodajna trzi§ta nisu zakonom
predvidena. Ispravno reSenje u ovakvom slucaju zakonske nepreciznosti bilo bi
da sc¢ Agencija za telekomunikacije osloni na Sire tumacenje zakona, prema kome
bi korisnicima smatrala sva lica na strani traznje, 1 tako u njih na veleprodajnim
trziStima ubrajala operatore.”®

2. Stvarno definisanje relevantnog triista. — Osim §to Zakon o telekomuni-
kacrjama postupa kao da postoje samo maloprodajna telckomunikaciona trzista,
on takode uopSte ne poznaje ¢ak ni osnovne kriterijume definisanja trzista. Pri-
mera radi, 1z reSenja zakona je o¢igledno da on nije imao u vidu postojanje kon-
cepta trziSnih potreba, koji se zasniva na zamenljivosti usluga koje ¢ine jedno
trziSte 1 sluze ispunjenju jedne iste trziSne potrebe. Naime, prema re$enju zakona,
snacajnt trzis$ni udeo 1zracunava se u odnosu na broj korisnika odredene usluge,
Sto implicira da je svaka telekomunikaciona usluga trziste za sebe. Ovo je ne sa-
mo nelogi¢no 1 nepravedno, ved 1 preterano usko resenje, koje moze dovesti do

" Zakon o telekomunikacijama RS, ¢1. 48 1 52.

> zakon o telekomunikacijama RS, ¢l. 4, t. 4. Zakon definise korisnika kao lice koje koristi
ili zel da koristi telckomunikacione usluge na osnovu zakljuéenog pretplatni¢kog ugovora ili na
drugi predvideni naéin,

76 Agencija bi mogla da iskoristi nepreciznost odredbe zakona koja defini$e korisnike. Nai-
me. u to] odredbi se kaze da korisnik koristi telekomunikacione usluge na osnovu pretplatni¢kog
ugovora th na drugi predvideni nacin. Otuda, br Agencija u korisnike mogla da ubroji i zakupca li-
nija, odnosno trazioca medupovezivanja, jer oni takode koriste telekomunikacione usluge, ali na
osnovu drugth odgovarajucih ugovora sa dominantnim operatorom,
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dalcko ¢esceg utvrdivanja postojanja znac¢ajnog udela na »trziStu, ncgo §to ¢c u
konkrctnom slucaju postojati stvarna dominacija.””

Kako bi u vezi sa navedenim problemom Agencija za telekomunikacije tre-
balo da postupi, zaista je tesko reci. Za nju se izbor svodi na: postupanjc suprotno
izricitim odredbama zakona 1l prihvatanje njegovog ocigledno pogresSnog reSenja
stvarnog definisanja telckomunikacionih trzista. U pogledu specificnog pravnog
urcdenja teleckomunikacionog scktora svakako bi bolja bila prva alternativa, pre-
ma kojoj bi Agencija zancmarila »ociglednu jezi¢ku omasku« zakona, 1 poStujuci
medunarodno prihvacene smernice, na §ta je 1 sam zakon obavezuje, stvarno de-
finisala telckomunikaciona trzista u skladu sa metodama trziSnth potreba, homo-
ocnih uslova konkurencije 1 svrhe norme.” U svakom slu¢aju, u Srbiji j¢ na
ovom stepenu uspostavljanja konkurencije poZeljnije Sto Sire razgranicenje (defi-
nisanje) relevantnih telckomunikacionih trzista, buduci da ona jo$ uvck nisu raz-
vijena niti dovoljno izdiferencirana.

3. Prostorno definisanje relevantnog triista. — U pravu Srbije zakonodavac

je izricito propisao prostorne granice svih relevantnih tclckomunikacionih trzista.

One ¢e se poklapati uvek sa drzavnim granicama Srbije, te Agencija za teleko-
munikacije nema oviascéenje da odredeno relevantno trziste definise ni Sire, ali ni
uze od teritorije Republike. lako je obuhvatanje Citave teritorije drzave, u skladu
sa najéescom praksom prostornog definisanja trzista, u uporecdnom pravu se naci-
onalnoj regulatornoj vlasti ipak dozvoljava da granice postavi 1 uze, ako to op-
ravdavaju primenjent metodi definisanja.” ReScnje usvojeno u pravu Srbije
ukida svaku diskreciju Agencije o ovom pitanju, mada ¢e u najvecem broju
slucajeva biti opravdano, jer je Sirc razgraniéenje trzista bolje u uslovima slabo
razvijenih odnosa ponude 1 traznje na njima.

4. Nucin izracunavanja udela na trzistu. — Receno je veé da sc u Srbiji po-

Jam »dominacije na telckomunikacionom trziStu« vezuje za trzi$ni udeo operato-

ra. Opisane probleme izraCunavanja udela na trzistu Zakon o telckomunikacijama
pokusao je da predupredr strogim propisivanjem podataka na osnovu kojih ée se
udco na trziStu utvrdivati. U naSem pravu se, dakle, udco opcratora na trzistu iz-
raCunava u odnosu na broj korisnika odredene usluge. To reSenje, osim $to je

77 o . e . . .

ZRCG, ¢l 3,142, propisuje da se udeo na trzistu ra¢una u odnosu na broj korisnika od-

redenth servisa. U pitanju je, dakle, mnozina, §to omogucava regulatornoj vlasti da detinie 1 trzista
koja obuhvataju veci broj usluga.

Zakon o telekomunikacijama RS, u ¢l 10, st. 2, t. 1, obavezuje Agenciju za telekomuni-
kacije da definisanje trzista i njihovu analizu obavlja u skladu sa medunarodnim smernicama o
Ovim pitanjima.

IS N . . . . .. . .. -~ . . .
Sa 1zuzetkom drzava ¢lanica Evropske unije, gde je moguée 1 definisanje transnacional-
nth tr7ista.
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oucnost da Agencija za telekomunikacije u konkretnom slu¢aju utvrdi da opera-
tor kojt poscduje procenat udela, propisan zakonom 1li aktom Agencije, ipak nije
dominantan na trzistu, 1 obrnuto. Oc¢igledno je, dakle, da je 1 ovde kao 1 u pret-
hodnim slu¢ajevima zakonodavac pokuSao da ncfleksibilnim reSenjima u §to
veco] mert smanji diskreciju Agencije za telckomunikacije, kada ona odlucuje o
dominacijt na rclevantnom trzistu,

ZAKLIJUCAK

Dominacija javnog telekomunikacionog operatora na relevantnom trzistu je
pojam od izuzetnog znaaja za 1zdvajanje onih operatora na koje ¢e sc primenji-
vatl poscbne, stroze obaveze asimetri¢nog pravnog uredenja telekomunikacija.
Stoga je potrebno uloziti poseban trud 1 paznju da sc ove teze obaveze namecéu
samo onda kada dominacija zaista postoji, odnosno kad je to u slu¢aju odredenog
opcratora u potpunosti opravdano. Pojam »dominacijc na relevantnom trzistu«
treba, dakle, u¢initi Sto clastiénijim, kako bi se omogucila sve veéa dercgulacija
na telckomunikacionim trziStima koja su postala u dovoljnoj meri konkurentna.

U Srbiji je, naprotiv, koncept »znacajnog trzisnog udela« sasvim suprotan
opisanim ciljevima pravnog urcdenja telckomunikacija. Izgleda, sa jedne strane,
da zakonodavac prilikom propisivanja pravila o zna¢ajnom trzisnom udclu nije
1mao poverenja u buduéu nezavisnost ili mozda stru¢nost Agencije za telekomu-
nikacije, te je rigidnim pravilima nastojao da sluc¢ajeve njenc moguée diskrecije
svede na §to manju meru. Osim toga, u odredbama Zakona o telekomunikacijama
oCigledno je nepoznavanje, te 1 neprimena, osnovnih univerzalno prihvacéenih
pravila o definisanju trzi$ta 1 njihovoj analizi. Jedini na¢in da se navedeni propu-
stt srpskog zakonodavea barem delimi¢no »isprave, tamo gde je ostavljeno do-
voljno prostora za slobodnija tumacenja, jeste da se Agencija za telekomu-
nikacije u §to vecoj meri osloni na zakonom dato ovla§éenje da analizu trzista
obavlja u skladu sa medunarodno prihvacenim smernicama. Postupanjc Agencije
na ta) nacin postaje od presudnog znacaja za razvoj efcktivne konkurencije na te-
fckomunikactonim trzi$tima u Srbiji.

Na kraju treba dodati da je Zakon o telekomunikacijama zakon kojim se u
Srbiji po prvi put u potpunosti otvaraju telckomunikaciona trzi$ta. 1z tog razloga,
on je prelaznog karaktera, pa ¢e u buducnosti, usled sve veceg razvoja konkuren-
cije u telckomunikacionom sektoru, sigurno biti izmenjen ili prevaziden novim
zakonom. Jedan od instituta koji ¢c u ovim promenama najvise biti zahvaden, je-
ste upravo mstitut znacajnog trzi$nog udela. U uslovima konkurencije koncept
zNnacajnog udcela na trzistu svojom vecom elastiénoséu i povecanjem diskrecionih
moct odlucivanja Agencije u konkretnim slu¢ajevima dominacije moraée da se
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prilagodi osnovnom cilju telekomunikacionog prava - cilju deregulacije telcko-
muntkactja.
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Summary

[n this article the author deals with questions of market definition and market analysis, as
well as with the concept of dominance in the telecommunications sector. The first part of the article
describes the main theories, criteria and solutions to these issues. The second part explains the mea-
ning of significant market power in the previous and current EU directives. In addition to that, the
author explains, tfrom the theoretical point of view, the EU reform of the concept of significant
market power.

Finally, the article presents solutions of the 2003 Serbian Telecommunications Act regar-
ding the adopted concept of significant market share. This concept is very much criticized for its
inflexibihity and lack of confidence in the Agency’s discretional powers. Consequently, the concept
of signiticant market share under the current telecommunications law in Serbia cannot be adapted
to the circumstances of a particular case.

The author concludes that these solutions hopefully are only transitory and that they will be
superseded by new ones, as soon as a competition develops in the Serbian telecommunications
markets.
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