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Damping*

"Damping je postao, kako u zakonu tako i u

praksi, sve ono protiv øega ubedite Vladu

da vodi antidampinåki postupak."1)

                      

"Antidampinåke mere su obiøne protek-

cionistiøke mere, ali sa izvanrednom

sluÿbom za odnose sa javnoåõu."2)

Rezime

U ovom ølanku autor analizira osnovne elemente dampinga kao pravne ka-
tegorije, odnosno oblika prodaje robe na stranom trÿiåtu po  ceni ispod nor-
malne vrednosti koja podleÿe primeni antidampinåkih mera ukoliko nanosi
znatnu åtetu domaõoj industriji, preti takvom åtetom ili koøi ñen raz-
voj. 

1. J. M. Finger, Antidumping How It Works and Who Gets Hurt, Ann Arbor, University of Michigan

Press, 1993, str. viii.
2. J.M. Finger, The Origins and Evolution of Antidumping Regulation, World Bank, Working Papers,

WPS 783, oktobar 1991, str. 42.

* Ovaj ølanak nastao je kao rezultat uøeåõa na projektu "Razvoj pravnog sistema Srbije i har-
monizacija s pravom EU (pravni, ekonomski, politiøki i socioloåki aspekti)" Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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Nakon uvodnih napomena o pojmu i vrstama dampinga, autor detaçno razma-

tra osnovna pravila novog Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu o antidam-

pinåkom postupku u svetlu meæunarodnih i uporednopravnih pravila iz ove ob-
lasti, postojeõe antidampåinåke prakse EU i SAD i odluka organa za reåava-

ñe sporova STO. 

Dodatno, autor u kratkim crtama iznosi i stavove ekonomske nauke o dam-

pingu i ñegovim efektima na privredu jedne zemçe. 

Na kraju, autor ukazuje na neke moguõe smernice razvoja antidampinåkog za-

konodavstva u svetu i daje preporuke za  pravilnu i odmerenu primenu naåih

propisa iz ove oblasti.

Kçuøne reøi: GATT, damping, normalna vrednost, konstruisana vrednost, iz-

vozna cena, znatna åteta, antidampinåke mere.

Uvodne napomene. Sredinu 20. veka obeleÿila je borba za liberalizaciju i
multilateralizaciju svetske robne razmene koja je rezultirala donoåeñem Op-
åteg sporazuma o carinama i trgovini 1947. godine (eng. General Agreement on Ta-

riffs and Trade, u daçem tekstu: GATT).3) Kako su u to vreme visoke carine bile
osnovna prepreka slobodnoj trgovini, to su i poøetni napori liberalizacije me-
æunarodne trgovine bili usmereni na smañeñe carinskih prepreka, uz uvaÿava-
ñe principa najveõeg povlaåõeña i nacionalnog tretmana. S druge strane, sma-
ñeñe carinskih ograniøeña  pratio je trend porasta broja necarinskih prepre-
ka (eng. non-tariff barriers) koje su se pokazale kao veõa opasnost po slobodnu trgo-
vinu od visokih carina.4) Umesto ukinutim ili sniÿenim carinama nepoÿeçan
uvoz strane robe efikasno je spreøavan na niz drugih naøina, npr. tehniøkim
propisima ili standardima, pravilima o carinskom vrednovañu, pa i antidam-
pinåkim i kompenzatornim daÿbinama. 

Pravila GATT-a pokazala su se previåe uopåtenim, te samim tim i podloÿ-
nim razliøitim tumaøeñima zemaça ølanica, da bi omoguõavala efikasnu borbu
protiv protekcionistiøke politike pojedinih zemaça. Iz tog razloga je paÿña
meæunarodne zajednice 70-ih i 80-ih godina proålog veka preusmerena na reåava-
ñe problema necarinskih prepreka slobodnoj trgovini. Rezultat ovih napora je
donoåeñe, a kasnije i novelirañe, posebnih kodeksa kojima se detaçno reguliåe
primena mera trgovinske politike.5) 

3. Na Konferenciji UN u Havani na 1947. godine sastali su se predstavnici 53 zemçe sveta
s ciçem formiraña Meæunarodne trgovinske organizacije. Iako u ovim naporima nisu
uspeli,  saøiñen je tekst GATT-a, koji su u Ÿenevi potpisali predstavnici 23 zemçe.
Viåe o tome videti:  J. Jackson, The World Trading System, Law and Policy of International Eco-

nomic Relations, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2002, str. 35-43. Jugoslavija je rat-
ifikovala tekst GATT-a 26.7. 1966. godine (objavçen u Sluÿbenom listu SFRJ-
Meæunarodni ugovori, br. 12/66).

4. Viåe o tome videti: J. Jackson, navedeno delo, str. 139-142.
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Koliko su ovi kodeksi doprineli liberalizaciji meæunarodne trgovine do-
vodi se u pitañe u struønoj literaturi iz ove oblasti. Statistiøki podaci ukazu-
ju na primetan porast primene mera trgovinske politike u posledñe dve decenije
u odnosu na prethodni period.6) To øesto vodi kvalifikaciji protekcioni-
stiøkog ponaåaña. O protekcionizmu, izmeæu ostalog, moÿe biti reøi i prili-
kom izbora jedne od moguõih mera trgovinske politike. Statistika pokazuje da se
u praksi daleko øeåõe primeñuju antidampinåke i kompenzatorne mere od mera
zaåtite od prekomernog uvoza.7) Ovo moÿda zbog blaÿih uslova koji moraju biti
ispuñeni, ali, svakako i zbog moguõnosti individualizacije mera prema kon-
kretnom uøiniocu. Naime, dok se mere zaåtite od prekomernog uvoza primeñuju
erga omnes, dotle se antidampinåke i kompenzacione mere primeñuju samo na iz-
voznike tj. drÿave izvoznika u postupku ispitivaña. Ñihova primena, u tom smi-
slu, daje povoda konstatacijama o prikrivenom protekcionizmu. Ovu tvrdñu do-
datno potvræuje i poveõani intenzitet primene antidampinåkih mera u odnosu
na kompenzatorne mere.8) Za razliku od antidampinåkih mera koje sankcioniåu

5. Radi se, pre svega o sledeõim merama: antidampinåke daÿbine (eng. antidumping duties),
kompenzatorne daÿbine (eng. countervailing duties) i  mere zaåtite od prekomernog uvoza
(eng. safeguards). Zanimçivo je da je prostor posveõen antidampinåkim merama za vreme
Kenedi runde zauzimao 11 strana, odnosno 4613 reøi, za vreme Tokio runde 17 strana, 6712
reøi, da bi za vreme Urugvajske runde taj broj maltene udvostruøen i iznosi 26 strana i
11746 reøi.

6. U bilo kojoj godini protekle dve decenije primeñeno je viåe antidampinåkih mera
åirom sveta nego za øitav period izmeæu 1947. i 1970. godine (Z. Zarnic, Antidumping, dos-
tupno na: http://willmann.bwl.uni-kiel.de/~gerald/awsem-02/zarnic.pdf). Samo u periodu izmeæu
1. jula 2004. godine i 30. juna 2005. godine izreøeno je 282 privremenih i konaønih mera u
antidampinåkim postupcima u 24 zemçe ølanice STO. Najveõi broj mera – 46 primeñen
je u SAD. Sledi Kina sa 40, Indija sa 39, Evropska unija sa 24, Turska sa 18, Juÿna Koreja
i Kanada sa po 16, Meksiko sa 14 i Malazija i Juÿna Afrika sa po 10. Videti Annex D
Izveåtaja Komiteta za antidampinåku praksu pri STO iz 2005. godine, dostupan na:
www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm. Posebno zabriñava øiñenica åto se pre-
teÿan broj antidampinåkih mera preduzima prema zemçama u razvoju.  Primera radi, u
periodu izmeæu 1.1. 1995. i 31.12.2005. Evropska unija je inicirala 327 antidampinåkih
postupaka od kojih 60 otpada na Kinu, 27 na Indiju, 25 na Koreju, 19 na Tajvan, 16 na
Rusiju, 15 na Tajland, 13 na Malaziju, 12 na Indoneziju i 10 na Poçsku. S druge strane,
svega 8 sluøajeva je inicirano protiv Japana i 9 protiv SAD. (A. Sapir, Some Ideas for

Reforming the Community Anti-Dumping Instrument, 11. jul, 2006,  str. 3, dostupno na: http://

trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/august/tradoc_129815.pdf 
7. Primera radi, u periodu od zavråetka Tokio runde pregovora 1979. godine pa do 1995.

godine Evropska unija je inicirala 550 antidampinåkih postupaka,  a svega 20 postupaka
za primenu mera zaåtite od prekomernog uvoza (videti: P. Hoeller, N. Girouard, A. Colec-

chia, The European Union’s Trade Policies and Their Economic Effects: Economics Department

Working Papers No. 194, OECD, Paris, 1998). Prema podacima STO u periodu od 1995-2001.
godine zemçe ølanice STO pokrenule su 1845 antidampinåkih postupaka, 143 postupka
za primenu kompenzacionih mera i svega 65 postupaka za primenu mera zaåtite od preko-
mernog uvoza (videti: T. Stewart, A. Dwyer, M. Prado, Antidumping, Countervailing Duties and

Trade Remedies: "Let's Make a Deal"??- Views From a Domestic Practitioner, International Law-

yer, br. 37, 2003, str. 762).
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nekorektno ponaåañe trÿiånih uøesnika pojedine zemçe, primena kompenzaci-
onih mera podrazumeva postojañe nekorektne dobiti koju trÿiåni uøesnik neke
zemçe ostvaruje upravo zahvaçujuõi asistenciji (subvenciji) te zemçe.9) Iz tog
razloga primena kompenzatornih mera zahteva prethodnu analizu ñihovog poten-
cijalnog dejstva na  politiøke odnose konkretne zemçe i zemçe izvoznice i, za-
rad oøuvaña dobrih odnosa (i spreøavaña retorzije), øesto vodi drugim reåeñi-
ma a ne primeni same mere.

Teåko je, meæutim, povuõi jasnu liniju razgraniøeña izmeæu protekcio-
nizma, s jedne strane, i legitimne zaåtite sopstvenih ekonomskih interesa, s
druge strane. Jedan moguõi kriterijum razgraniøeña predstavça zakonitost pre-
duzetih mera.10) U tom smislu, ako se radi o merama koje su donete u skladu sa
pravnim pravilima koja reguliåu meæunarodnu trgovinsku razmenu, teåko je ar-
gumentovati tvrdñu da je tu reø o protekcionizmu. Meæutim, kako neretko u pri-
meni ovih mera doæe do povrede neke pravne norme, to s pravom i sama mera biva
okvalifikovana kao protekcionistiøka. Iz tog razloga, daçi napori liberali-
zacije meæunarodne trgovine moraju obezbediti: 1) smañeñe broja preduzetih
mera trgovinske zaåtite, 2) ñihovu usaglaåenost sa pravom meæunarodne trgo-
vine i 3) jednoobraznost ñihove primene. 

O potrebi daçeg usavråavaña mehanizma primene mera trgovinske politike
svedoøi i tekst Ministarske deklaracije usvojene novembra 2001. godine u Dohi,
kojom se zemçe potpisnice obavezuju da õe iz razloga poveõane upotrebe mera tr-
govinske politike "...pristupiti pregovorima u ciçu razjaåñavaña i unapreæe-
ña sadrÿine Sporazuma o primeni ølana VI GATT 1994 i Sporazuma o subvenci-
jama i kompenzacionim merama, uz oøuvañe osnovnih koncepata, principa i dej-
stva ovih Sporazuma i ñihovih instrumenata i ciçeva, a vodeõi raøuna o potre-
bama zemaça u razvoju i nerazvijenih zemaça." 11)

Iako GATT predviæa viåe razliøitih mera trgovinske politike, predmet
ovog rada jesu antidampinåke mere, jer se u praksi najøeåõe javçaju i izazivaju
najviåe kontroverzi oko naøina ñihovog donoåeña i primene. Polazna taøka u
ovom radu jesu reåeña domaõeg prava koja se tiøu osnovnih elemenata dampinga,
kao pravne kategorije, razmatrana u kontekstu meæunarodnih i uporednopravnih
pravila, antidampinåke prakse i odluka Tela za reåavañe sporova Svetske tr-

8. Samo u periodu izmeæu 1. jula 2003. i 30. juna 2004. godine u zemaçama ølanicama STO na
239 pokrenutih antidampinåkih postupaka, dolazi svega 15 postupaka za primenu
kompenzacionih mera. Videti: WTO Annual Report 2005,  str. 38-40, dostupan na:
www.wto.org/English/res_e/ reser_e/annual_report_e.htm

9. Uporedi STO Sporazum o primeni ølana VI GATT (u daçem tekstu: Antidampinåki
kodeks) i STO Sporazum o subvencijama i kompenzatornim merama, dostupno na: http://

www.wto.org/english/ docs _e/legal_e/legal_e.htm 
10. Viåe o tome videti: M. Ileåiõ, Antidamping i druge mere trgovinske zaåtite u pravu

Evropske ekonomske zajednice, doktorska disertacija, Çubçana, 1987, str. 1-2.
11. Paragraf 28. Ministarske deklaracije od 14. novembra 2001, Doha, dostupne na:  http://

www.wto.org/english/thewto_e/ minist_e/ min01_e/mindecl_e.htm    
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govinske organizacije. Iako primena antidampinåkih mera podrazumeva pret-
hodno sproveden postupak,  pravila antidampinåkog postupka ovde neõe biti
razmatrana, veõ õe autor ostaviti da ona budu povod nekom drugom radu.

Izvor prava. Prve pokuåaje  pravnog regulisaña nekorektnog postupaña u
meæunarodnoj trgovini moÿemo naõi joå u drugoj polovini 19. veka.12) Posebno
antidampinåko zakonodavstvo, s druge strane, izdvaja se na prelazu iz 19. u 20. vek
i to u onim zemçama koje su u tom periodu najintenzivnije razvijale svoju privre-
du. Tako prvi pozitivnopravni izvor predstavça kanadski Carinski zakon od
1904, posle koga õe uslediti i sliøni propisi Novog Zelanda (1905), Juÿne
Afrike (1914), Australije (1916) i najzad SAD (1916 i 1921). Bojazan da õe strane
kompanije dampinåkim izvozom isterati domaõe kompanije sa trÿiåta i krei-
rati monopole, motivisalo je ove zemçe da donesu propise kojima predviæaju pri-
menu antidampinåkih mera.13)

U Evropi se potreba zaåtite domaõeg trÿiåta od poplave jeftine uvozne
robe javça tek tridesetih godina, u vreme velike svetske ekonomske krize. Upra-
vo u to vreme, pod okriçem Lige naroda, poznati ameriøki ekonomist Jakob Vi-
ner je pripremio svoju klasiønu studiju o problemu dampinga.14) Ova studija je
ujedno koristila i kao polazni materijal za pripremu predloga za svetsku eko-
nomsku konferenciju 1936. godine.15)Meæutim, napori na izgradñi meæunarodne
pravne regulative dampinga utihnuli su pod naletom Drugog svetskog rata.

Daçi razvoj meæunarodnih prilika vodio je donoåeñu GATT-a øiji je sastav-
ni deo i ølan VI koji do danaåñih dana predstavça osnov za celokupnu meæuna-
rodnopravnu, pa i nacionalnu regulativu antidampinåkih mera u svim zemçama
potpisnicama GATT.16) Pri tome, vaÿno je napomenuti da tekst GATT-a ne za-
brañuje damping kao oblik nastupaña na stranim trÿiåtima, veõ samo ovlaåõu-
je drÿave potpisnice da u sluøaju takvog nastupaña primene zaåtitne mere ako
postoji åteta po domaõu industriju.17)

12. Austrijsko-francuski trgovinski sporazum od 1862, Konvencija o osnivañu nemaøke car-
inske unije od 1865. i tzv. Åeõerna konvencija od 1864. i 1902. godine.

13. J.M. De Vault, The Efficacy of Antidumping Duties, Garland Publishing Inc., New York & London,
1993.

14. J. Viner, Dumping – a Problem in International Trade, New York 1923.
15. J. Viner, Memorandum on Dumping, L.N..Doc.C.E.C.P. 36(1), Geneva, 1926.
16. Od 149 zemaça ølanica STO do 1. novembra 2005. godine ñih 96 je prijavilo Komitetu za

antidamping postojañe antidampinåkog zakonodavstva. Meæu ñima je i Evropska unija
øijih se 25 drÿava ølanica raøuna kao  jedna ølanica STO. Videti Izveåtaj Komiteta za
antidampinåku praksu pri STO iz 2005. godine, str. 2 i Annex A,  dostupan na:
www.wto.org/english/tratop_e/ adp_e/adp_e.htm. To praktiøno znaøi da na svetu trenutno
najmañe 120 zemaça ima antidampinåko zakonodavstvo. Opravdano je oøekivati da je ovaj
broj i veõi, obzirom da je odreæen broj zemaça koje øekaju na STO ølanstvo veõ doneo
antidampinåke propise kao npr. Srbija i Crna Gora. 

17. J. Jackson, W. Davey, A. Sykes, Legal Problems of International Economic Relations, Westgroup,
St Paul, Min, 1995, str. 686. 
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Kako je formulacija GATT-a u vezi sa primenom antidampinåkih mera
bila previåe uopåtena, to ona nije dovela do oøekivanih rezultata veõ je
primene antidampinåkih mera bila veoma neujednaøena. Iz tog razloga je na
dnevni red Kenedi runde multilateralnih trgovinskih pregovora (1964-
1967) stavçen i problem dampinga s ciçem da se kompleksnom meæunarodnom
unifikacijom antidampinåkih propisa spreøi da "protekcionistiøka anti-
dampinåka politika pojedinih drÿava uniåti sve åto je postignuto na po-
druøju liberalizacije svetske trgovine."18) Ova nastojaña krunisana su pot-
pisivañem Sporazuma o primeni ølana VI GATT, poznatijeg kao Antidam-
pinåkog kodeksa od 1967.19)Ovaj kodeks je noveliran tokom Tokio runde
(1973-1979) i Urugvajske runde pregovora (1986-1994)20) i danas predstavça
osnovni model antidampinåkog zakonodavstva u oko stotinu zemaça sveta.
Meæu ñima je i Srbija.21) 

Donoåeñem novog Zakonom o spoçnotrgovinskom poslovañu22)i Uredbe o
bliÿim uslovima za primenu antidampinåkih mera23)prvi put su u naåem pravu
detaçnije ureæena pravila za primenu antidampinåkih mera koje Zakon defini-
åe kao "posebnu daÿbinu na uvoz robe koja se uvodi radi otklañaña posledica
dampinga" (ølan 35. stav 1).24)

Pojam dampinga. Izraz "damping" potiøe od  engleskog glagola ''to dump''

åto znaøi: 1. svaliti, istovariti; 2. prodavati (robu u stranoj zemçi) ispod tr-
ÿiåne cene; bacati robu na trÿiåte.25) U politiøkom ÿivotu prvi put se sreõe-
mo sa upotrebom ovog izraza veõ 1791. godine kada su SAD zvaniøno protestvo-
vale kod vlade Velike Britanije iz razloga åto su smatrali da Velika Britanija

18. Rezolucija ministara od 22.5.1963, GATT Doc. No. (53) 9 od 22.5.1963.
19. Meæu 17 zemaça potpisnica bila je i Jugoslavija.
20. Sporazum o primeni ølana VI GATT iz 1994. godine Jugoslavija je ratifikovala 1998.

godine (objavçen u Sluÿbenom glasniku SRJ – Meæunarodni ugovori br. 7/98).
21. O odnosima Srbije i GATT, odnosno STO videti: R. Æuroviõ, Meæunarodno privredno

pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004, str. 86-88; R. Æuroviõ, A. Õiriõ,
Meæunarodno trgovinsko pravo, opåti deo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u
Niåu, Niå, 2005, str. 115-116; V. Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, IP Jus-
tinijan, Beograd, 2003, str. 70-71.

22. Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu, Sluÿbeni glasnik RS, br. 101/2005 (u daçem tek-
stu: Zakon).

23. Uredba o bliÿim uslovima za primenu antidampinåkih mera, Sluÿbeni  glasnik RS, br.
36/2006 (u daçem tekstu: Uredba).

24. Izmenama iz 1998. godine tada vaÿeõeg Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu (Sluÿ-
beni list SRJ br. 46/92, 24/94, 28/96, 29/97, 59/98, 44/99, 53/99, 73/00 i 23/01) otvorena je
moguõnost primene antidampinåkih mera, ali je izostala detaçnija procedura. Sva
pravila o dampingu u ovom zakonu nalazila su se u svega sedam stavova jednog ølana (ølan
60. Zakona). Za razliku od prethodnog, novi Zakon propisuje pravila antidampinåkog
postupka u 18 ølanova (øetvrtina od ukupnog broja ølanova), a Uredba o bliÿim uslovima
za primenu antidampinåkih mera u 39 ølanova.

25. M. Benson, Englesko-srpskohrvatski reønik, Prosveta, Beograd, 1986, str. 212.
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ÿeli da preplavi ameriøko trÿiåte dampinåkim izvozom (u stvari subvencio-
niranim) i tako ugrozi samostalni rast i razvoj ameriøke privrede.26)

Prvi pokuåaj definicije dampinga u struønoj literaturi nalazimo kod kla-
sika ekonomske analize savremenih problema meæunarodne trgovine prof. dr Ja-
koba Vinera koji damping definiåe kao "cenovnu diskriminaciju izmeæu razli-
øitih trÿiåta".27) Ova definicija je i danas, posle neåto viåe od 80 godina,
taøna i slaÿe se kako sa definicijama usvojenim na meæunarodnom tako i na unu-
traåñem, drÿavnom nivou. Tako GATT predviæa da damping postoji u sluøaju
"...izvoza robe iz jedne drÿave u drugu po ceni koja je niÿa od normalne vrednosti
robe",28) a propisi SAD uvek kad se roba "prodaje na trÿiåte SAD po ceni  koja
je niÿa od poåtene vrednosti".29) Kako se i "normalna" i "poåtena" vrednost
robe utvræuju poreæeñem izvozne cene sa cenom po kojoj se proizvod prodaje na
domaõem trÿiåtu, to je i danas tipiøan primer dampinga  upravo onaj obuhvaõen
Vinerovom definicijom tj. sluøaj kada se roba na stranom trÿiåtu prodaje jef-
tinije nego na domaõem.

Iako je GATT definicija dampinga naiåla na åiroku upotrebu od strane
brojnih zakonodavstava, pa i propisa Evropske unije,30) naå Zakon o spoçnotr-
govinskom poslovañu je usvaja ali i proåiruje zahtevima da takav uvoz robe iza-
ziva ili preti da izazove åtetu postojeõoj proizvodñi, odnosno znatno usporava
stvarañe domaõe proizvodñe (ølan 35. stav 2).31) Na ovaj naøin zakonodavac raz-
graniøava damping kao øisto ekonomsku kategoriju, koja se ogleda u naøinu pla-
smana robe na strano trÿiåte, od dampinga kao pravne kategorije, koji predstav-
ça nedopuåtenu radñu protiv koje drÿava uvoza moÿe istupiti merama koje bi
inaøe prema sistemu pravila meæunarodne trgovine bile nedozvoçene, a pod
uslovom postojaña åtete koju takav izvoz treba da prouzrokuje. 

Vrste dampinga. U teoriji se prave razlike izmeæu razliøitih pojavnih ob-
lika dampinga32). Neki od ñih su pravno relevantni, drugi ne. Meæutim, za razu-

26. Alexander Hamilton’s Report to the Secretary of Treasury on Manufactures, 1791, citirano
prema P.D.Ehrenhaft, Protection Against International Price Discrimination: United States Coun-

tervailing and Antidumping Duties, Columbia Law Review, br. 58, str. 51.
27. J. Viner, Dumping – a Problem in International Trade, New York 1923, str. 3. 
28. Ølan VI GATT-a i ølan 2.1 Antidampinåkog kodeksa.
29. Ameriøka antidampinåka pravila vuku korene iz Antidampinåkog zakona iz 1921. god-

ine kojim je prvi put predviæen postupak za utvræivañe postojaña dampinga, tj. prodaje
na trÿiåtu SAD ispod poåtene vrednosti. 

30. U 25 drÿava ølanica Evropske unije primeñuje se Regulativa br. 384/96 od 22. decembra
1995 o zaåtiti protiv dampinåkog uvoza iz zemaça ne-ølanica Evropske unije, OJ 1995 L/
1 (u daçem tekstu: Osnovna Regulativa) sa amandmanima iz  1996, 1998, 2000, 2002 i 2004.
godine. Tekst Osnovne Regulative i navedenih amandmana dostupan je na: http://

europa.eu.int/comm./trade/issues/ respectrules/anti_dumping/legis/index_en.htm. Definicija
dampinga data je u ølanu 1. st. 2. Osnovne Regulative.

31. I drugi antidampinåki propisi, naravno, primenu antidampinåkih mera uslovçavaju
postojañem åtete po domaõu industriju i postojañem uzroøne veze, ali ove uslove ne
ukçuøuju i u samu definiciju dampinga.
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mevañe ekonomskih razloga koji vode dampingu, znaøajno je razlikovañe, koje je
izveo joå prof. Viner, na tri osnovna oblika dampinga: povremeni damping, du-
goroøni ili kontinuirani damping i kratkoroøni damping. Povremeni damping
se javça u situaciji gde proizvoæaø usled nagomilanih zaliha, a u ÿeçi da ne oba-
ra cenu na domaõem trÿiåtu, prodaje viåak zaliha na stranom trÿiåtu po ni-
ÿim cenama. Dugoroøni damping se javça kad izvoznik robu prodaje na stranom
trÿiåtu po niskoj ceni, bez namere da u skorije vreme tu cenu podigne. Kratko-
roøni damping postoji kad izvoznik prodaje robu po niskim cenama u relativno
kratkim razdobçima uz nameru da cenu podigne na normalni ili viåi nivo øim
mu to trÿiåne prilike budu omoguõile.33) Ovaj pojavni oblik se øesto pogreåno
poistoveõuje sa tzv. "otimaøkim" dampingom (eng. predatory dumping) gde je razlog
prodaje robe po niskim cenama u nameri izvoznika da uniåti konkurente i osvo-
ji trÿiåte.34)

Ekonomski motivi dampinåkog izvoza, pa i kratkoroønog, ne moraju biti
motivisani "otimaøkim" namerama izvoznika. Ekonomska teorija navodi viåe
razloga zbog kojih õe izvoznik robu na stranom trÿiåtu prodavati jeftinije ne-
go na domaõem.35) Izmeæu ostalog, to moÿe biti uvoæeñe novog proizvoda na stra-
no trÿiåte ili prilagoæavañe vaÿeõoj odnosno postojeõoj ceni na stranom tr-
ÿiåtu.36) Dodatno, smatra se da je ekonomski neodrÿivo da preduzeõe posluje sa
gubicima tokom druÿeg vremenskog perioda, neophodnog za oøuvañe "otimaøke"
pozicije.37)U tom smislu ne øudi podatak da se "otimaøki" damping u praksi izu-
zetno retko javça.38) 

U svakom sluøaju, ekonomska teorija je saglasna da namera izvoznika da robu
prodaje jeftinije na stranom trÿiåtu, nego na domaõem, nije dovoçan preduslov
za nastanak dampinga, veõ je neophodno da se ispune i sledeõi uslovi: 

32. Drÿavni damping, unakrsni damping, obrnuti damping, posredni damping, damping sa
treõom zemçom, povratni damping, prikriveni damping, sekundarni damping, socijalni
damping, usluÿni damping, damping u tehniøkom smislu i valutni damping. Viåe o tome
videti: M. Ileåiõ, navedeno delo, str. 26-31.

33. J. Viner, Dumping – a Problem in International Trade, New York 1923, str. 132-147.
34. U tom smislu videti: M. Parivodiõ, predgovor Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu,

Sluÿbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 20; T. Rajøeviõ, Stvarañe pravnog okvira spoçne
trgovine Srbije, Pravni ÿivot br. 11/2005, Beograd, str. 505.

35. P.R. Krugman, M. Obstfeld, International Economics: Theory and Policy, Addison Wesley Series,
Boston 2003, str. 143-145; C.G. Krouse, US Antidumping Law and Competition in International

Trade, Journal of the Economics of Business, Vol.1, No.2, 1994, str. 294; R.W. McGee, Abolish the

Antidumping Laws, Economic Affairs Vol. 22, br. 4, 2002, str. 50.
36. B. Epstein, The Illusory Conflict between Antidumping and Antitrust, Antitrust Bulletin br. 18,

1973, str. 2.
37. R. Krishna, navedeno delo, str. 7; R.W. McGee, navedeno delo, str. 50.
38. R.M. Isaac, V.L. Smith, In Search of Predatory Pricing, Journal of Political Economy br. 93, 1985,

str. 320; OECD, Predatory Pricing, Paris, 1989, str. 81; P.A. Messerlin, G. Reed, Antidumping Pol-

icies in the United States and the European Community, The Economic Journal, Vol. 105, No. 433,
novembar 1995, str. 1568; R.H. Koller, The Myth of Predatory Pricing: An Empirical Study, Anti-

trust Law and Economics Review, br. 3, 1971, str. 105-123.



61Mr Milena Æoræeviõ: Damping
 (str. 53-88)

1. postoje segmentirana trÿiåta tako da je izvoznikovo trÿiåte u potpuno-
sti zaåtiõeno od moguõnosti povratka izvezene robe na domaõe trÿiåte,

2. izvoznik poseduje trÿiånu snagu na barem jednom od trÿiåta dovoçnu da
utiøe na cenu i 

3. potraÿña na trÿiåtu uvoza je elastiønija nego na trÿiåtu izvoznika, tj.
prodaja brÿe reaguje na niÿe cene.39) 

Utvræivañe elemenata dampinga. Smatra se da postoji damping kada je izvoz-
na cena odreæenog proizvoda na trÿiåte zemçe uvoznice niÿa od normalne vred-
nosti za isti proizvod.40) Dodatno, da bi postojañe dampinga opravdalo primenu
antidampinåkih mera neophodno je da dampinåki uvoz: a) izaziva ili preti da
izazove znatnu åtetu postojeõoj domaõoj proizvodñi, ili b) znatno usporava
stvarañe domaõe proizvodñe.41) U tom smislu, kako bi se u postupku ispitivaña
donela odluka da li ima mesta primeni antidampinåkih mera ili ne, neophodno
je utvrditi sledeõe elemente:

1. normalnu vrednost,
2. izvoznu cenu,
3. uporediti obe navedene vrednosti,
4. izraøunati eventualnu razliku izmeæu navedenih vrednosti, odnosno dam-

pinåku marÿu tj. stopu dampinga, 
5. opasnost ili postojañe znatne åtete domaõoj proizvodñi, odnosno dokaza-

ti da dampinåki uvoz znatno usporava stvarañe domaõe proizvodñe i
6. uzroøu vezu izmeæu dampinåkog uvoza i åtete koju trpi ili koja preti do-

maõoj proizvodñi.
1. Normalna vrednost. Osnovno pravilo glasi da õe se kao normalna vred-

nost uzeti uporediva cena istog ili sliønog proizvoda na domaõem trÿiåtu tj.
trÿiåtu drÿave izvoznice (domaõa cena), koja je odreæena u uobiøajenom toku tr-
govine i koja ukçuøuje proizvodne troåkove (eng. manufactoring costs) uveõane za
iznos prodajnih, opåtih i administrativnih troåkova (eng. sales, general and ad-
ministrative costs).42) 

Domaõa cena. Pod domaõom cenom se pored cene na trÿiåtu zemçe izvoza,
moÿe pod odreæenim okolnostima uzeti i cena u zemçi porekla tj. u zemçi u ko-
joj je proizvod proizveden. Do ovoga moÿe doõi u sluøaju kada se roba samo tran-
zitno prodaje preko zemçe izvoza (npr. u sluøaju reeksporta), kao i u sluøaju da se
isti proizvod u ovoj zemçi uopåte ne proizvodi i ne prodaje. Treba napomenuti
da õe se domaõa cena uzeti u obzir i u sluøajevima kada je ona veåtaøki uveõana
bilo drÿavnim merama, bilo trÿiånom situacijom tj. monopolistiøkim tenden-
cijama u prilikama nepotpune konkurencije. Komisija Evropske unije je u neko-

39. P.R. Krugman, M. Obstfeld, navedeno delo, str. 142-143. B.M. Hoekman, M.P. Leidy, Dumping,
Antidumping and Emergency Protection, Journal of World Trade br. 23, 1989, str. 30-31.

40. Ølan 2.1. Kodeksa, ølan 35.2.  Zakona.
41. Ølan  35. stav 2. Zakona i ølan 2. Uredbe.
42. Ølan 35. st. 3. taø. 1. Zakona.
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liko navrata odbacila prigovore izvoznika protiv primene ovakvih cena, sma-
trajuõi da normalni uslovi poslovaña ne znaøe nuÿno i stañe perfektne i slo-
bodne konkurencije.43)

"Sliøna roba". Za primenu antidampinåkih mera, u razliøitim fazama po-
stupka, javça se potreba definisaña sliøne robe (eng. like product). Ovo pitañe
je od velikog praktiønog znaøaja, obzirom da od ñega u velikoj meri zavisi daçi
tok i ishod postupka. Obzirom na razliøitost tipova i modela koji se plasiraju
na trÿiåte teåko je utvrditi da li se u konkretnom sluøaju radi o drugom tipu
istog proizvoda ili o drugom proizvodu. Bez odreæivaña ovog pojma, nemoguõe je
odrediti, kako normalnu vrednost proizvoda, tako i koje sve proizvoæaøe obuhva-
ta pojam domaõe industrije, od øega opet zavisi utvræivañe postojaña znatne
åtete i uzroøne veze. 

Antidampinåki kodeks u ølanu 2.6.  definiåe sliøan proizvod kao proizvod
koji nije u potpunosti isti, ali øija su svojstva bitno sliøna svojstvima robe ko-
ja je predmet uvoza, odnosno roba koja je prema svojstvima u bitnoj meri zameñiva
sa robom koja je predmet uvoza. 

Ovu definiciju usvaja i naå zakonodavac.44) Meæutim, analiza ameriøke an-
tidampinåke prakse pokazuje da ova definicija ne doprinosi mnogo razreåeñu
problema.45) Naprotiv, predmet je neujednaøenog tumaøeña åto ne doprinosi
pravnoj sigurnosti i ne pomaÿe izvozniku u donoåeñu odluka  o plasmanu proiz-
voda na inostrana trÿiåta, jer ne moÿe da predvidi da li õe ñegov izvoz biti
podloÿan antidampinåkim merama  ili ne. U tom smislu neophodno je ujednaøi-
ti kriterijume odluøivaña o ovom pitañu i uøiniti ih dostupnim javnosti.

43. Videti odluku u sluøaju Pears in syrup (Australia, China and South Africa), OJ 1983 L196/22.
44. Ølan 35. st. 3. taø. 3. Zakona.
45. Tako je u ameriøkoj praksi zabeleÿeno da jedan isti organ u razliøitim situacijama

usvaja razliøite kriterijume "sliønosti" proizvoda. Primera radi, utvræujuõi u kojoj
fazi proizvodñe skup delova proizvoda postaje sliøan proizvod ili najsliøniji final-
nom proizvodu po karakteristikama i upotrebi, Komisija za meæunarodnu trgovinu SAD
je u sluøaju Fireplace Mesh Panels from Taiwan utvrdila da uvezene reåetke za roåtiç
(proizvod u kasnijoj fazi proizvodñe) nisu  sliøan proizvod proizvodu koji je u ranijoj
fazi proizvodñe (reåetke). Videti odluku u sluøaju Fireplace Mesh Panels from Taiwan,
USITC Pub. 1186, Inv. No. 731-TA-49, 1981, str. 3-4. Po istom principu, Komisija je u
sluøaju Forged Undercarriage Components from Italy utvrdila da odreæeni poluproizvodi
ne predstavçaju sliøan proizvod gotovom proizvodu. Videti odluku u sluøaju Forged

Undercarriage Components from Italy, USITC Pub. 1394, Inv. No. 731-TA-201, 1983, str. 10-11.
Meæutim, u sluøaju protiv izvoznika albuma za slike i stranica za albume za slike iz
Hong Konga i Koreje Komisija je donela odluku da se albumi i stranice za albume imaju
smatrati sliønim proizvodom iz razloga åto stranice za albume predstavçaju osnovnu
karakteristiku albuma. Videti odluku u sluøaju Photo Albums and Photo Filler Pages from

Hong Kong and the Republic of Korea, USITC Pub. 1784, Inv. Nos. 731-TA-240 and 241, 1985,
str. 4-5. Dodatno, u sluøaju protiv izvoznika najlona iz Japana Komisija je utvrdila da
seøeni i neseøeni najlon predstavçaju jedan isti proizvod jer seøeñe najlona zahteva
minimalna dodatna kapitalna ulagaña. Videti odluku u sluøaju Nylon Impression Fabric

from Japan, USITC Pub. 1726, Inv. No. 731-TA-269, 1985, str. 4-5.
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Izuzeci. Od osnovnog principa da se domaõa cena uzima kao osnov utvræi-
vaña normalne vrednosti postoje odreæena odstupaña. Reø je o situacijama kada
se:

a)  proizvod ne prodaje na domaõem trÿiåtu, ili je obim proizvodñe nere-
prezentativan,

b) proizvod ne prodaje na domaõem trÿiåtu u uobiøajenom toku trgovine
(eng. in the ordinary course of trade),

v) ako cene na domaõem trÿiåtu ne pruÿaju pouzdan osnov za pravilno pore-
æeñe,

g) ako je izvoznik iz zemçe netrÿiåne privrede.
A. Nema domaõe prodaje. Postoji viåe razloga usled kojih se proizvod neõe

prodavati na domaõem trÿiåtu. Klasiøan primer za to je kad u zemçi proizvod-
ñe ne postoji potraÿña za tim proizvodom.46) 

U Evropskoj uniji õe se u ovom sluøaju normalna vrednost izraøunavati u od-
nosu na cene drugih izvoznika ove robe, a ukoliko to poreæeñe nije pouzdano, on-
da õe se normalna vrednost konstruisati u skladu sa ølanom 2(3) Osnovne Regula-
tive.47)

B. Uobiøajen tok trgovine. Razgraniøiti uobiøajene od neuobiøajenih tokova
trgovine jedno je od najkomplikovanijih pitaña antidampinåkog postupka. U
praksi su se izdvojila tri ovakva sluøaja: 

1. kada  se proizvod prodaje po cenama koje ne pokrivaju troåkove proizvod-
ñe (eng. sales below cost), 

2.  kada se radi o prodajama izmeæu povezanih lica (eng. associated persons),48)

3. kada je reø o kompenzatornim aranÿmanima (eng. compensatory arrangemen-
ts).49)

Moguõi su, naravno, i drugi sluøajevi kada se prodaja neõe smatrati u uobiøa-
jenom toku trgovine. Tako je u praksi Evropske unije zauzet stav da se ne radi o

46. S jednim ovakvim sluøajem suoøio se ameriøki Trezor 1975. godine kada je predmet anti-
dampinåkog postupka bio uvoz  elektriønih golf vozila iz Poçske. Kako Poçska nije
imala golf terene, to se ovaj proizvod i nije prodavao u Poçskoj. Iz tog razloga SAD je
morala da pribegne alternativnom naøinu izraøunavaña normalne vrednosti.
Konkretno, ona je ovu vrednost "konstruisala" na osnovu podataka o vrednostima fak-
tora proizvodñe u Kanadi, koju je uzela kao analognu zemçu obzirom da je Poçska u to
vreme vaÿila za zemçu netrÿiåne privrede. Meæutim, na kraju stvarni podaci kanad-
skih proizvoæaøa nisu koriåõeni jer ih nije ni bilo. Zato je Trezor normalnu vrednost
izraøunao koristeõi pretpostavke koliko bi na osnovu tokova na kanadskom trÿiåtu
iznosili faktori proizvodñe za proizvodñu ovog proizvoda. Videti odluku u sluøaju:
Electric Golf Cars from Poland, Federal Register 40 (1975) 25497. 

47. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 54.
48. Tada se kao osnovni princip izraøunavaña normalne vrednosti uzima prva prodaja neza-

visnom licu. Stvarno plaõene cene õe se koristiti samo ukoliko se dokaÿe da ovakav
odnos povezanosti nije imao uticaja na cene. Videti: Van Bael & Bellis, Anti-Dumping and

Other Trade Protection Laws of the EC, Kluwer Law International, Hague, 2004, str. 58-59.
49. Primeñivaõe se ista pravila kao za povezana lica.
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prodaji u uobiøajenom toku trgovine ako je cene proizvoda odredila drÿava,50) u
sluøaju prodaje uzoraka,51)prodaje drugorazrednih proizvoda52)i sl.

Prodaja ispod troåkova proizvodñe. Antidampinåki kodeks definiåe u
kojim situacijama õe se smatrati da prodaja ispod troåkova proizvodñe nije
obavçena u uobiøajenim tokovima trgovine, te se iz tog razloga moÿe zanemariti
prilikom utvræivaña normalne vrednosti.53) 

Reø je o prodajama proizvoda u znatnim koliøinama po cenama ispod fiksnih
i varijabilnih troåkova po jedinici proizvoda uveõanih za prodajne, opåte i ad-
ministrativne troåkove tokom duÿeg vremenskog perioda (najøeåõe godinu da-
na, ali ni u kom sluøaju ispod 6 meseci). 

Smatra se da je doålo do prodaje ispod troåkova u znatnim koliøinama uko-
liko je: 

a) ponderisan prosek prodajne cene ispod ponderisanog proseka troåkova po
jedinici proizvoda, ili 

b) 20% od ukupne koliøine prodate robe je prodato po ceni ispod troåkova. 

Prodaje ispod troåkova proizvodñe mogu se zanemariti samo ukoliko ne
dozvoçavaju povraõaj troåkova u razumnom roku. Antidampinåki kodeks pred-
viæa da prodaje dozvoçavaju povraõaj troåkova u razumnom roku, ukoliko su cene
ispod troåkova u vreme prodaje, a iznad ponderisanog proseønog troåka tokom
perioda ispitivaña.

Ekonomska teorija kritikuje sankcionisañe prodaja ispod troåkova kao jed-
nog od oblika dampinga, 54) smatrajuõi da takvi oblici ponaåaña ne moraju biti
motivisani "otimaøkim" namerama, veõ da su po pravilu motivisani sasvim ra-
zumnim poslovnim razlozima.55) 

Jedan od moguõih razloga primene antidampinåkih daÿbina na prodaje ispod
troåkova proizvodñe jeste zaåtita domaõih proizvoæaøa od inostrane konku-
rencije, åto moÿe biti pogubno za ukupno druåtveno blagostañe.56) Drugi, sa-
svim izvestan razlog, jeste fundamentalno nepoznavañe ili zanemarivañe raz-
lika izmeæu ukupnih fiksnih i varijabilnih troåkova proizvodñe, proseønih i
marginalnih troåkova, kratkoroønih i dugoroønih troåkova.57)

50. Videti odluku u sluøaju: Cotton yarn (Brazil, Egypt, Turkey), OJ 1991 L271/17.
51. Videti odluku u sluøaju: Electronic weighing scales (Singapore, Korea), OJ 1993 L 112/20.
52. Videti odluku u sluøaju: Certain hot-rolled flat products of non-alloy steel (China, India,

Romania), OJ 2000 L36/4.
53. Ølan 2.2.1. Antidampinåkog kodeksa.
54. Viåe o tome videti: B. Lindsey, The US Antidumping Law: Rhetoric versus Reality, Cato Insti-

tute’s Center for Trade Policy Studies, Trade Policy Analysis br. 7, 1999, str. 15-20, dostupno na:
http://cato.org/pub_display. php?pub_id= 3650&print=Y; W. J. Davey, Antidumping Laws in the

GATT and the EC u J. Jackson, E.A. Vermulst, Antidumping Law and Practice, A Comparative

Study, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1989, str. 296-7; P. R. Krugman, M. Obstfeld,
navedeno delo, str.145; L. D'Andrea Tyson, Who’s Bashing Whom? Trade Conflicts in High-
Technology Industries, Institute for International Economics, 1992, str. 268; J. Jackson, navedeno
delo, str. 252.



65Mr Milena Æoræeviõ: Damping
 (str. 53-88)

O pogreånom svrstavañu "prodaja ispod troåkova" pod definiciju dampin-

ga, govori u prilog i øiñenica da bi primena istog standarda na domaõe prodaje u

SAD nuÿno vodila zakçuøku da 50-90% ameriøkih kompanija posluje po "oti-

maøkim" cenama.58)

Iz ovih razloga u teoriji se predlaÿe da se vaÿeõi antidampinåki sistem

redefiniåe uzimajuõi u obzir strukturu troåkova kompanije i uz uvaÿavañe

ekonomske stvarnosti. U tom smislu jedan autor predlaÿe uvoæeñe "semafor"

sistema u antidampinåki postupak, tj. podela razliøitih oblika dampinga na na-

øin sliøan razlikovañu subvencija u STO Sporazumu o subvencijama i kompenza-

tornim merama, pri øemu bi pojedini oblici dampinga dolazili pod domaåaj an-

tidampinåkih mera, a drugi ne. 59) Tako se u odnosu na proizvoæaøev "prag renta-

55. Primera radi, pretpostavimo da lice A proizvodi milion radio ureæaja godiåñe pri
øemu se proizvodña odvija u jednoj fabrici od 8 ujutru do 6 popodne. Pretpostavimo daçe
da je cena radio ureæaja na domaõem trÿiåtu 20 eura, od øega 4 eura predstavça profit.
Pretpostavimo da 10 eura po proizvodu otpada na varijabilne troåkove proizvodñe
(plate, troåak materijala, i sl), a da su fiksni troåkovi 6 eura (postrojeña, renta i sl).
Obzirom da lice A ostvaruje profit od 4 eura po proizvodu sa svojih milion prodaja
godiåñe, oøigledno je da je ovaj iznos dovoçan da pokrije sve ñegove fiksne troåkove.
U takvim uslovima, lice A moÿe dodatno da proizvodi i prodaje radio ureæaje po bilo
kojoj ceni iznad svojih varijabilnih troåkova od 10 eura i da ostvari dodatni profit.
Na primer, lice A bi moglo da uvede i noõnu smenu proizvodñe i proizvede joå dodatnih
milion radio ureæaja godiåñe, koje bi prodavalo po ceni od npr. 14 eura. Pod tim uslov-
ima lice A bi zaradilo joå 4 miliona evra godiåñe. Naravno, pretpostavçajuõi  da ove
prodaje ne utiøu povratno na cenu prvih milion proizvoda. Zadovoçeñe ovog uslova
zahteva postojañe segmentiranih trÿiåta. Drugim reøima, lice A mora da potraÿi
drugo trÿiåte na kome bi plasiralo proizvode iz noõne smene. Pri øemu to trÿiåte
treba da je takvo da kupci ne mogu lako da reeksportuju robu na prvo trÿiåte. U suprot-
nom, doålo bi do smañeña cena prvih milion proizvoda. Prodaja na stranim trÿiåtima
pod ovako opisanim uslovima jeste racionalna poslovna odluka i ne postoji ekonomsko
opravdañe za ñeno sankcionisañe antidampinåkim merama.

56. A. Deardorff, Economic Perspectives on Antidumping Law, u J. Jackson, E.A. Vermulst, navedeno
delo, str. 39.

57. Ukupni troåkovi su zbir fiksnih i varijabilnih troåkova. Fiksni troåkovi ne zavise
od obima proizvodñe i ne meñaju se s promenom obima proizvodñe. Upotreba zemçiåta,
troåkovi amortizacije proizvodne opreme, samo su neki od uobiøajenih primera fik-
snih troåkova. Varijabilni troåkovi se meñaju s promenom obima proizvodñe. Tipiøan
primer su troåkovi rada. Osim ukupnih veliøina postoje i proseøne veliøine. U sluøaju
proseønih troåkova visina troåkova se dovodi u vezu sa obimom proizvodñe. Tako se
proseøni troåkovi dobijaju kad ukupne troåkove podelimo sa odgovarajuõim obimom
proizvodñe. Marginalni troåkovi pokazuju koliko koåta svaka nova proizvedena jedin-
ica proizvoda. Viåe o tome videti: M. Labus, Osnovi ekonomije, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2006, str. 357-360; P.A. Samuelson,
Economics, New York: McGraw-Hill,  1980, str. 440-442. 

58. J. Stiglitz, The Future of the WTO and the International Trading System, Apec Study Center, 2002,
str. 10, dostupno na: http://www.columbia.edu/cu/business/apec/wto.pdf 

59. R. Bhala, Rethinking Antidumping Law, George Washington Journal of International Law and Eco-

nomics br. 29, 1995, str.128-142.
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bilnosti" (eng. break-even point)60) i "prag obustave proizvodñe" (eng. shut-down

point)61) pravi razlika na crveni damping – zabrañeni, ÿuti – koji izaziva poja-

øan oprez antidampinåkih organa i zeleni-bezazleni damping.62) 

Osnovni nedostatak ovog sistema je u tome åto ñegova primena zahteva jasno

razlikovañe fiksnih i varijabilnih troåkova, åto nije tako jednostavan zada-

tak obzirom da svaki troåak ima kako fiksnu, tako i varijabilnu komponentu.

Samim tim, primena ovog sistema ne bi eliminisala moguõnosti za zloupotrebu

diskrecionih ovlaåõeña nadleÿnih organa.

V. Cene ne pruÿaju pouzdan osnov za poreæeñe. Smatraõe se, pre svega, da ce-

ne ne pruÿaju pouzdan osnov za pravilno poreæeñe ako je reø o malim koliøinama

60. Prag rentabilnosti je nivo na kojem cena proizvoæaøevog finalnog proizvoda odgovara
minimumu proseønog ukupnog troåka. Na ovoj nivou proizvoæaø na dugi rok ne zaraæuje
dodatni profit. Ipak, ekonomski je racionalno za proizvoæaøa da nastavi sa proiz-
vodñom jer ona pokriva kako fiksne tako i varijabilne troåkove. Ispod ovog nivoa,
proizvoæaø ne moÿe nadoknaditi svoje ukupne troåkove – on pokriva fiksne troåkove,
ali ne i sve varijabilne troåkove. Ipak, joå uvek se moÿe smatrati razumnim da se nas-
tavi sa proizvodñom i prodajom robe po ceni ispod praga rentabilnosti dokle god cena
proizvoda ostaje iznad praga prestanka proizvodñe. Videti: R. Bhala, navedeno delo, str.
128.

61. Prag obustave proizvodñe je nivo na kojem cena za proizvoæaøev finalni proizvod odgo-
vara ili je maña od minimalnih proseønih varijabilnih troåkova. Na ovom nivou proiz-
voæaø ne moÿe da pokrije ni jedan od svojih varijabilnih troåkova. Kada je cena za
finalni proizvod toliko niska da proizvoæaø ostvaruje mañe prihoda u odnosu na iznos
varijabilnih troåkova usled proizvodñe, ekonomski je razumno da proizvoæaø obustavi
proizvodñu. Videti: R. Bhala, navedeno delo, str. 128.

62. Zeleni damping postoji kad izvoznik prodaje robu na stranom trÿiåtu po ceni na ili
iznad praga rentabilnosti, odnosno po ceni koja je jednaka ili veõa ñegovim mini-
malnim proseønim troåkovima. Ovakvo ponaåañe smatra se ekonomski racionalnim,
nezavisno od odnosa cene ovog proizvoda i domaõe cene. Izvoznik ne samo da pokriva
svoje ukupne troåkove, veõ moÿe da ostvaruje i zaradu. Iz tog razloga, smatra se da nema
mesta primeni antidampinåkih mera. Jedino sredstvo koje ostaje na raspolagañu proiz-
voæaøima u zemçi uvoza jeste da redukuju svoje troåkove kako bi ñihova roba bila
konkurentni sa robom iz uvoza. Videti: R. Posner, Economic Analysis of Law, Little Brown,
Boston, 1994, str. 309-310. 
Ÿuti damping postoji kad izvoznik prodaje robu na stranom trÿiåtu po ceni koja je
izmeæu praga rentabilnosti i praga obustave proizvodñe, odnosno po ceni na visini
ispod minimalnih proseønih ukupnih troåkova ali iznad proseønih varijabilnih
troåkova. Na kratak rok, ovakvo ponaåañe smatra se ekonomski opravdanim. Meæutim,
na dugi rok moÿe se raditi o otimaøkom dampingu. U tom sluøaju, predlaÿe se da nad-
leÿni organ upozori izvoznika da preispita svoju cenovnu politiku kako bi izbegao
kvalifikaciju crvenog dampinga i primenu antidampinåkih mera. 
Crveni damping postoji kad izvoznik prodaje robu na stranom trÿiåtu po ceni ispod
praga obustave proizvodñe, odnosno ispod minimalnih proseønih varijabilnih troåk-
ova. U ovom sluøaju, opravdano je zakçuøiti da se radi o sluøaju otimaøkog dampinga.
Ostaje joå da se utvrdi da li je takav damping uzrok znatne åtete po domaõu industriju.
Ukoliko je odgovor pozitivan, predlaÿe se primena  antidampinåkih mera. Videti: R.
Bhala, navedeno delo, str. 128-138. 
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prodatim na domaõem trÿiåtu. U tom smislu vaÿi pravilo da se domaõe cene ne
uzimaju u obzir ako domaõe koliøine ne prelaze 5% uzvezenih koliøina istog
proizvoda.63) Ipak, nadleÿni organ treba da uvaÿi i cene robe koja je u mañim
koliøinama prodata na domaõem trÿiåtu ukoliko su one od takvog znaøaja da
obezbeæuju pravilno poreæeñe. 

Smatraõe se da cene na domaõem trÿiåtu ne pruÿaju pouzdan osnov za pra-
vilno poreæeñe kada se prodaja odvija kroz razliøite kanale trgovine.64) S druge
strane, neõe se smatrati da je ovaj uslov ispuñen ukoliko je proizvod na jednom
trÿiåtu zaåtiõen patentom a na drugom ne, ili ukoliko se proizvod u jednoj
zemçi prodaje na jednom, a u drugoj na viåe delova trÿiåta.65) 

G. Zemçe "netrÿiåne" privrede. U praksi EU, SAD i nekih drugih zemaça
primena gore navedenih pravila izostaõe, ukoliko se radi o izvozniku iz zemçe
"netrÿiåne" privrede (eng. non-market economies).66) Polazi se, naime, od pret-
postavke da u ovim zemçama domaõe cene i troåkovi proizvodñe ne mogu pred-
stavçati pouzdan osnov za utvræivañe normalne vrednosti, pa treba primeniti
druge metode.67) Moguõnost ovakve selektivne primene opåtih pravila predvi-
deo je veõ GATT interpretativnom napomenom uz ølan VI iz 1955. u kojoj se kaÿe
da je "...opåte poznato da moÿe doõi do posebnih poteåkoõa kod uporeæivaña ce-
na u sluøaju izvoza iz zemçe koja ima potpun ili preteÿan monopol nad trgovi-
nom, ili u kojoj su sve domaõe cene odreæene od strane  drÿave; u ovakvim sluøaje-
vima je potrebno predvideti moguõnost da striktno uporeæivañe sa domaõim ce-
nama nije uvek prihvatçivo."68) 

Osnovna razlika izmeæu naøina utvræivaña normalne vrednosti kod izvoza
iz zemaça netrÿiåne privrede i drugih zemaça u praksi Evropske unije je u to-
me åto se u ovom sluøaju kao osnov za obraøunavañe normalne vrednosti ne uzi-
maju podaci iz zemçe izvoznice, veõ podaci koji vaÿe za neku treõu, tzv. analognu
- referentnu zemçu. Kada se utvrdi koja õe to zemça biti, postupa se kao u sluøa-
ju izvoza iz zemaça trÿiåne privrede.69) 

U praksi SAD se na izvoz iz zemaça netrÿiåne privrede primeñuje metod
faktora proizvodñe. On podrazumeva da je izvoznik u obavezi da Ministarstvu

63. Antidampinåki sporazum ølan 2.2, fusnota 2.
64. Videti odluke u sluøajevima: Compact disk players (Japan, Korea), OJ 1989 L205/5, Radio

broadcast receivers of a kind used in motor vehicles (Korea),  OJ 1992 L34/8.
65. Videti odluke u sluøajevima: Ajinomoto Co. And The NutraSweet Co. V. Council, 1997 ECR II-

2461, Polysulphide Polymers (USA),  OJ 1998 L255/1.
66. J. Jackson W. Davey, A. Sykes, navedeno delo, str. 711. Prema Osnovnoj Regulativi EU o

zaåtiti protiv dampinåkog uvoza iz zemaça ne-ølanica Evropske unije od 22. decembra
1995 sledeõe zemçe se smatraju zemçama netrÿiåne privrede za svrhe primene antidamp-
inåkih propisa: Albanija, Jermenija, Azerbejœan, Belorusija, Gruzija, Severna Koreja,
Kirgistan, Moldavija, Mongolija, Taœikistan, Turkemnistan i Uzbekistan.

67. Viåe o poslovañu sa zemçama netrÿiåne privrede videti: R.H. Folsom, M.W. Gordon,
J.A. Spanogle, International Business Transactions,Westgroups St.Paul.Minn, 2000,str. 308-335.

68. Dostupno na: http://www.wto.org/English/res_e/booksp_e/analytic_index_e/gatt1994_04_e.htm#article6 
69. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 131-141.
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trgovine dostavi podatake o svojim faktorima proizvodñe, tj. podatke o broju
radnih øasova, koliøini materijala, potroåñi energije i troåkovima kapitala,
radi izraøunavaña normalne vrednosti. Ministarstvo tad konstruiåe normalnu
vrednost vrednujuõi ove faktore i uveõavajuõi ih za iznos prodajnih, opåtih i
administrativnih troåkova, i iznos profita u odnosu na vrednosti ovih fakto-
ra proizvodñe u analognoj zemçi trÿiåne privrede koja je znaøajan proizvoæaø
sliønog proizvoda i nalazi se na uporedivom stepenu ekonomskog razvoja.70) 

Naå zakonodavac ne predviæa razliøitu primenu zakona u odnosu na zemçe
netrÿiåne privrede, iako se veõina ñih nalazi u bliskom okruÿeñu Srbije i
sasvim izvesno ima trgovinske odnose sa domaõim privrednim subjektima. U tom
smislu, primena drugaøije metodologije na uvoz iz ovih zemaça, sliøno pravu EU
i SAD, kod nas nije moguõa.

Analogna zemça. Poøetni i osnovni problem odreæivaña normalne vredno-
sti prilikom izvoza iz zemçe netrÿiåne privrede u Evropsku uniju jeste prob-
lem odreæivaña referentne, analogne zemçe. Radi se, dakle, o zemçi, øije õe
prodajne cene istog proizvoda, izvozne cene ili pak proizvodni troåkovi biti
uzeti kao osnov za normalnu vrednost. Obzirom na razliøitost uslova privreæi-
vaña u razliøitim zemçama, oøigledno je da je izbor ove zemçe od velikog znaøa-
ja za daçi tok postupka kao i za ñegov konaøni ishod. 

Iako propisi Evropske unije nalaÿu da ovaj izbor treba biti primeren i da
ne sme biti nerazuman, u praksi se javçaju neka, u najblaÿu ruku, krajñe neobiøna
reåeña. 71) Posledica je da se u odnosu na zemçe netrÿiåne privrede odreæuju
izuzetno visoke dampinåke marÿe, øesto preko 50%.72) To ukazuje na otvorenu
diskriminaciju prema ovim zemçama usled øega su one praktiøno spreøene da iz-
voze robu na evropsko trÿiåte.73) Mnogi autori ovakvo ponaåañe razvijenih ze-

70. Viåe o praksi ameriøkog Ministarstva trgovine videti: B.Lindsey, navedeno delo, str. 5-
7; G. Horlick, The United States Antidumping System, u J.Jackson, E.A.Vermulst, navedeno delo,
str. 138-143.

71. U Kanadi je u åest antidampinåkih postupaka u periodu izmæu 1984 i 1985. godine pro-
tiv izvoznika iz Kine dva puta uzeta Velika Britanija kao analogna zemça i jedanput
SAD. Videti odluke u sluøajevima: Paint Brushes from the Peopleõs Republic of China od 22.
marta 1984, Porcelain or China Tableware from the People’s Republic of China od 11. aprila
1984 i  Photo Albums with Self-Adhesive Leaves from the People’s Republic of China, od 17.
oktobra 1985. U EU je u sluøaju AD 499: Leather uppers from China and Vietnam  kao analo-
gna zemça uzet Brazil, iako su su cene u Brazilu na mnogo viåem nivou nego u Vijetnamu,
dok je u sluøaju AD 506: Ironing borads from China and Ukraine, kao analogna zemça uzet
SAD. Åtaviåe, statistika pokazuje da se SAD uzima kao analogna zemça u viåe od 40%
sluøajeva. Videti: J.Eggert, Observation on the EU Anti-Dumping Regulation, FTA Position for

the Expert Meeting, 11. jul 2006, str. 5, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/

september/tradoc_129812.pdf.
72. A. Mickus, navedeno delo, str. 555.
73. Viåe o tome videti: J.E. Stiglitz, Globalization and its Discontents,  W.W. Norton & Co. Inc,

2003, str. 173, R.M.Maclean, Defending Hong Kong’s Interests Against EU Protectionist Anti-

dumping Measures, International Trade Law Review br. 2, 2000, str. 37; V. Ilichev, Antidumping

Activity Against Russia, International Trade Law Review br. 2,1999, str. 69.
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maça smatraju licemernim, jer se deåava da se istoj zemçi, s jedne strane, navod-
no pruÿa podråka u ekonomskim reformama, a da se, s druge strane, ñeni izvoz-
nici udaçavaju sa trÿiåta pozivañem na dampinåke razloge, øime se zapravo
spreøava ñihov ekonomski razvoj.74) Øini se opravdanom kritika da posebno
skrojena reåeña izraøunavaña normalne vrednosti za zemçe netrÿiåne pri-
vrede predstavçaju kaznene mere, a ne podråku ekonomskim reformama.75)

Izuzeci. Antidampinåka pravila Evropske unije predviæaju i dva izuzetka
od primene metoda analogne zemçe. Prvi koji vaÿi za proizvoæaøe iz Kine, Ka-
zahstana, Ukrajine i Vijetnama, kao i bilo koje druge drÿave netrÿiåne privre-
de koja je ølanica STO,  po kojem izvoznici iz navedenih zemaça mogu traÿiti da
im se prizna status "trÿiånog subjekta", ali samo ukoliko dokaÿu da u zemçi
porekla za te proizvoæaøe preovlaæuju trÿiåni uslovi u vezi sa proizvodñom i
prodajom konkretnog proizvoda.76) 

Drugo, pojedini izvoznik iz zemçe netrÿiåne privrede moÿe traÿiti da mu
se prizna individualni tretman  "trÿiånog subjekta" ukoliko ispuni strogo
propisane uslove koji se tiøu dokazivaña ñegove nezavisnosti u odnosu na odluke
drÿavnih organa i slobode formiraña izvoznih cena i koliøina.77)  Meæutim, u
praksi se ovaj izuzetak retko javça, åto je predmet sve veõe kritike na raøun
Evropske komisije.78)

U Americi ne postoji moguõnost podnoåeña zahteva individualnog izvozni-
ka za status "trÿiånog subjekta". Ovakav status moÿe biti odobren samo odreæe-
noj zemçi ili industriji odreæene zemçe. Meæutim, iako Ministarstvo trgovi-
ne otpoøiñe izraøunavañe normalne vrednosti na osnovu podataka iz analogne
zemçe trÿiåne privrede, izvozniku iz zemçe netrÿiåne ekonomije daje se pri-

74. Primera radi, juna 2002. godine ameriøko udruÿeñe uzgajivaøa somova pokrenulo je pos-
tupak za primenu antidampinåkih mera na uvoz ove ribe iz Vijetnama, iako je upravo
vlada SAD prethodno bila ta koja je pruÿala podråku vijetnamskim preduzetnicima da
uzgajaju somove pri delti reke Mekong i da je izvoze. Ameriøka Komisija za meæunarodnu
trgovinu  je  avgusta 2003. donela odluku o primeni antidampinåkih mera na ovaj uvoz.
Marÿe dampinga su utvræene u visini od 36,84% do 63,88%. Viåe o tome videti: Sungjoon

Cho, A Dual Catastrophe of Protectionism, Northwestern Journal of International Law and Business

br. 25, 2005, str. 315; K. Harell, Fables of Global Capitalism: Antidumping and Vietnamese Cat-

fish, Seton Hall Legislative Journal Vol. 28, br. 2, 2004, str. 439.
75. P. Bernert, Thoughts in response to the list of issues considered by the Commission, 11. jul 2006,

str. 5, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/august/tradoc_129809.pdf; J.Egg-

ert, Observation on the EU Anti-Dumping Regulation, FTA Position for the Expert Meeting, 11. jul
2006., str. 2, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/september/

tradoc_129812.pdf; K. Adamanuopolos & D. De Notaris,  Future of the WTO and the Reform of the

Antidumping Agreement: A Legal Perspective, Brussels Hammond Suddards Edge 2000,  str. 11.
76. Ølan 2(7)(b) Osnovne Regulative EU.
77. Ølan 2(7)(c) Osnovne Regulative EU.
78. Videti: J.Eggert, Observation on the EU Anti-Dumping Regulation, FTA Position for the Expert

Meeting, 11. jul 2006., str. 5-6, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/septem-

ber/tradoc_129812.pdf; R.M.Maclean, Defending Hong Kong’s Interests Against EU Protectionist

Antidumping Measures, International Trade Law Review br. 2, 2000, str. 65.
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lika da pruÿi druge dokaze. Ameriøko Ministarstvo trgovine u pojedinim slu-
øajevima øak dopuåta upotrebu stvarnih vrednosti po kojima su pribavçeni ma-
terijali, npr. ukoliko su oni uvezeni iz zemçe trÿiåne privrede.79)

Metode izraøunavaña normalne vrednosti. U sluøaju da se iz bilo kog od
gore navedenih razloga ne uzima u obzir domaõa cena, nadleÿnom organu ostaju na
raspolagañu sledeõa dva metoda: 

a) metod izvozne cene i 

b) metod konstruisane vrednosti. 

Nadleÿni organ moÿe primeniti i neki drugi  metod ukoliko mu podaci po-
trebni za utvræivañe domaõe prodajne cene nisu dostupni zbog neaktivnosti iz-
voznika, odnosno zbog toga åto je izvoznik propustio ili odbio da odgovori na
upitnik ili na pojedina u ñemu postavçena pitaña.80)

A. Metod izvozne cene. U ovom sluøaju primeniõe se cena istog ili sliønog
proizvoda koji se na istom stepenu proizvodñe ili prodaje, u pribliÿno istom
vremenskom periodu, izvozi u neku treõu zemçu øiji su trÿiåni uslovi uporedi-
vi sa trÿiånim uslovima u zemçi uvoza.81)

B. Metod konstruisane vrednosti.  Konstruisana vrednost odreæenog proiz-
voda se utvræuje tako åto se troåkovi proizvodñe u zemçi porekla uveõavaju za
razuman iznos prodajnih, opåtih i  administrativnih troåkova i profita.82) 

Troåkovi proizvodñe. Pod troåkovima proizvodñe podrazumevaju se svi
troåkovi, fiksni i varijabilni (troåkovi materijala, radne snage, reÿijski
troåkovi kao i troåkovi finansiraña proizvodñe), uveõani za razuman iznos
prodajnih, opåtih i administrativnih troåkova.

Po pravilu, troåkovi proizvodñe õe se izraøunavati na osnovu poslovnih
kñiga izvoznika, pod uslovom da su ove kñige u skladu sa meæunarodnim raøuno-
vodstvenim standardima i da razumno odraÿavaju troåkove u vezi sa proizvod-
ñom i prodajom proizvoda pod ispitivañem.83) Meæutim, ukoliko to nije sluøaj,
nadleÿni organ je ovlaåõen da troåkove izraøuna na osnovu troåkova drugih
proizvoæaøa i izvoznika u toj zemçi, ili ukoliko to nije moguõe, na bilo kojoj
drugoj razumnoj osnovi.84) Na ovaj naøin, nadleÿnom organu ostavçena je åiroka
diskrecija prilikom obraøuna iznosa troåkova proizvodñe.

79. Mayer, Brown, Rowe & Maw, Evaluation of EC Trade Defence Instruments, decembar 2005,
Annex 6, str. 23, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/february/

tradoc_127382.pdf

80. Tako je u sluøaju Copper (Norway, Suriname, the Soviet Union and Yugoslavia) iz 1984. godine
Evropska komisija donela odluku protiv jugoslovenskog izvoznika gde je umesto domaõih
prodajnih cena primenila "druge raspoloÿive podatke", tj. u konkretnom sluøaju vred-
nost na norveåkom trÿiåtu. Videti odluku u sluøaju: Copper (Norway, Suriname, the

Soviet Union and Yugoslavia) OJ 1984 L 57/19.
81. Ølan 35. st.4. taø.1. Zakona.
82. Ølan 35. st. 4. taø. 2. Zakona.
83. Ølan 2(5) Osnovne Regulative.
84. Isto.
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Alokacija odreæenih indirektnih troåkova na pojedini proizvod,  odnosno
utvræivañe koji deo reÿijskih troåkova otpada na proizvodñu proizvoda koji je
predmet antidampinåkog postupka vråiõe se, po pravilu hronoloåki, u skladu
sa poslovnim kñigama izvoznika. Meæutim, dozvoçava se i upotreba drugog odgo-
varajuõeg metoda.85)

Pravilo je da se opåti, administrativni i prodajni troåkovi izraøunavaju
na osnovu ostvarenih troåkova u vezi sa izvoznom transakcijom, ali oni se mogu
utvræivati i na druge naøine. U tom smislu ølan 2(6). Osnovne Regulative pred-
viæa upotrebu sledeõe tri metode:

a) ponderisan prosek stvarnih iznosa troåkova utvræenih za druge izvozni-
ke ili proizvoæaøe koji su u postupku ispitivaña u vezi sa proizvodñom i pro-
dajom sliønog proizvoda na domaõem trÿiåtu zemçe porekla;

b) stvarni iznosi troåkova koji se primeñuju na proizvodñu i prodaju, u
uobiøajenom toku trgovine, iste generalne kategorije proizvoda za izvoznika ili
proizvoæaøa pod istragom na domaõem trÿiåtu zemçe porekla, ili

v) bilo koji drugi razuman metod.

Profit. Visina "razumne profitne stope" koja se dodaje na utvræene proiz-
vodne troåkove i opåte, prodajne i administrativne troåkove, utvræuje se po
istom principu kao ovi posledñi, u skladu sa ølanom 2(6) Osnovne Regulative.
Jedina je razlika u tome åto se kod primene treõeg alternativnog metoda izraøu-
navaña zahteva da tako utvræena profitna stopa ne prevazilazi profit koji je
uobiøajen za druge izvoznike ili proizvoæaøe na domaõem trÿiåtu prilikom
prodaje robe iste kategorije.86) Dosadaåña praksa Evropske unije u tom smislu
nije ujednaøena. Do 1984. godine i sluøaja Electronic typewriters from Japan,87) utvr-
æivane su profitne stope od 1%88)do 10%.89) Od ovog sluøaja otpoøelo se s pri-
menom znatno viåih profitnih stopa, nekad i do 75%.90)

Izbor izmeæu metoda. Praksa Evropske komisije je pokazala da se metod kon-

struisane vrednosti mnogo øeåõe koristi nego metod izvozne cene, iako su u prin-

cipu ovda dva metoda ravnopravna.91) Ovo verovatno i zbog opreza antidampin-

åkih organa, jer se i kod izvoza u treõe zemçe moÿe raditi o dampinåkom izvozu,

te takva cena ne bi mogla predstavçati normalnu vrednost za dati proizvod.92)

Primenu ovog metoda oteÿava i øiñenica da se roba, po pravilu, izvozi u viåe

85. Isto.
86. Ølan 2.2.2. iii. Antidampinåkog kodeksa.
87. Videti odluku u sluøaju: Electronic typewriters (Japan), OJ 1984 L335/43, primeñena stopa

od 47-75%.
88. Videti odluku u sluøaju: Chemical fertilizers (USA), OJ 1981 L 39/4.
89. Videti odluku u sluøaju: Louvre Doors (Taiwan), OJ 1984 L11/13.
90. Videti odluke u sluøajevima: Plain Paper Photocopiers, OJ 1987 L54/12, primeñena stopa od

14,6%; Serial-Impact Dot-Matrix Printers, OJ 1988 L317/33, primeñena stopa od 37%.
91. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 64.
92. Videti odluku u sluøaju: Ferro-silicon (Iceland, Norway, Sweden, Venezuela, Yugoslavia),  OJ

1990 L38/1.
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zemaça po razliøitim cenama, pa se samim tim opravdano nameõe pitañe koju od

tih izvoznih cena uzeti kao izvoznu cenu relevantnu za utvræivañe normalne

vrednosti u konkretnom sluøaju. S druge strane, metod konstruisane vrednosti

ostavça viåe diskrecije nadleÿnom organu, te omoguõava lakåe utvræivañe po-

stojaña dampinga, u øemu pojedini autori vide razlog ñegove øeste upotrebe.93)

2. Izvozna cena. Postoje dva osnovna naøina za utvræivañe relevantne iz-
vozne cene: 

a) stvarna izvozna cena, cena koja je stvarno plaõena ili cena koja treba da
bude plaõena za izvoz na trÿiåte zemçe uvoznice i 

b) konstruisana (obraøunata) izvozna cena.94)

I ovde, kao kod utvræivaña normalne vrednosti, vaÿi osnovno pravilo da
treba uzeti stvarno postignutu cenu, dok se izvozna cena moÿe konstruisati samo
pod odreæenim uslovima, i to:

1. ako stvarna izvozna cena ne postoji (npr. reø je o barter aranÿmanu);
2. postoje indicije da izmeæu izvoznika i uvoznika, odnosno treõe strane po-

stoji povezanost ili kompenzacioni aranÿman;95)

3. ako je faktiøki plaõena cena ili cena koja treba da bude plaõena nepouz-
dana iz nekog drugog razloga.

A. Stvarna izvozna cena. U sluøaju kad se izvozni proizvod prodaje direktno
od strane proizvoæaøa uvozniku, utvræivañe izvozne cene se vråi na osnovu fak-
ture. Meæutim, kako se u praksi øesto javça prodaja preko trgovinskih preduzeõa,
to se kao izvozna cena uzima cena po kojoj proizvoæaø prodaje proizvod izvozniku
za daçu prodaju u inostranstvu.96)

B. Konstruisana izvozna cena. Ukoliko nema mesta primeni stvarne izvozne
cene, iz gore navedenih razloga, izvozna cena õe se konstruisati (obraøunati):

1. na osnovu cene po kojoj je proizvod prvi put prodat nezavisnom kupcu97)ili
2. na drugi pogodan naøin.98)

U obraøunatu izvoznu cenu ne uraøunavaju se troåkovi nastali posle uvoza a
pre daçe prodaje (uvozne daÿbine, porezi i ostvarena zarada).99)

93. A. Mickus, Shortcomings of EU Antidumping Law and Policy, European Journal of Law Reform,
Vol. 4, No. 4, 2002, str. 543.

94. Ølan 3. st. 1-2. Uredbe, Ølan 2.3. Antidampinåkog kodeksa.
95. Ovaj metod se øesto primeñuje u praksi, tj. uvek kad izmeæu izvoznika i uvoznika postoji

tzv. kapitalska veza. Pri tom se ne traÿi poseban dokaz da je izvozna cena koja je
navedena u fakturi neistinita odnosno nepouzdana  veõ se takva nepouzdanost pret-
postavça øim se utvrdi postojañe aranÿmana takve vrste izmeæu izvoznika i uvoznika
(videti odluku u sluøaju: NTN Tokyo Bearing Co. And Others v. Council, 1979, ECR 1185).
Ipak, vredi napomenuti da je u praksi Evropske komisije bilo i sluøajeva da je prilikom
utvræivaña izvozne cene uzeta cena iz fakture uprkos øiñenici da je uvoznik bio fili-
jala stranog izvoznika.

96. Videti odluke u sluøajevima: Ammonium nitrate (Lithuania, Russia), OJ 1994  L129/24, Stain-

less steel sateners and parts (China, India, Malasyia, Korea, Taiwan, Thailand), OJ 1997 L243/17.
97. Ølan 3. st. 2. Uredbe.
98. Ølan 3. st. 2. Uredbe.



73Mr Milena Æoræeviõ: Damping
 (str. 53-88)

1. Prodaja prvom nezavisnom kupcu. Konstruisañe izvozne cene na ovaj naøin
podrazumeva primenu niza korektivnih faktora u odnosu na izvoznu cenu kao
åto su odbici za troåkove transporta, osiguraña, carina i drugih daÿbina koje
su plaõene na uvoz tog proizvoda, kao i razumne stope opåtih, administrativnih
i prodajnih troåkova i razumne stope profita.

Prilikom izraøunavaña iznosa opåtih, administrativnih i prodajnih
troåkova, po pravilu se uzima ñihova kñigovodstvena vrednost. U nedostatku
podataka, oni se utvræuju na osnovu ostvarenog prometa.100)

Åto se profitne stope tiøe, ona u praksi Evropske unije iznosi izmeæu
2,8% i 12%, s prosekom od 5%.101)U praksi SAD vaÿi pravilo da se uzima pro-
fitna stopa od 8%.102)

2. Drugi pogodan naøin. Ako se proizvod uopåte ne prodaje nezavisnom kupcu,
ili se ne prodaje u stañu u kojem je uvezen (veõ preraæen ili ugraæen), moÿe se
primeniti drugi pogodan naøin izraøunavaña izvozne cene. U Evropskoj uniji
ovaj metod joå uvek nije izriøito koriåõen.

Izbor izmeæu metoda. Praksa je pokazala da primena metoda konstruisane iz-
vozne cene øesto vodi znaøajno viåim marÿama dampinga, nego åto bi to bio slu-
øaj da je koriåõena stvarno plaõena izvozna cena. 103) Ovo je posledica åirokih
diskrecionih ovlaåõeña nadleÿnih organa, te je ovakva praksa s pravom pred-
met øeste kritike.

3. Uporeæivañe normalne vrednosti i izvozne cene. Da bi se obezbedilo
poåteno poreæeñe, neophodno je da se ove dve kategorije svedu  na isti nivo i ta-
ko uøine uporedivim, jer je redak sluøaj da se neki proizvod i na domaõem i na
stranom trÿiåtu prodaje pod identiønim uslovima i okolnostima. Primera ra-
di, cena izvezene robe moÿe biti izraÿena po CIF vrednosti, ugovorena za plaõa-
ñe u gotovini i uz garanciju od 60 dana, dok domaõa prodaja moÿe biti na FOB
osnovi, uz odloÿeno plaõañe od 60 dana i s punom garancijom. Zato se u antidam-
pinåkim propisima i predviæa da obe vrednosti treba uporeæivati na istom ni-
vou trgovine, po paritetu franko fabrika i u pribliÿno istom vremenskom pe-
riodu.104) U sluøaju da vrednosti nisu uporedive one se mogu prilagoditi tako da
to budu.  Ovaj postupak je veoma komplikovan i zahteva poznavañe kako prava ta-
ko i raøunovodstva, ekonomije, a øesto i znañe nekoliko stranih jezika.

U naåem  i uporednom pravu,  primeñuju se sledeõi korektivni faktori:105)

99. Ølan 3. st. 3. Uredbe.
100. Videti odluke u sluøajevima: Gas-fuelled, non-refillable pocket flint lighters (Mexico, Thai-

land, Philippines) OJ 1997 L65/1, Flat pallets of wood (Poland) OJ 1997  L324/1, Gas-fuelled,

non-refillable pocket flint lighters (Japan) OJ 2000 L22/16.
101. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 97-98.
102. R. Lipstein, Using Antitrust Principles to Reform Antidumping Law, u Global Competition Policy,

Institute for International Economics, str. 435, dostupno na: http://www.iie.com/publications/

chapters_preview/56/13ie1664.pdf 
103. A. Mickus, navedeno delo, str. 547.
104. Ølan 4. Uredbe, ølan 2.4. Antidampinåkog kodeksa. 
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a. Fiziøka svojstva. Osnovno je pravilo da se uzimaju u obzir samo one razli-
ke koje su od uticaja na trÿiånu vrednost proizvoda. 

Pitañe razlika u fiziøkim svojstvima proizvoda, ponekad u praksi, nije jed-
nostavno, pa moÿe doõi i do potrebe za veåtaøeñem, ne toliko zbog toga da bi se
utvrdilo da li postoji odreæena razlika ili ne, veõ da bi se utvrdilo kolika je
vrednost ove razlike, tj. koliko ona utiøe na razliku izmeæu izvozne cene i doma-
õe (normalne) vrednosti.106)

b. Razlike u uvoznim daÿbinama i porezima. Ako se proizvod koji se izvozi
oslobaæa poreza ili drugih daÿbina, onda to naravno utiøe i na prodajnu cenu
takvog proizvoda, pa se ona u tom delu ne moÿe smatrati dampinåkom. Iz tog raz-
loga, vråi se prilagoæavañe (smañeñe normalne vrednosti) za iznos daÿbina
koje su plaõene za proizvod koji se prodaje na domaõem trÿiåtu.

v. Razlike u prodatim koliøinama, rabatima i povlasticama. Do razlike iz-
meæu domaõe i izvozne cene moÿe doõi i zbog razlika u koliøinama koje se proda-
ju na domaõem trÿiåtu i na stranim trÿiåtima. Tako õe npr. u sluøaju obimnih
izvoznih poslova redovno dolaziti do koliøinskih rabata koji sniÿavaju izvoznu
cenu, dok se za domaõu prodaju takve olakåice zbog mañeg obima pojedinih poslo-
va ne priznaju.

g. Razlike u uslovima prodaje. Prirodno je za oøekivati da õe razliøiti pro-
dajni uslovi na pojedinim trÿiåtima voditi razlikama izmeæu domaõe i izvozne
cene nekog proizvoda. Logiøno je da õe cena proizvoda koji se prodaje sa rokom
plaõaña od 90 dana biti viåa od cene koja je ugovorena za promptno plaõañe. Is-
to vaÿi i za cenu proizvoda koji se prodaje sa jednogodiåñom garancijom, na-
spram cene proizvoda koji se prodaje bez garancije. 

Po pravilu se uzimaju u obzir sledeõe razlike u prodajnim uslovima: razli-
øiti rokovi plaõaña, uslovi kreditiraña, uslovi garancije, tehniøkog odrÿava-
ña i servisiraña, razlike u troåkovima ambalaÿe, transporta i osiguraña, raz-
like u troåkovima prodaje.

Po pravilu se ne uzimaju u obzir sledeõe razlike u troåkovima i uslovima
prodaje: razlike u opåtim i reÿijskim troåkovima, troåkovi za razvoj i istra-
ÿivañe, troåkovi reklame i promocije.

d. Konverzija valute. Kada je to potrebno za uporeæivañe cena, konverzija va-
lute se vråi na osnovu kursa koji vaÿi na dan prodaje, osim u sluøaju kada je pro-
daja strane valute na terminskom trÿiåtu u direktnoj vezi sa datom izvoznom
prodajom. Tada õe se konverzija vråiti na osnovu deviznog kursa u terminskoj
prodaji. U uobiøajenim uslovima, dan prodaje je datum fakture. Za uporeæivañe
moÿe se koristiti i kurs koji vaÿi na dan zakçuøeña ugovora, ili na dan kada je
izvråena, odnosno potrvæena poruœbina, ako se tako preciznije utvræuju uslovi
prodaje.

105. Ølan 4. st. 2. Uredbe.
106. Videti odluku Evropske komisije u sluøaju Mechanical clocks and watches from the Soviet

Union and GDR , 1980 OJ L158/5.
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æ. Ostalo. Prema naåim propisima, prilagoæavañe se moÿe izvråiti i pri-
menom drugih elemenata ako se pokaÿe da utiøu na uporedivost normalne vredno-
sti i izvozne cene, ako ti elementi utiøu na promenu cena na domaõem trÿiå-
tu.107)

Zanemarivañe ovih korektivnih faktora moÿe voditi rezultatima suprot-
nim zakonima logike, a svakako suprotnim pravilima STO.108) 

4. Dampinåka marÿa. Dampinåka marÿa ili stopa dampinga predstavça
razliku izmeæu normalne vrednosti robe i cene po kojoj se ta roba izvozi.109)

Znaøaj stope dampinga kao kategorije koja se utvræuje u antidampinåkom po-
stupku sastoji se u tome åto utvræena stopa dampinga predstavça gorñu granicu
u okviru koje se moÿe uvesti antidampinåka carina.110) 

Dampinåka marÿa se odreæuje uporeæivañem:

a) izraøunate (ponderisane) proseøne normalne vrednosti sa izraøunatim
(ponderisanim) prosekom izvoznih cena (eng. average to average), ili

b) pojedinaønih normalnih vrednosti sa pojedinaønim izvoznim cenama za
svaku izvoznu transakciju (eng. transaction by transaction);111)

v) izuzetno, normalna vrednost utvræena na bazi ponderisanog proseka moÿe
se uporediti sa pojedinaønim izvoznim cenama, ako postoji znaøajna razlika u iz-
voznim cenama i odnosu na razliøite kupce, regione ili vremenski period (eng.
targeted dumping ), i ako prethodni naøin utvræivaña dampinåke marÿe ne bi
odraÿavao pune razmere dampinga koji je predmet ispitivaña.112)

Dampinåka marÿa se moÿe izraziti bilo u procentu u odnosu na izvoznu ce-
nu, bilo u apsolutnom iznosu u odreæenoj valuti. 

Statistika pokazuje da je nivo zaåtite koji se obezbeæuje primenom antidam-
pinåkih mera øesto i deset puta veõi od nivoa na koji su se drÿave obavezale u

107. Ølan 4. st. 3. Uredbe.
108. O ovome svedoøe primeri iz ameriøke antidampinåke prakse. Tako je ameriøko Ministar-

stvo trgovine u jednom sluøaju uporeæivalo cenu malina koje se koriste za proizvodñu œema
sa cenom malina loåijeg kvaliteta koje se iskçuøivo koriste za proizvodñu soka, ne uzima-
juõi u obzir razliku u kvalitetu. U drugom sluøaju isto Ministarstvo uporeæivalo je cenu
sveÿeg cveõa u Amsterdamu sa cenom polu-uvelog cveõa u Ñujorku. Notorna je stvar da  cveõe
vene i vremenom gubi na kvalitetu. Iz tog razloga logiøno je oøekivati da õe prodavci cveõa
kako vreme prolazi prodavati cveõe po niÿim cenama. U suprotnom ne bi imali åta da
prodaju. Ipak, ameriøko Ministarstvo nije se vodilo razlozima logike u ovom sluøaju. To
potvræuje i sluøaj protiv japanskog proizvoæaøa televizora koji je nekoliko televizora
poklonio u dobrotvorne svrhe. Ameriøko ministarstvo je utvrdilo postojañe dampinga, jer
je televizor uvezen za isnos niÿi od troåkova proizvodñe. Poklon je, dakle, tretiran kao
prodaja po ceni nula. Viåe o ovim sluøajevima videti: J. Bovard, The Fair Trade Fraud, St Mar-

tin’s Press, New York, 1991, str. 119-120. 
109. Ølan 36. st. 2. Zakona.
110. Ølan 36. st. 1. Zakona.
111. Ølan 5. st. 1. Uredbe. Isto ølan 2.4.2. Antidampinåkog sporazuma.
112. Ølan 5. st. 2. Uredbe. Isto ølan 2.4.2. Antidampinåkog sporazuma.
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okviru GATT-a,113) åto ukazuje na opasnost po meæunarodni trgovinski sistem od
ovog novog oblika protekcionizma. 114)

Zabrana postupka "nuliraña". Postupak nuliraña  (eng. zeroing) je takav po-
stupak izraøunavaña dampinåke marÿe gde se svaki negativan iznos dampinga,
kad je izvozna cena viåa od normalne vrednosti, svodi na nulu.115) Primera radi,
pretpostavimo da se na uvoz deøijih bicikala (jedan model proizvoda) primeñuje
proseøna marÿa dampinga od 50 eura, dok se na uvoz brdskih (eng. mountain) bici-
kala primeñuje proseøna dampinåka marÿa od minus 25 eura. Ako su ovo jedina
dva modela proizvoda koji je predmet ispitivaña i ako su uveÿeni u jednakim ko-
liøinama, onda bi proseøna dampinåka marÿa iznosila 12,5 eura. Meæutim, pri-
menom tehnike nuliraña, proseøna dampinåka marÿa iznosi 25 eura, jer se mar-
ÿa na uvoz deøijih bicikala raøuna kao nula. Na ovaj naøin postupak nuliraña, s
jedne strane, spreøava potirañe dampiåkih prodaja nedampinåkim i s druge
strane, dovodi do naduvavaña dampinåke marÿe.116) 

Evropska unija je do 2001. godine aktivno primeñivala tehniku nuliraña u
postupcima ispitivaña koji pokrivaju viåe od jednog modela proizvoda ili øak
øitavu liniju proizvoda.117) Ovakva praksa Evropske komisije je 2001. godine od-
lukom Apelacionog tela STO proglaåena suprotnom odredbama sporazuma
GATT 1994.118) Iako je ova odluka rezultirala opozivom antidampinåkih mera
Evropske unije na uvoz posteçine iz Indije, ona nije uticala na izmenu sliøne
prakse ameriøkog Ministarstva trgovine. Naprotiv, u sluøaju Timken Co. V. Uni-
ted States od 2002. godine ameriøki Sud za meæunarodnu trgovinu doneo je odluku
da pomenuti sluøaj pred STO nije od uticaja na ameriøku praksu jer apelaciono
telo STO je nije ni razmatralo.119) Ameriøki sud je u obrazloÿeñu odluke do-

113. Primera radi, prema podacima ameriøke Komisije za meæunarodnu trgovinu iz 1995. god-
ine, proseøna dampinåka marÿa na proizvode iz Indije odnosno Holandije, iznosila je
øak 162%, odnosno 106% (The Economic Effects of Antidumping and Countervailing Duty

Orders and Suspension Agreements, Washington, DC: US International Trade Commission, Publi-

cation 2900, 1995).
114. Primera radi, u periodu izmeæu 1980-88. godine proseøna dampinåka marÿa u SAD

iznosila je 33%, odnosno 37% u EU (P.A. Messerlin, G. Reed, Antidumping Policies in the

United States and the European Community, The Economic Journal, Vol. 105, No. 433, novembar
1995, str. 1570).

115. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 122-123.
116. K. Adamantopoulos & D. De Notaris, navedeno delo, str. 30; R. Bhala, navedeno delo, str. 343.
117. U takvim situacijama, Evropska komisija je pravilno primeñivala average-to-average

tehniku izraøunavaña dampinåkih marÿi unutar pojedinih grupa (modela) proizvoda,
ali je proseønu dampinåku marÿu za proizvod kao generiøni pojam raøunala sabirañem
svih dampinåkih marÿi utvræenih za pojedine modele proizvoda, pri øemu je  primenom
tehnike nuliraña negativne marÿe zamenila vrednoåõu nula. Konaønu vrednost damp-
inåke marÿe izraøunavala je deçeñem ovog iznosa sa ukupnom vrednoåõu svih uvoznih
transakcija, ukçuøujuõi i one modele kojima je dodeçena vrednost nula. Viåe o tome
videti: R. Bhala, navedeno delo, str. 345.

118. Appellate Body Report, European Comunities-Antidumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed

Linen from India, WT/DS141/AB/R od 1. marta 2001.
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datno naglasio da se iz odluke ÿalbenog veõa STO ne moÿe zakçuøiti da su
evropska praksa nuliraña i ameriøka identiøne. Januara 2005. godine ameriøki
federalni sud je potvrdio ovu odluku Suda meæunarodne trgovine podvlaøeõi da
apelaciono telo STO nije proglasilo ameriøku praksu nuliraña nezakoni-
tom.120) 

5. Åteta domaõoj industriji (proizvodñi). Opåte je prihvaõen stav me-
æunarodnog i uporednog zakonodavstva da sama øiñenica da postoji damping tj.
prodaja ispod normalne vrednosti nije dovoçna da opravda primenu antidampin-
åkih mera, veõ je za to neophodno da se utvrdi da takav izvoz:

a) nanosi znatnu åtetu domaõoj proizvodñi  iste ili sliøne robe (domaõoj
industrijskoj grani), 

b) preti takvom åtetom ili 

v) usporava (koøi) razvoj domaõe proizvodñe.121)

Domaõa proizvodña. Naå zakon definiåe ovaj pojam kao ukupnu zajedniøku
proizvodñu domaõih proizvoæaøa iste ili sliøne robe, koja predstavça pre-
teÿni deo ukupne proizvodñe te robe (ølan 35. stav 3. taø. 2. Zakona) na domaõem
trÿiåtu. 

Ukoliko isti proizvod na domaõem trÿiåtu ne postoji, to joå uvek ne znaøi
da õe biti doneta odluka o nepostojañu åtete po domaõu industriju, jer õe se pro-
ceñivati efekti na proizvoæaøe sliønog proizvoda na domaõem trÿiåtu ili
ukoliko to nije moguõe na proizvoæaøe najbliÿe grupe proizvoda koja ukçuøuje i
sliøan proizvod.122) 

Za donoåeñe antidampinåkih mera nije dovoçno da se dokaÿu åtetne po-
sledice uvoza iz treõih zemaça za pojedinog proizvoæaøa u zemçi uvoznici, pa
øak i ako su te posledice veoma teåke (npr. zatvarañe fabrike), veõ one moraju
pogaæati preteÿni deo domaõe proizvodñe. S druge strane, za utvræivañe posto-
jaña åtete ne traÿi se da su pogoæeni svi proizvoæaøi, pa øak ni polovina od
ukupnog broja proizvoæaøa. Pod odreæenim okolnostima preteÿni deo proizvod-
ñe øiniõe i oni proizvoæaøi koji øine mañe od 50% proizvodñe konkretnog
proizvoda na unutraåñem trÿiåtu.123) Jedan proizvoæaø moÿe øiniti domaõu
industriju ukoliko je ñegov trÿiåni udeo dovoçno velik.124) Meæutim, ne bi
bilo poÿeçno da se standard domaõe industrije postavi previåe nisko, jer õe se
onda najmañe konkuretni proizvoæaøi u zemçi radije udruÿivati u borbi protiv

119. Videti odluku u sluøaju:  Timken v. United States, 26 Ct. Int’l Trade 1072, 1086 (2002).
120. Videti odluku u sluøaju: Corus Staal v. Dep’t of Commerce, 395 F. 3d 1343, 1348/49 (Fed. Cir.

2005).
121. Videti: ølan VI GATT-a, ølan 35. stav 2. Zakona, ølan 3. Osnovne Regulative, §1677(7)

ameriøkog zakona.
122. Ølan 3.6. Antidampinåkog kodeksa.
123. Van Bael & Bellis, International Trade Law and Practice of the European Communities: EEC Anti-

dumping and Other Trade Protection Laws, Bicester: CCH, 1985, str.70. 
124. Videti odluku u sluøaju Oxalic Acid, OJ 1988 L72/12.
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stranog konkurenta, nego posveõivati vreme i sredstva na modernizaciju sop-
stvene proizvodñe.125) 

Antidampinåki kodeks predviæa da se iz definicije domaõe proizvodñe mo-
gu iskçuøiti oni proizvoæaøi koji su povezani sa uvoznicima ili izvoznicima u
postupku ispitivaña, kao i oni proizvoæaøi koji sami daçe izvoze dampinåku
robu.126) Smatraõe se da je proizvoæaø povezan sa uvoznikom ili izvoznikom uko-
liko izmeæu ñih postoji odnos kontrole i ukoliko postoji osnovana sumña da õe
se ovakav domaõi proizvoæaø ponaåati drugaøije od ostalih domaõih proizvo-
æaøa iste ili sliøne robe.127) 

U globalizovanom svetu, u kojem su osnovni trÿiåni uøesnici velike multi-
nacionalne kompanije, gde je øesta pojava da se sirovine za proizvodñu kupuju u
jednoj zemçi, poluproizvod stvara u drugoj, a konaøan proizvod u treõoj zemçi, uz
upotrebu sastavnih delova saøiñenih u øetvrtoj i petoj, sve je teÿe utvrditi pri-
padnost odreæenog proizvoæaøa domaõoj industriji. U to se uverila i ameriøka
Komisija za meæunarodnu trgovinu u sluøaju Certain Radio Paging and Alerting Re-

ceiving Devices From Japan iz  1983. godine.128) 

U ovom sluøaju Komisija je za svrhe utvræivaña åtete po domaõu industriju
formulisala test od pet uslova kako bi utvrdila pripadnost uøesnika postupka
domaõoj industriji. Kriterijumi koji su koriåõeni su: 1. znaøajna transforma-
cija uvezenih delova proizvoda u novi proizvod drugaøijeg izgleda, 2. domaõi sa-
drÿaj ili dodata vrednost u SAD, 3. izvor, domaõi ili strani, osnovnog dela ko-
naønog proizvoda, 4. stepen posveõenosti SAD-u, izraÿen u resursima odvojenim
u SAD i 5. stepen kontrole ameriøke uprave nad proizvodnim procesom u
SAD.129) 

125. A. Mickus, navedeno delo, str. 561.
126. Ølan 4.1. i. Antidampinåkog kodeksa.
127. Ølan 40. st. 4. Zakona.
128. Videti odluku u sluøaju: Certain Radio Paging and Alerting Receiving Devices From Japan,

USITC Pub. 1410, Inv. No. 731-TA- 102, 1983,  str. 5. U ovom sluøaju postupak je inicirala
ameriøka kompanija Motorola protiv japanskih preduzeõa Nipon Elektrik i Macuåita
Industrial. Proizvodña u industriji radio pejœera po pravilu se sastoji od sledeõe
øetiri faze: 1. istraÿivañe i razvoj proizvoda, 2. proizvodña delova proizvoda, 3. skla-
pañe strujnih kola, 4. testirañe, programirañe, zavråna obrada, pakovañe. Motorola je
prvu i øetvrtu od navedenih faza obavçala u SAD, proizvodñu sastavnih delova proiz-
voda vråila je kako u SAD  tako i na Dalekom istoku, a sklapañe strujnih kola u
Malaziji i Koreji.Tuÿeno preduzeõe Nipon poslovalo je sa ameriøkim trÿiåtem preko
preduzeõa NEC Amerika u Kaliforniji, dok je Macuåita snabdevao Portoriko preko
preduzeõa Macuåita Elektrik Portoriko. Iako su sastavni delovi proizvoda tuÿenih
japanskih kompanija preteÿno poreklom iz Japana, NEC Amerika je obavçao znaøajan
deo proizvodñe i sklapaña proizvoda u svom postrojeñu u Kaliforniji. Dodatno, NEC
je programirao, pakovao i prodavao proizvod u SAD. Na sliøan naøin poslovao je i
Macuåita u Portoriku. Iz navedenog moÿe se øiniti paradoksalnim åto je baå Motor-
ola, pre svega veliki uvoznik delova za pejœere, inicirala antidampinåki postupak pro-
tiv japanskih preduzeõa koji znaøajan deo proizvodñe obavçaju u SAD.
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Odluka u ovom sluøaju ukazuje na neka moguõa razmiåçaña nadleÿnog organa
prilikom odreæivaña pojma domaõe industrije. Naÿalost ona istovremeno ne do-
prinosi pravnoj sigurnosti, jer ostavça otvorenim pitañe koliko i koje krite-
rijume mora da ispuñava strano preduzeõe koje posluje u SAD preko filijale da
bi se smatralo delom domaõe industrije, te izbeglo primenu antidampinåkih
mera.

A. Znatna åteta. Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu, kao ni Antidam-
pinåki kodeks, ne sadrÿi definiciju znatne åtete. Ameriøki antidampinåki
zakon definiåe znatnu åtetu kao åtetu koja "nije sluøajna, neznatna ili nevaÿ-
na,"130) øime ne pomaÿe mnogo nadleÿnom organu u donoåeñu odluke o postojañu
znatne åtete. 

Antidampinåki kodeks i Uredba o bliÿim uslovima za primenu antidam-
pinåkih mera predviæaju da se utvræivañe postojaña znatne åtete vråi na osno-
vu dokaza i objektivne analize kako obima dampinåkog uvoza i ñegovog uticaja
na cene na  izvoznom trÿiåtu za sliønu robu, tako i ñihovog  uticaja na domaõu
proizvodñu (ølan 6. Uredbe). Dodatno, Zakon u ølanu 39. daje spisak faktora koji
se moraju uzeti u obzir prilikom utvræivaña postojaña åtete po domaõu indu-
striju, ali ne pruÿa daça uputstva procene svakog pojedinog faktora i ñegovog
znaøaja za donoåeñe konaøne odluke.131) 

1. Obim dampinåkog uvoza. Prilikom utvræivaña postojaña znatne åtete
po domaõu proizvodñu u prvom redu se  uzima u obzir obim dampinåkog uvoza na
domaõe trÿiåte. Pri tom, polazi se od pretpostavke da se neznatnim koliøi-
nama i pored uvtræenih dampinåkih cena ne moÿe nanositi åteta domaõoj indu-
striji. Relevantne koliøine mogu se uzeti u obzir bilo u apsolutnom iznosu, bilo
u odnosu na obim proizvodñe, odnosno potroåñe unutar zemçe uvoznice.132)  

129. Primenom ovog testa utvræeno je da podnosilac zahteva za pokretañe postupka - Motor-
ola ne ispuñava jedino treõi od navedenih kriterijuma jer se kontrolne table prave van
SAD. Ipak, to je bilo dovoçno da se Motorola smatra delom domaõe industrije.
Primeñujuõi isti test Komisija je utvrdila da tuÿena preduzeõa - Nipon i Micuåita ne
pripadaju domaõoj proizvodñi uprkos øiñenici da se znaøajan deo ñihovog proizvodnog
procesa, ukçuøujuõi i programirañe, pakovañe i prodaju, odvija upravo na tlu SAD jer je
zakçuøila da se konaøna kontrola nad proizvodnom linijom nalazi u rukama japanskog
preduzeõa "majke", a ne u ameriøkim preduzeõima "õerkama".  U Evropskoj uniji, s druge
strane, Evropska komisija je u sluøaju Video Cassette Recorders (Japan) podvela odreæen
broj japansko-evropskih konzorcijuma pod pojam domaõe industrije smatrajuõi da postoji
visok stepen lokalnog sadrÿaja u ñihovim proizvodima i utvrdivåi ñihovu dugoroønu
posveõenost ulagañu i zaposlenosti u Evropskoj uniji (Videti odluku u sluøaju Video

Cassette Recorders, OJ 1988 L240/5).
130. Videti § 1677(7)(a).
131. Smatraõe se da znatna åteta ili opasnost od takve åtete postoji ako je uvoz predmetne

robe doveo ili moÿe da dovede do stvarnog ili moguõeg pada domaõe proizvodñe, pada
prodaje domaõe robe, udela na trÿiåtu, profita, produktivnosti, prihoda od inves-
ticija, iskoriåõenosti kapaciteta, stvarnog ili moguõeg uticaja na promet, pada zaliha,
zaposlenosti, zarade, privrednog rasta, kao i do pada moguõnosti pribavçaña kapitala
ili investicija (ølan 39. stav 2. taø. 1. Zakona). 
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Praksa Evropske unije pokazuje da porast obima dampinåkog uvoza moÿe vo-
diti utvræeñu postojaña znatne åtete i kad je reø o porastu od 9%133)i kad je reø
o porastu od 150%134)za period od godinu dana, a zabeleÿeno je i da je tokom peri-
oda ispitivaña doålo do porasta dampinåkog uvoza od øak 916%.135) U drugim
sluøajevima primeñene su antidampinåke mere, iako se smañio obim uvoza u ap-
solutnom smislu, ali ne i u odnosu na potroåñu.136) Takoæe, primeñene su anti-
dampinåke mere i u sluøaju kada je doålo do smañeña obima uvoza u apsolutnom
smislu, ali je nezavisno od toga izvoznik zadrÿao znaøajan trÿiåni udeo u zem-
çi uvoznici dovoçan da proizvede znatnu åtetu zbog niskih cena.137)

2. Uticaj dampinåkog uvoza na cene. Po pravilu, neõe se smatrati da postoji
åteta ukoliko su cene po kojima se proizvod prodaje na trÿiåtu uvoznice viåe
od cena po kojima se prodaju isti domaõi proizvodi. Meæutim, od ovog pravila
postoje i izuzeci. Reø je o takozvanoj situaciji "obaraña cena" (eng. price under-
cutting), gde se moÿe dokazivati postojañe åtete po domaõu proizvodñu, øak i kad
su uvozne cene viåe od domaõih, ako se dokaÿe: 

a) da su domaõi proizvoæaøi bili spreøeni da povise svoje cene na nivo koji
bi im omoguõio da pokriju svoje troåkove ili 

b) da su bili øak prisiçeni da snize svoje cene na nivo koji diktiraju cene
uvoznih proizvoda.138)

3. Uticaj na domaõu proizvodñu. Naå Zakon, po uzoru na Antidampinåki ko-

deks, predviæa da se sledeõi ekonomski øinioci moraju uzeti u razmatrañe prili-

kom utvræivaña uticaja dampinåkog uvoza na domaõu industriju: smañeñe ili mo-

guõe smañeñe koliøine prodate robe, dobiti, udela na trÿiåtu, produktivnosti,

isplativosti ulagaña, iskoriåõenosti proizvodnih kapaciteta, protoka novca,

ulagaña, zaposlenosti, privrednog rasta, finansijske sposobnosti, cena, kao po-

sledice uveõavaña dampinåke marÿe.139) Naravno, i drugi faktori mogu biti uze-

ti u obzir, kao åto je npr. zatvarañe fabrika, relokacija postrojeña140) i sl.

B. Opasnost od nastanka znatne åtete. Odluke da postoji opasnost od nastan-
ka znatne åtete retke su u praksi.141) U svakom sluøaju, i ovde se zahteva da se i
ove odluke moraju doneti iskçuøivo na osnovu øiñenica, a ne na osnovu tvrdñi,
nagaæaña i udaçenih moguõnosti.142)

132. Ølan 3.2. Antidampinåkog kodeksa.
133. Videti odluku u sluøaju: Styrene monomer (USA), OJ 1981 L154/10.
134. Videti odluku u sluøaju: Zinc oxides (China), OJ 2001 L248/17.
135. Videti odluku u sluøaju: Fluorspar (China), OJ 1993 L226/3.
136. Videti odluku u sluøaju: Certain flat rolled products of iron or non-alloy steel, of a width of

600mm or more, not clad, plated or coated, in coils, not further worked than hot-rolled (Bulgaria,

India, South Africa, Taiwan, Yugoslavia, Iran) OJ 2000 L31/15.
137. Videti odluku u sluøaju: Advertising machines (Japan) OJ 1997 L158/8.
138. Ølan 3.2. Antidampinåkog kodeksa.
139. Ølan 39. stav 2. taø. 2. Zakona.
140. Videti odluku u sluøaju: Small screen colour television receivers (Hong Kong, China) OJ 1991

L14/31.
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Promena okolnosti koja bi vodila nastanku åtete po domaõu industriju mo-
ra biti jasno predvidçiva i izvesna.143) Pokazateçi koji se pri tome uzimaju u
obzir su: znatan porast dampinåkog uvoza na domaõe trÿiåte, raspoloÿivi ka-
paciteta izvoznika ili izvestan i znatan porast takvih kapicteta, imajuõi u vi-
du moguõnosti drugih izvoznih trÿiåta, izvozne cene koje dovode do znaøajnog
smañeña domaõih cena ili spreøavaju poveõañe domaõih cena do koga bi inaøe
doålo, åto bi verovatno prouzrokovalo poveõanu potraÿñu za uvoznom robom i
zalihe robe koja je predmet postupka ispitivaña.144) 

Za primenu antidampinåkih mera u ovom sluøaju, neophodno je dokazati da je
daçi dampinåki izvoz izvestan i da je nastupañe znatne åtete neizbeÿno ako se
ne uvedu antidampinåke mere.145)

V. Koøeñe (usporavañe) razvoja domaõe proizvodñe. Ova moguõnost smatra
se preteÿno teoretskom i Zakon je detaçnije ne razlaÿe, a u dostupnoj praksi za-
nemarçiv je broj sluøajeva ñene primene.146) Neophodno bi, meæutim, bilo da se
primena ove odredbe dozvoli, ukoliko se za to javi potreba, ali samo na osnovu
øvrstih i ubedçivih dokaza o tome da je odgovarajuõa industrijska grana, odnosno
proizvodña u zemçi uvoznici, veõ u toku osnivaña tj. da su npr. veõ izgraæeni ob-
jekti odnosno nabavçena maåinska oprema i sliøno.147)

6. Uzroøna veza. Poznato je da åteta domaõoj industriji moÿe nastati iz
brojnih i veoma razliøitih razloga. Jeftini i dampinåki uvoz iz treõih zemaça
samo je jedan od ñih. Kao ostali mogu se javiti npr. zastarelost postrojeña ili
tehnologije, smañena potraÿña, neracionalno organizovana proizvodña, naru-
åavañe konkurencije,  i sl. Bilo bi nepravedno kad bi se svi ovi uzroci stavili
izvozniku iz treõe zemçe na teret, pa øak i kad on prodaje po dampinåkim cena-
ma. Pravila GATT-a zato, a i naå Zakon, propisuju da ako se u postupku ispitiva-
ña utvrdi da znatna åteta nastaje i zbog drugih uzroka, tako nastala åteta ne mo-
ÿe biti osnov za uvoæeñe antidampinåkih daÿbina (ølan 39. stav 4. Zakona). Me-
æutim, ne traÿi se viåe, kao po Antidampinåkom kodeksu iz 1968. godine, da je
dampinåki uvoz primarni uzrok åtete veõ je dovoçno da je jedan od uzroka åte-
te. Na ovaj naøin, oteÿan je poloÿaj malih izvoznika na kojima je teret dokazi-

141. Primera radi, Evropska komisija je utvrdila postojañe pretñe nastanka znatne åtete
po domaõu industriju odlukama u sledeõim sluøajevima: Barium Chloride originating in

China (definitive), OJ 1991 L60/1 i Small Screen Colour Television Receivers originating in

Korea (provisional), OJ 1989 L 314/1.
142. Ølan 3.7. Antidampinåkog kodeksa.
143. Ølan 3.7. Antidampinåkog kodeksa.
144. Ølan 7. st. 2. Uredbe i ølan 3.7. Antidampinåkog kodeksa.
145. Ølan 7. st. 3. Uredbe.
146. Viåe o tome videti: Dong Woo Seo, Material Retardation Standard in the US Antidumping Law,

Law and Policy of International Business, br. 24, 1993, str. 835; P. Narayanan, Iñury Investiga-

tions in "Material Retardation" Antidumping Cases, Northwestern Journal of International Law &
Business, br. 25, 2004, str. 37-67.

147. Viåe o tome videti: P. Narayanan, navedeno delo, str. 41-42.



Pravo i privreda br. 9-12/2006.82

vaña da kriza odreæene industrijske grane nije rezultat ñihove konkurencije
veõ drugih razloga kao åto je npr. zastarela tehnologija.148) 

Smatraõe se da nema uzroøne veze izmeæu dampinåkog izvoza i znatne åtete
po domaõu industriju, ukoliko je u zemçi uvoznici u to vreme postojao i znaøajan
uvoz istog proizvoda iz treõih zemaça koje nisu bile predmet postupka, po jedna-
ko niskim ili joå niÿim cenama.149)

S druge strane, postojañe uzroøne veze smatraõe se nesumñivim ako: 

1. je uvoz robe koja je predmet dampinga ili subvencije znatno poveõan u odno-
su na proseøan uvoz u periodu od tri godine koji prethodi periodu u kome se obav-
ça uvoz robe, koja je predmet dampinga ili subvencije, odnosno za period za koji
postoje podaci, i 

2. ako su cene takve uvozne robe znatno niÿe od cena sliøne domaõe robe i ka-
da je takav uvoz uticao na smañeñe cena sliøne domaõe robe u znaøajnoj meri, od-
nosno kada je spreøio poveõañe cena domaõe robe do koga bi inaøe doålo .150)

Kumulacija. Zakon predviæa da se u sluøaju kada je uvoz odreæene robe iz vi-
åe drÿava istovremeno predmet postupka ispitivaña da se mogu proceniti kumu-
lativni efekti takvog uvoza pod uslovom da je:

1. dampinåka marÿa, odnosno finansijski doprinos, iz svake pojedine drÿa-
ve, mañi od dva procenta u odnosu na izvoznu cenu robe;  

2. udeo uvoza iz svake pojedine drÿave veõi od tri procenta u odnosu na uku-
pan uvoz iste ili sliøne robe u Srbiju ili ako je ukupan udeo uvoza te robe iz tih
drÿava veõi od sedam procenata u odnosu na ukupan uvoz iste ili sliøne robe u
Srbiju, i 

3. procena kumulativnog efekta takvog uvoza primerena uslovima konkuren-
cije izmeæu proizvoæaøa iste ili sliøne uvezene robe i uslovima konkurencije
izmeæu proizvoæaøa iste ili sliøne uvezene robe i domaõe robe.151)

Ovako postavçeni uslovi za postupak ispitivaña nad uvozom robe iz viåe
zemaça bili bi uobiøajeni da se kod prvog uslova nije potkrala greåka, te da
umesto "mañi od 2 procenta" piåe "veõi od 2 procenta." Naime, reø je o uobiøa-
jenom standardu da se dampinåka marÿa smatra de minimis ukoliko je maña od 2%
u odnosu na izvoznu cenu robe, i da se postupak protiv takvih izvoznika obustav-
ça, øak i kad on obuhvata viåe izvoznika.152) Obzirom da Uredba o bliÿim uslo-
vima za primenu antidampinåkih mera pravilno usvaja ovaj standard u ølanu 28.
st. 3-4, ostaje nejasno kako se zakonodavcu potkrala ovakva greåka u samom tekstu
zakona. U svakom sluøaju, neophodno je da se uøini ispravka zakonskog teksta, jer
se na ovaj naøin gubi smisao celog ølana, obzirom da kumulativno ispitivañe
uticaja antidampinåkog uvoza na domaõu industriju praktiøno neõe biti izvod-

148. M. Ileåiõ, navedeno delo, str.134.
149. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 268-269.
150. Ølan 39. stav 3. Zakona.
151. Ølan 39. stav 6. Zakona.
152. Videti ølan 5.8. Antidampinåkog kodeksa.
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çivo, jer ñemu podleÿu samo de minimis izvoznici, za koje vaÿi pretpostavka da
ne nanose åtetu domaõoj industriji. 

Efekti kumulacije su i bez ovog problema dovoçno kontroverzni. Naime, i u
pravilno postavçenim sistemima kumulativno ispitivañe izvoznika nalazi na
oåtre kritike. Ovo iz razloga åto se u sistemu kumulacije moÿe desiti da se i
izvoznik koji sam izvozi koliøine koje na trÿiåtu drÿave uvoznice predstavça-
ju mañe od 1% moÿe proglasiti krivim za åtetu domaõoj industriji ukoliko uku-
pan dampinåki uvoz na trÿiåte zemçe uvoznice iznosi 15% ili 20%,  i to bez
obzira da li preostalih 14% ili 19% otpada na jednog izvoznika ili ñih 50 od
kojih svaki ima najviåe 0,5% trÿiånog udela. 

Ekonomski efekti dampinga. Iz pravne definicije dampinga proizilazi da
za primenu antidampinåkih mera nije bitna namera izvoznika, veõ posledica ko-
ju je takav izvoz prouzrokovao na industriju zemçe uvoznice, a koja se ogleda u po-
stojañu znatne åtete po domaõu proizvodñu. Na koji naøin domaõi proizvoæaøi
trpe åtetu od dampinåkog uvoza ilustrovaõemo primerom. Ako neko prodaje ro-
bu na domaõem trÿiåtu po jednoj ceni, a drugi uveze tu istu robu po niÿoj ceni,
logiøno je za oøekivati da õe prodaja robe po niÿoj ceni dovesti do pada cene do-
maõeg proizvoæaøa, kako bi odgovorio zahtevima trÿiåta, øak i onda kad ñegova
unutraåña organizacija ne dozvoçava takvo sniÿeñe cena i moÿe voditi poslo-
vañu sa gubicima, a samim tim i bankrotstvu. Upravo ovakve posledice antidam-
pinåko zakonodavstvo ÿeli da izbegne i zaåtiti proizvoæaøe, jer se smatra da
tako niske uzvozne cene oøigledno nisu rezultat ponaåaña u skladu sa zakonima
poåtene trÿiåne utakmice.153) Ipak, postavça se pitañe da li se primenom an-
tidampinåkih mera podjednako åtite svi druåtveni interesi?

Kritiøari antidampinåkog zakonodavstva daju negativan odgovor na ovo pi-
tañe, jer smatraju da se na ovaj naøin nanosi åteta potroåaøima i preraæivaøkoj
industriji na raøun domaõih proizvoæaøa koji se åtite od inostrane konkuren-
cije.154)

I laiøko sagledavañe dampinga vodi na zakçuøak da je on iz perspektive po-
troåaøa pozitivna stvar. Naime, damping potroåaøu pruÿa priliku da isti pro-

153. V. Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, IP Justinijan 2003, Beograd, str. 77.
154. Viåe o tome videti: P. Bernert, Thoughts in response to the list of issues considered by the Com-

mission, 11. jul 2006, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/ august/

tradoc_129809.pdf;  J.Eggert, Observation on the EU Anti-Dumping Regulation, FTA Position for

the Expert Meeting, 11. jul 2006., str. 1, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/

september/tradoc_129812.pdf;   N.G. Mankiw, P.L. Swagel, Antidumping: The Third Rail of Trade

Policy, Foreign Affairs, Vol. 84, No. 4, 2005, str. 108; A. Mickus, navedeno delo, str. 579;
C.T.Garcia Molyneux, Domestic Structures and International Trade: The Unfair Trade Instruments

of the United States and the European Union, Oxford Hart Publishing Ltd, 2001, str. 270; R.J.
Pierce Jr, Antidumping Laws as a Means of Facilitating Cartelization, Antitrust Law Journal, br. 67,
2000, str. 725; J. Miranda, Should Antidumpiing Laws be Dumped?, Law & Policy of International

Business br. 28, 1996-1997, str. 258-264; R.W.McGee, Antidumping Laws as Protectionist Trade

Barriers: The Case for Repeal, 1996, str. 2-3, dostupno na: https://papers.ssrn.com/sol3/deliv-

ery.cfu/98040704.pdf?abstractid=91268.
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izvod kupi po niÿoj ceni. Zaåto se braniti od toga? Drugo, preraæivaøka indu-
strija takoæe moÿe imati koristi od moguõnosti jefitne nabavke potroåne robe
odnosno repromaterijala. U tom smislu, ne øudi åto sve veõi broj ekonomista
smatra da damping nije oblik nelojalne konkurencije veõ da zapravo podstiøe
konkurenciju i doprinosi opåtem blagostañu.155) Empirijski rezultati  i eko-
nomska analiza potvræuju ovaj stav. Naime, ameriøka Komisija za meæunarodnu
trgovinu je 1995. godine donela studiju o ekonomskim efektima uklañaña anti-
dampinåkih i kompenzatornih mera iz 1991. godine.156) Rezultati ove studije go-
vore da bi se uklañañem antidampinåkih i kompenzatornih mera na ovaj naøin
ostvarila ukupna dobit od 1,9 milijarde dolara za ameriøku privredu. 

Imajuõi ove razloge u vidu Evropska unija propisuje i øetvrti uslov za pri-
menu antidampinåkih mera, koji pored utvræivaña postojaña dampinga, åtete i
uzroøne veze zahteva joå i da za uvoæeñe antidampinåke mere postoji "interes
Zajednice."157) U praksi su, meæutim, retki sluøajevi gde je primenom ovog uslova
doneta odluke o nepostojañu osnova za primenu antidampinåkih mera.158) 

Svesni uvreÿenog stava da su antidampinåki zakoni saøiñeni tako da favo-
rizuju utvræivañe postojaña dampinga159) potroåaøima ostaje jedino da se oslo-
ne na politiøke pritiske na donosioca antidampinåkih odluka (u Srbiji to je
Vlada)160)i lobirañe.161) A kako je jedno od osnovnih naøela antidampinåkog po-
stupka naøelo transparentnosti,  to se potroåaøi o svakom postupku mogu na vre-
me informisati i organizovati radi spreøavaña donoåeña jedne antidampin-

155. Viåe o tome videti: S. Khoman, Antidumping, International Trade Regulation No. 7, Network of

Economic Development Management in Asia and the Pacific, 1998, str. 81-95, W.A. Kerr, Dump-

ing – One of Those Economic Myths, The Estey Centre Journal of International Law and Trade Pol-

icy, vol. 2, 2001, str. 211-220. U svakom sluøaju, smatra se da postoje oblici dampinga koji
per se  ne nanose åtetu domaõoj industriji, te da samo tzv. "otimaøki" damping treba biti
sankcionisan. Viåe o tome videti: J. Miranda, navedeno delo, str. 259-273.

156. The Economic Effects of Antidumping and Countervailing Duty Orders and Suspension Agree-

ments, USITC Publication 2900, jun 1995, str. x-xi, III.
157. Vodiø za primenu antidampinåkih propisa EU predviæa da interes Zajednice moÿe da

pokriva åirok spektar faktora, od kojih su najznaøajniji interes potroåaøa i pre-
raæivaøa uvoznih proizvoda kao i potreba da se uzme u obzir situacija konkurencije na
trÿiåtu Zajednice. Videti: Guide to the European Communities Anti-Dumping and Counter-

vailing Legislation, Bruxelles, 1981.
158. Viåe o tome videti: Xiang Liu, H. Vandenbussche, EU Antidumping Cases Against China: An

Overview and Future Prospects with Respect to China’s WTO Membership, 2002, dostupno na:
http://ideas.repec.org/p/lic/licosd/11902.html#download. Pored Evropske unije i Kanada
poznaje test "opåteg" interesa kao øetvrti uslov primene antidampinåkih mera. U
praksi je, meæutim, zabeleÿen samo jedan sluøaj gde je primena ovog testa dovela do
smañeña iznosa antidampinåke daÿbine (M.A. Dutz, Enforcement of Canadian Trade Rem-

edy Laws: The Competition Policies as an Antidote for Protection, u M. Finger, Antidumping How

It Works and Who Gets Hurt, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1993, str. 215). 
159. Videti: J.H. Jackson, E.A. Vermulst, Antidumping Law and Practice, A Comparative Study, Uni-

versity of Michigan Press, Ann Arbor, 1989.
160. Ølan 53. stav 3. Zakona.
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åke mere. Uostalom, i Zakon im dozvoçava da uøestvuju u antidampinåkom po-
stupku u ciçu zaåtite svojih interesa.162)

Umesto zakçuøka. Alarmantan porast broja antidampinåkih postupaka, ka-
ko u razvijenim zemçama163) tako i u zemçama u razvoju,164) navodi na sumñu da ni-
je reø o bona fide merama zaåtite domaõeg trÿiåta od inostrane nelojalne kon-
kurencije i izaziva bojazan od novog talasa protekcionizma meæu pristalicama
trÿiåne reforme i liberalizacije. Iz tog razloga brojni su napori da se iznaæu
naøini da se primena antidampinåkih propisa poboçåa. U tom smislu neki aut-
ori se zalaÿu za zamenu antidampinåkog zakonodavstva antimonopolskim zako-
nodavstvom165) (åto zbog fundamentalnih razlika izmeæu osnovnih principa ova
dva postupka nije moguõe), 166) drugi za veõu upotrebu mera za zaåtitu od preko-
mernog uvoza167)(koje nisu adekvatne da obuhvate sve elemente koji dovode do dam-
pinga, a i skrojene su za razliøitu svrhu), 168) treõi za ñihovu kontrolisanu upo-
trebu, npr. u unapred predviæenom broju ili obimu169)(åto opet ne pruÿa adekva-
tan odgovor na trÿiåne uslove).170)

161. O znaøaju lobiraña tokom antidampinåkog postupka videti: S. Page, Appropriate Use of

Trade Defence Instruments, 11. jul 2006, str.1-2, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/

docs/2006/ august/tradoc_129814.pdf;  Mayer, Brown, Rowe & Maw, Evaluation of EC Trade

Defence Instruments, decembar 2005, deo 2, str. 33, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/

doclib/docs/2006/february/ tradoc_127382.pdf

162. Ølan 43. Zakona.
163. U periodu izmeæu 1970. i 1976. u Evropskoj uniji je pokrenuto svega 26 antidampinåkih

postupaka, u odnosu na 1064 pokrenutih izmeæu 1977. i 2003. godine (Van Bael&Bellis,
navedeno delo, str. 14).

164. Posledñih godina zabeleÿen je porast antidampinåkih postupaka pokrenutih u
zemçama u razvoju, u odnosu na broj postupaka pokrenutih u razvijenim zemçama. Za
period izmeæu 1995. i 2002. godine ovaj odnos iznosi 1144 na prema 819. Videti: J.M. Finger

& A. Zlate, WTO Rules That Allow New Trade Restrictions: The Public Interest is a Bastard Child,
dostupno na: www.fordschool.umich.edu/rsie/acit/topicsdocuments/finger030421.pdf.  

165. P.A. Messerlin, Should Antidumping Rules be Replaced by National or International Competition

Rules?, Heft II/III Aussenwirtschaft, 1994, str. 357; P. Didier WTO Trade Instruments in EU Law,
London Cameron May Ltd,  1999, str. 12.

166. Viåe o tome videti: P.D. Ehrenhaft, Is Interface of Antidumping and Antitrust Laws Possible?,
George Washington International Law Review br. 34, 2002, str. 363-400. Ipak, vredan je pomena
stav Evropskog suda pravde koji je u sluøaju Extramet Inustrie SA v. Council (sluøaj C-358/89,
odluka ECR I-3813) zauzeo stav da pravila konkurencije moraju biti uzeta u obzir kako bi
se utvrdilo da li na ishod antidampinåkog postupka utiøe naruåavañe konkurencije od
strane evropske industrije koja traÿi zaåtitu. Meæutim, mora se napomenuti da je ovo
redak sluøaj gde su pravila konkurencije uzeta u obzir i odnela prevagu u antidamp-
inåkom postupku åto je za posledicu imalo poniåtaj antidampinåkih mera.

167. A. Mickus, navedeno delo, str. 581-582; J.J. Barceló III, Subsidies, Countervailing Duties and

Antidumping After the Tokyo Round, Cornell International Law Journal br. 13, 1980, str. 258.
168. R. Krishna, navedeno delo, str. 11-12.
169. B.M. Hoekman, M.P. Leidy, navedeno delo, str. 41.
170. R. Krishna, navedeno delo, str. 12.
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Iz navedenog se vidi da nijedno od predloÿenih reåeña trenutno nije prih-
vatçivo. Åta viåe, antidampinåke mere su u toj meri postale sastavni deo sva-
kodnevnog ÿivota, da meæunarodna zajednica i ne razmiåça o drugom reåeñu za
suprotstavçañe dampinåkoj praksi. Iako se sprovoæeñe u teoriji øesto predla-
ganog testa interesa nacionalne privrede pre izricaña antidampinåkih
mera171) øini kao razumno reåeñe,  ono se iz politiøkih, tehniøkih i  drugih
razloga ne moÿe oøekivati u skorijoj buduõnosti.172)

U reformi antidampinåkog zakonodavstva posebnu paÿñu treba posvetiti
problemu primene antidampinåkih mera prema privrednim subjektima iz zema-
ça netrÿiåne privrede. Kako je veliki broj antidampinåkih postupaka pokre-
nut upravo protiv ovih zemaça, neophodno je da se koriguje praksa Evropske uni-
je, SAD i drugih razvijenih zemaça koji po automatizmu primeñuju metodologiju
analogne zemçe na zemçe netrÿiåne privrede i da se privrednim subjektima iz
ovih zemaça omoguõi da nadleÿnom organu dostave ekonomsko opravdañe svojih
cena koje su ispod troåkova proizvodñe. Ukoliko izvoznik uspe da dokaÿe da je
prodaja po cenama ispod proseønih varijabilnih troåkova ili ispod troåka
proizvodñe po jedinici proizvoda planirana za ograniøen vremenski period s
ciçem da se obezbedi profit na dugi rok, smatra se da bi primena antidampin-
åkih mera bila suprotna principima liberalizacije.173) Takoæe, ne bi bilo me-
sta primeni antidampinåkih mera ni u onim sluøajevima kada je utvræeñe posto-
jaña dampinga posledica razliøitih ekonomskih i poslovnih ciklusa na trÿiå-
tu Evropske unije i stranom trÿiåtu, ili posledica diferenciraña cena za
pristup trÿiåtu i fluktuacija kursa ili rezultat primene razliøitih metodo-
logija izraøunavaña marÿe dampinga, odnosno åtete.174) Ovo je naroøito znaøaj-
no s obzirom na savremene uslove poslovaña u globalizovanom svetu, gde sve vi-
åe privrednih subjekata u ÿeçi da osvoji nova trÿiåta traÿi i nalazi naøine
poslovaña sa niskim troåkovima, istovremeno obezbeæujuõi moguõnost prodaje
robe po niskim cenama.175)

Konaøno, u reformi antidampinåkog zakonodavstva treba razmiåçati o po-
dizañu praga iniciraña antidampinåkog postupka, na primer poviåeñem takse
za inicirañe postupka ili pooåtravañem standarda domaõe industrije koja je
podnosilac zahteva,176) a svakako o razjaåñavañu pojedinih termina za koje se u
praksi pokazalo da su podloÿni razliøitom tumaøeñu (npr. sliøan proizvod). 

171. B.M. Hoekman, M.P. Leidy, navedeno delo, str. 41; G. Yarrow, Economic Aspects of Anti-Dump-

ing Policies, Oxford Review of Economic Policy br. 3, 1987, str. 77; J.M. Finger, Antidumping

How It Works and Who Gets Hurt, Ann Arbor, Univeristy of Michingan Press, 1993, str. 70.
172. C. Dordi, Trade defence instruments and globalization, 11. jul 2006,  str. 7-8,  dostupno na: http://

trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/august/tradoc_129811.pdf 
173. B. Lindsey, navedeno delo str. 14-16.
174. F.Engering, H. De Brabander & E. Vermulst, EC Antidumping Policy in a Globalizing World – A

Dutch Perspective, Journal of World Trade br. 32, str. 122.
175. F.Engering, H. De Brabander & E. Vermulst, navedeno delo, str. 118.
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Od organa nadleÿnih za primenu antidampiåkih mera treba zahtevati da

praznine antidampinåkih propisa usko tumaøe, da se u postupku koriste princi-

pima ekonomske analize i da donose odluke koje õe u najmañoj meri uticati na

slobodu trÿiåne utakmice i ravnopravnost svih trÿiånih uøesnika. Na telu za

reåavañe sporova STO, kao posledñoj brani pred naletima protekcionistiøke

zloupotrebe antidampinåkih propisa, ostaje da zadrÿi integritet koji je do sada

imalo i nastavi sa restriktivnim tumaøeñem odredaba GATT-a.177)

Koliko je naåa zemça donoåeñem novog Zakona o spoçnotrgovinskom po-

slovañu uspela da odgovori na zahteve meæunarodne zajednice koji se tiøu odme-

rene i pravedne primene antidampinåkih mera vreme õe tek pokazati, jer do sad

nijedan postupak nije iniciran. Mesta za bojazan ima, jer ako je viåegodiåña

praksa zemaça koje su tradicionalno najveõi korisnici antidampinåkih postu-

paka, pre svega EU i SAD, podloÿna kritici struøne javnosti i tela za reåava-

ñe sporova STO, åta oøekivati od naåeg Ministarstva koje broji svega 14 çudi

zaposlenih u grupi za primenu zaåtitnih mera?178)  Dodatno zabriñavaju stavovi

resornog ministra i ñegovog savetnika u kojima se damping a priori definiåe

kao mehanizam nefer osvajaña trÿiåta  s ciçem uniåtavaña konkurencije i

osvajaña trÿiåta jedne zemçe.179) Videli smo da je ovakvo definisañe dampinga

suprotno osnovnim ekonomskim principima i da nalazi pravno utemeçeñe samo

u jednom od brojnih pojavnih oblika dampinga, i to onom najreæem, koji je najteÿe

dokazati – tzv. "otimaøkom dampingu". Sam zakonski okvir za primenu antidam-

pinåkih mera neveåto je postavçen i s jedne strane dovodi do nepotrebnih prek-

lapaña odredaba zakonskog i podzakonskog teksta, a s druge strane, ne uspeva da

obuhvati celokupnu materiju ureæenu pravilima STO i Evropske unije. 

176. Øiñenica da skoro 40% postupaka u Evropskoj uniji biva okonøano bez primene mera
otvara pitañe da li je standard iniciraña postupka postavçen isuviåe nisko. Videti:
Mayer, Brown, Rowe & Maw, Evaluation of EC Trade Defence Instruments, decembar 2005, deo 2,
str. 4, i Annex 6, str. 11, dostupno na: http://trade.ec. europa.eu/doclib/docs/2006/february/

tradoc_127382.pdf 
177. U periodu izmeæu 1995. i 2002. godine Apelaciono telo STO je u 12 od 13 sluøajeva koji su

se ticali primene antidampinåkih mera, naålo da postoji povreda pravila GATT 1994
(Videti: J. Durling, Deference, but Only When Due: WTO Review of Antidumping Measures,
Journal of International Economic Law br. 6, 2003, str.131).

178. Videti stranu 7. Izveåtaja o radu Ministarstva iz januara 2005. godine, dostupan na:
http://www.mier.sr.gov.yu/upload/dokumenta/IZVESTAJ2005Sr.pdf). Nasuprot tome, Komisija
za meæunarodnu trgovinu SAD broji  oko 300 zaposlenih, a odeçeñe Ministarstva trgo-
vine koje se bavi merama trgovinske zaåtite 75. U okviru Komisije EU trenutno je
zaposleno 163 çudi na poslovima primene mera trgovinske zaåtite. Videti: Mayer,
Brown, Rowe & Maw, Evaluation of EC Trade Defence Instruments, decembar 2005, deo 2, str.
35, dostupno na: http://trade.ec. europa.eu/doclib/docs/2006/february/tradoc_127382.pdf

179. M. Parivodiõ, predgovor Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu, Sluÿbeni glasnik,
Beograd, 2006, str. 20; T. Rajøeviõ, Stvarañe pravnog okvira spoçne trgovine Srbije,
Pravni ÿivot br. 11/2005, Beograd, str. 505.



Pravo i privreda br. 9-12/2006.88

Oøigledno je da su u kontekstu pristupa STO i EU odreæene ispravke i dopu-
ne naåeg antidampinåkog zakonodavstva veõ potrebne. A kako bi se spreøila
primena antidampinåkih propisa suprotna meæunarodnim standardima neophod-
no je organizovati struøne seminare kroz koje bi sa osnovnim principima Anti-
dampinåkog sporazuma i praksom meæunarodnih institucija u ñihovom sprovo-
æeñu (pre svega STO) bili upoznati, kako oni koji õe postupak sprovoditi, tako
i oni koja õe zastupati domaõu industriju pred Ministarstvom, odnosno oni koja
õe zastupati domaõe izvoznike pred stranim organima, ukçuøujuõi i Telo za re-
åavañe sporova STO. 

Za kraj, ne sme se zaboraviti  da samo konkurencija vodi konkurentnosti.180) 

Milena Djordjevic, LL.M.
Assistant, University of Belgrade Faculty of Law

DUMPING

Summary

In this article the author analysis the basic elements of dumping as legal category, i.e.

means of sales of goods on foreign markets below normal value subject to anti-dumping

measures if it causes material iñury to domestic industry, threatens to cause such iñury

or causes material retardation of domestic industry. 

After introductory topics on definition and types of dumping,  the author analyzes in

detail basic concepts of the new Foreign Trade Law with respect to the rules on dumping

in the light of international and comparative rules, current antidumping practice of the

EU, US and the WTO Dispute Settlement Body decisions. 

In addition, the author shortly presents the views of economic science with respect to

dumping and its effects on a country’s economy. 

At the end, the author points to some possible directions in the development of anti-

dumping legislation both on domestic and international level and concludes with recom-

mendations for proper and sound applications of the pertinent domestic regulation.

Key words: GATT, dumping, normal value, constructed value, export price, material

iñury, antidumping measures.  

180. Poznato je da je Åvedska godinama åtitila svoju tekstilnu industriju, pre svega
trgovinskim merama zaåtite. Industriju automobila, s druge strane, nije nikada åti-
tila iako je trpela podjednake pritiske konkurencije kao tekstilna industrija. Danas
Åvedska gotovo da nema tekstilnu industriju, dok je ñena industrija automobila
izuzetno uspeåna. Videti: P. Bernert, Thoughts in response to the list of issues considered by the

Commission, 11. jul 2006,  str.2, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/august/

tradoc_129809.pdf 


