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PRAVNA ZABLUDA

Apstrakt: Predmet rada je pojam pravne zablude u nasem kriviénom pravu. Nacin za-
konskog oblikovanja ovog instituta i dejstvo koje ¢e mu se dati odreduje i stepen postovanja
principa individualne subjektivne odgovornosti. Dosadasnje shvatanje, od kog je polazio
1 nad zakonodavac, ignorisalo-je bilo kakav uticaj pravne zablude na postojanje krivice.
Ucinilac se smatrao krivim, ¢ak iako nikako nije mogao da zna za postojanje norme koju je
prekrsio. Korigovanje stava da nepoznavanje prava nikoga ne izvinjava bilo je omoguceno
normom koja je predvidala osnov za oslobodenje od kazne, ako udinilac iz opravdanih
razloga nije znao za zabranjenost dela. Ovo re$enje je u meduvremenu prevazideno. Novi
Krivi¢ni zakonik izric¢ito unost svest o protivpravnosti u oblast krivice i postavlja pravilo da
nema krivi¢nog dela ako je ucinilac postupao u neotklonjivoj pravnoj zabludi, te na taj nacin
otklanja odstupanje od jednog od najvaznijih nacela u krivicnom pravu.

Kljucne reci:  krivica, pravna zabluda, otklonjivapravna zabluda, neotklonjiva pravna za-
bluda, svest o protivpravnosti

UvVOD

Krivi¢no delo ¢ini jedinstvo objektivnog neprava i krivice kao subjektivnog
elementa. Samo prouzrokovanje neprava, ako se ono ne moze uciniocu subjek-
tivno uracunati (upisati u greh) nije dovoljno za prekor 1 nastupanje krivi¢cnopravne
kaznjivosti. Prema shvatanju koje je postalo vladajuce u modernoj nauci krivi¢nog
prava za postojanje krivice trazi se i svest o protivpravnosti. U¢inilac koji nikako nije
mogao da zna za zabranjenost svoga dela ne postupa skrivljeno. Drugim rec¢ima,
neotklonjiva pravna zabluda iskljucuje krivicu. Takvo jedno resenje je u skladu sa
principom individualne subjektivne odgovornosti i zahtevima pravne drzave.

Nasuprot njemu stoji kruto pravilo, zasnovano na fikciji da gradani poznaju sve
pravo, da nepoznavanje prava S$kodi, a koje je nuzna posledica usvajanja ¢isto
psiholoskih teorija krivice. Naime, prema ovim teorijama, krivica (vinost) predsta-
vlja subjektivni (psihi¢ki) odnos ucinioca prema svom delu, koji se ispoljava kroz
svest i volju, tj. to je relacija izmedu psihe ucinioca i protivpravne posledice koju pozi-
tivno pravo smatra kaznjivom.' Krivica se, u stvari, svodi na dva elementa, umisljaj i
nehat, dok je svest o zabranjenosti dela potpuno irelevantna za njeno postojanje.?

Nastale u ranijoj nemackoj doktrini, psiholoske teorije su sve do pocetka dvade-
setog veka bile jedino ucenje o krivici. One polaze od prirodnog sadrzaja krivice,
ali lifene normativnog elementa, nemocne su u pokudaju da pod jedinstven pojam
krivice podvedu nesvesni nehat, koji je duboko obelezen vrednosnim kriterijumom;

1 A. Maklecov, Normativna teorija vinosti u krivicnom pravu, Arhiv za pravne i drustvene nauke,
Beograd, 44/1933, str. 5.
2 Vid. F. List, Nemacko krivicno pravo, prevod: M. Vesni¢, Beograd, 1902, str. 195.
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ucinilac se nije ponasao onako kako se od njega ocekivalo. Ovo shvatanje, eticki bez-
bojno, ne moze da osvetli sustinu prekora upucenog uciniocu, jer definisanje krivice
samo kao psihickog odnosa prema delu, odnosno kao jednog realnog cina, odreduje
jedino njen tok, a ne njen drustveni i pravni znacaj.’> Dosledno pristajanje uz ovakav
stav, kao $to je vec reCeno, nuzno vodi ignorisanju svakog uticaja pravne zablude na
postojanje krivice. Odsustvo svesti o protivpravnosti moze eventualno biti okolnost
J relevantna za odmeravanje kazne, tako da se ovakvo resenje ocigledno suprotstavlja
| etickom zahtevu da niko ne mozZe odgovarati za povredu norme za koju nije znao.
Ko nije svestan nikakve duznosti, ne moze je ni kao kriv povrediti.*

Tek prihvatanje normativnih i mesovitih, psiholosko — normativnih teorija vodi
usvajanju re$enja koje je postalo dominantno i prema kome neotklonjiva pravna
zabluda predstavlja osnov koji isklju¢uje krivicu.’

Nase ranije krivicno zakonodavstvo je polazilo od psiholoskih teorija krivice.®
Shodno tome i pravilo o pravnoj zabludi je ostalo u granicama takvog pristupa.
Ipak, novi Krivi¢ni zakonik ovo pitanje regulise na sustinski drugaciji nacin.

POJAM I VRSTE PRAVNE ZABLUDE

Pravna zabluda podrazumeva nepostojanje svesti o tome da se ¢ini krivi¢no
delo, odnosno da se preduzima pravom zabranjeno pona$anje.” Ucinilac se nalazi u
| pravnoj zabludi ako ne zna da radnjom koju preduzima vrsi krivi¢no delo, odnosno
| ne zna da je njegovo ponasanje protivno zahtevima pravnog poretka.® On je svestan
! svih stvarnih okolnosti svog dela ali mu nedostaje svest o protivpravnosti. To je tzv.
: direktna pravna zabluda.

Pravna zabluda postoji ne samo onda kada se uopste ne poznaje pravna norma,
ved 1 u slucaju njenog pogresnog tumacenja, kada udinilac zna za postojanje norme,
ali je pogresno shvata i smatra da ona ne obuhvata njegovo ponasanje. No, i u jednom

3 N.Deli¢, Sila i pretnja u krivicnom pravu, u: Novo kazneno zakonodavstvo — dileme i problemi u
teoriji i praksi, Budva, 2006, str. 103.
4 G. Simmel, Einl. in die Moralwissenschaft, p. 260-261, navedeno prema: . Tasié, Ignorantia legis
nocet, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd, 1/1920, str. 121.
‘ 5 Kirivica se po normativinim teorijama svodi na socijalno—eticki prekor, sud o nevrednosti
< uciniocevog dela. , TezZiSte se prenosi sa u¢iniocevog odnosa prema radnji na njegov odnos prema
normi, koja stvara izvesnu duznost.” A. Maklecov, nav. delo, str. 7. Po nekim normativnim
teorijama umisljaj i nehat nisu oblici krivice, ve¢ ¢ine subjektivno bice krivi¢nog dela, tako da
na planu krivice ostaje samo ocena i zakljucak o nevrednosti ucinjenog dela. Z. Stojanovié, Krivicno
pravo, opsti deo, Beograd, 2007, str. 155. Medutim, kako krivice nema bez psiholoskog supstrata,
najispravnije su psiholosko—normativne teorije, prema kojima je krivica psihicki odnos u¢inioca
prema delu zbog koga mu se moze uputiti socijalno—eticki prekor.
To jasno proizlazi iz odredbe ¢lana 11 ranijeg OKZ, koji je umesto pojma krivice koristio termin
— kriviéna odgovornost. (1) Krivicno je odgovoran ucinilac koji je uracunljiv i koji je krivicno delo
ucinio sa umisljajen ili iz nehata. (2) Za krivicno delo ucinjeno iz nehata ucinilac je kriviéno odgovo-
ran samo kada to zakon odreduje.

Z. Stojanovié, nav. delo, str. 175,

Npr. ucinilac ne zna da vrsi krivi¢no delo iz ¢lana 221 K7 ako primi u zalogu stvar za koju zna
da je pribavljena krivi¢nim delom ili ne zna da ostvaruje bice krivi¢nog dela iz ¢lana 330 KZ ako
samovlasno pribavi neko pravo koje mu pripada.
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Pravna zabluda

i u drugom slucaju ucinilac nije svestan zabranjenosti dela.” Prema V]adaljuc'enq
shvatanju za krivicu se ne trazi svest o tome da je. ponasanje predvideno u zakonu
kao krivicno delo, dovoljna je svest o zabranjenosti dela pravnim normama.!® Stoga,
svest 0 asocijalnom karakteru dela, njegovoj drustvenoj ili moralnoj nedopustenosti,
ako nije pracena svescu o pravnoj zabranjenosti, nece zasnovati krivicu, odnosno
ne mora isklju¢iti mogucnost postojanja pravne zablude.!' Tako u zakonu stoji da
pravna zabluda postoji kad uéinilac nije znao da je delo zabranjeno, ipak ovu ,za-
branjenost” ne treba shvatiti samo kao predvidenost dela u krivicnom zakonu, vec¢ u
Sirem smislu kao zabranjenost dela u smislu pozitivnog prava uopste. '

Pravna zabluda ¢e postojati i onda kada uéinilac zna da je odredeno ponasanje
krivi¢no delo, ali pogre$no drzi da neka postojeca okolnost predstavlja osnov za
iskljucenje protivpravnosti ili pogresno procenjuje postojanje pravnih uslova za prime-
nu nekog od tih osnova."> Radi se o tome da je ucinilac kao razlog iskljucenja protiv-
pravnosti uzeo nesto $to nema takvo znacenje, $to od pravnog poretka nije priznato
kao razlog iskljucenja protivpravnosti.'* To je tzv. indirektna pravna zabluda.

Kod pojedinih krivicnih dela zakonodavac je protivpravnost (koja predstavlja
zaseban element u opstem pojmu krivicnog dela) uneo u zakonski opis pa se kao
sporno moze postaviti pitanje razgranic¢enja stvarne i pravne zablude.!> Skoro da je
jednodusno misljenje nasih autora da u tom slucaju postoji stvarna zabluda. Posto
tada protivpravnost predstavlja deo bica kriviénog dela, njegovo (normativno) obe-
lezje, 1 ima znacaj stvarne okolnosti dela, te zabluda o njoj predstavlja stvarnu zablu-
du.'® ,Ukoliko i to obelezje nije obuhvadeno umisljajem ucinioca, krivicno delo nece

9 Z.Stojanovié, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 20006, str. 120.

10 Lazarevi¢, izgleda, sadrzaj svesti o protivpravnosti shvata u uzem smislu, kao postojanje svesti
o odredenosti dela u zakonu. Vid. Lj. Lazarevi¢, Kriti¢ki osvrt na neka resenja u Krivicnom za-
koniku Srbije, Pravni zivot, br. 9/2006, str. 9.

1T Suprotno Baci¢: ,,Ono $to se trazi za krivnju, kad se kao njezin clement istice svijest o protu-
pravnosti, je svijest o socijalnom znaéenju dela, u tom smislu §to ucinilac treba da je svjestan
drustveno opasnog znacenja svog djela, da je svjestan da radi nesto Sto drustvo ocjenjuje kao
nedopusteno; ucinilac treba da je svjestan da se svojim radnjama suprotstavlja zahtjevima
drustva, njegovim normama koje su neophodne za socijalni Zivot. Dakle, ne svijest o protu-
pravnosti u formalnom smislu. Dovoljno je za krivnju da u¢inilac zna za ono §to je drustvena bit,
socioloska podloga pravnih propisa i zabrana.” F. Bacié, Krivicno pravo, opci dio, Zagreb, 1986,
str. 290. Do ovakvog zakljucka bi moglo dovesti i jezicko tumacenje odredaba ¢lana 29 KZ koje
spominju samo zabranjenost dela. ,,Ipak, to bi bilo suprotno prirodi i smislu instituta pravne zab-
lude, tj. primena teleoloskog tumacenja ne bi vodila takvom stavu.” Z. Stojanovic, Pravna zabluda
u novom Krivicnom zakoniku, Revija za kriminologiju 1 krivi¢no pravo, Beograd, 3/2006, str. 11.

12 J. Tahovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 1956, str. 92.

13 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, nav. delo, str. 126-127. Npr. uéinilac pogresno sma-
tra da pristanak povredenog ili naredenje pretpostavljenog isklju¢uje protivpravnost ucinjenog
dela, ili pogresno uzima da postoji delo malog znacaja ako proneveri stvar male vrednosti, a takva
mogucnost kod ovog krivi¢nog dela, zbog propisane kazne, ne dolazi u obzir.

14  F. Ba¢ié, nav. delo, str. 301.

15  Pitanje nije samo nacelnog karaktera s obzirom na razli¢ito dejstvo stvarne i pravne zablude u
krivi¢nom pravu.

16 N. Srzenti¢ (redaktor) i drugi, Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke Federativie chubhku Ju-
goslavije, Beograd, 1978, str. 91. Isto: J. Tahovié, Komentar Krivicnog zakonika, nav. delo, stf- 92;
M. Dolenc, Tumac Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1930, str. 53.
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postojati. Zabluda o protivpravnosti, ako se tako moze reci, ima jace dejstvo kod
krivi¢nih dela u ¢ije bice je uneta protivpravnost kao bitno obelezje, nego kod ostalih
krivi¢nih dela. Naime, ona iskljucuje umisljaj, a time 1 krivicno delo (nema nehatnih
krivi¢nih dela koja u svom bicu sadrze i protivpravnost). Kod ostalih krivi¢nih dela
u slucaju zablude o protivpravnosti primenjuje se institut pravne zablude, 1 samo u
slucaju neotklonjive pravne zablude moze do¢i do isklju¢enja krivi¢nog dela.”!” Cini
se, ipak, da je ovo pitanje sada jos slozenije 1 da bi se mogao braniti stav da se u stvari
u ovom slucaju radi o pravnoj zabludi s obzirom na odredbu ¢lana 22 KZ prema
kojoj je svest o protivpravnosti konstitutivan ali i samostalan element krivice, izvan
umisljaja i nehata.'®

Pravnu zabludu karakterise odsustvo svesti o protivpravnosti. Nije neophodno
da ucinilac smatra da je njegovo delo dozvoljeno, ali ako drzi da je to delo mozda za-
branjeno pravom nece postojati pravna zabluda (tzv. eventualna pravna zabluda)."”

Kod krivi¢nih dela koja su zlo po sebi (mala in se) kod kojih je 1 formalna i ma-
terijalna protivpravnost ocigledna (ubistvo, silovanje, krada itd.) pravna zabluda
nije moguda. Kod drugih krivicnih dela (mala prohibita) kod kojih ne postoji jasno
izrazena drustvena i moralna neprihvatljivost 1 koja zavise samo ili pretezno od pro-
cene zakonodavca u odredenont drustvu i u odredenom vremenskom periodu, koja su
krivicna dela samo zbog toga sto su kao takva zakonom zabranjena, sasvim je moguce
postojanje pravie zablude.”® Ovo se narocito odnosi na krivi¢na dela iz sporednog
krivi¢nog zakonodavstva.

Situacija suprotna pravnoj zabludi, kada neko lice pogre$no smatra da je pona-
sanje koje preduzima krivicno delo (putativni delikt) je potpuno krivi¢nopravno
irelevantna.

Vazno ali izuzetno sloZeno pitanje u ovoj oblasti jeste povlacenje demarkacione
linjje izmedu stvarne 1 pravne zablude. Vaznost se temelji na cinjenici razli¢itog
krivicnopravnog dejstva ovih vrsta zablude u krivicnom pravu, a slozenost ovog raz-
likovanja je narocito izrazena u pogledu normativnih obelezja bica krivicnog dela.

Nacelno se moze reci da se stvarna zabluda odnosi na pogresnu svest u¢inioca o
¢injeni¢nom supstratu kriviénog dela, dok je pravna zabluda kriva svest o pravnom
znacaju dela.”!

17 Z. Stojanovié, Komentar Krivicnog zakonika, nav. delo, str. 707-708.

18 Ako bi se uzelo da protivpraviiost mora biti obuhvadena umisljajem, onda bi se on delimicno
pretpostavljao kod uéinioca, $to je neprihvatljivo (zbog toga $to se polazi od pretpostavke da je
ucinilac svestan protivpravnosti ucinjenog dela). S druge strane, nesporno je da umisljaj treba
da se odnosi na sve elemente bica krivicnog dela, i da bi se tesko moglo tvrditi da protivpravnost
(kod onih krivi¢nih dela u ¢iji je zakonski opis unesena) ne predstavlja obelezje bica krivi¢nog
dela. Sve ovo ukazuje na to da u krivicnom pravu ponekad nije moguce pronadi resenja koja bi se
savrseno mogla uklopiti u predvidenu konstrukeiju.

19 U nasoj teoriji postoji i suprotno mislienje. ,,Pravna zabluda postoji i u slu¢aju kad je ucinilac
opravdano sumnjao da je njegovo delo zabranjeno, jer on u tom slucaju nije znao da je ucinje-
no delo zabranjeno.” N. Srzentié, A. Stajié, Lj. Lazarevié, Krivicno pravo, opsti deo, Beograd, 2000,
str. 237.

00 7. Stojanovid, Krivicne pravo, opsti deo, nav. delo, str. 177.

U nadoj ranijoj literaturi bio je prisutan stav o nepotrebnosti razlikovanja zablude u krivicnom

pravu na stvarnu i pravnu. Tako, po Zivanovicu, izmedu stvarne i pravne zablude postoji samo
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U stvarnoj je zabludi ucinilac koji nije svestan neke stvarne okolnosti koja pred-
stavlja obelezje krivi¢nog dela ili neke stvarne okolnosti koja bi, da je zaista posto-
jala, ¢inila delo dozvoljenim (¢l. 28 KZ). U pravnoj je zabludi u¢inilac koji nije znao

pojmovna razlika, dok je dejstvo u oba slucaja isto. I jedna i druga isklju¢uju umisljaj. ,Zablu-
da je stvarna kad je ¢injenica, u pogledu koje je ucinilac krivi¢nog dela u zabludi, sama za sebe
pravno irelevantna, a ako je ¢injenica pravno relevantna (tj. jedna pravna ¢injenica) onda ce
postojati pravna zabluda. Zabluda ce iskljuciti umisljaj, te ¢e prema tome biti krivicno-pravno
relevantna samo onda, kad je bitna. Bitna je samo zabluda o nckoj stvarnoj okolnosti.” Vidi se
da Zivanovi¢ usvaja kriterijum podele razli¢it od danasnjeg. Po njemu je zabluda o normativnom
obelezju bica krivi¢nog dela pravna, a ne stvarna zabluda. ,Medutim, izmedu pravne i stvarne
zablude nema razlike. Tako kad A drzi, da je stvar, koju uzima, njegova (pravna zabluda), to je
u stvari isto, kao kad bi je brkao sa svojom stvarju iste vrste, kad pogresno drzi npr. da je kaput
koji uzima njegov (tu se vara dakle o identitetu stvari, tj. njegova je zabluda stvarna).” Zabluda o
predvidenosti dela u zakonu (i odgovaranju uslovima inkriminacije) po Zivanovicu je irelevantna
(cista krivicno-pravna zabluda). Vid. T. Zivanovi¢, Osnovi krivicnog prava, opéti deo, Beograd,
1922, str. 232-235 1 T. Zivanovi¢, Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, opiti deo, 11 knjiga
(krivac, krivi¢na sankcija), Beograd, 1937, str. 60-67. Slicno shvatanje usvaja A¢imovié, prema
kome zabluda moze biti u uzem (neznanje) i Sirem (pogresno shvatanje, neta¢na predstava o
stvarnim i pravnim obelezjima bi¢a krivi¢nog dela) smislu. ,,Zabluda koja se odnosi na stvarna
obeleZja bica dela, naziva se stvarnom zabludom (error in objecto); a zabluda koja se odnosi na
pravna obelezja, pravnom zabludom (error iuris). Pravna zabluda se ne odnosi na krivi¢ni zakon
tj. na ona pravna pravila krivi¢nog zakona, koja imaju za predmet zapovesti i zabrane pojedinih
radnji 1 njihovu zabranu kaznom.” Vid. M. Acimovi¢, Krivicno pravo, opiti deo, knjiga prva,
Subotica, 1937, str. 93-94. Zanimljivo je i misljenje S. Franka, koji stvarnom zabludom naziva
zabludu o obelezjima bica krivicnog dela (zabluda s obzirom na obiljezja kaznjivog djela) dok pod
pojam pravne zablude podvodi slucaj kada uc¢inilac pogresno smatra da postoje okolnosti koje
bi, da su zaista postojale, ¢inile delo dozvoljenim (ako ucinilac, koji izvriuje zlocinstvo, pogresno
uzima, da je djelo dopusteno, jer postoje drustvene okolnosti, koje to djelo opmvdrwaiu) lako zakon
i u tom slucaju govorl o stvarnoj zabludi, Frank smatra da bi ispravniji naziv bio ,zabluda o
dopustenosti djela” ili ,zabluda o socijalnom znacenju djela”. T ova zabluda uti¢e na odgovor-
nost jednako kao i ,stvarna” zabluda. ,,U¢inilac koji se nalazi u takvoj zabludi, ne odgovara za
umisljaj, ali moze odgovarati za nehat, ako je zabluda otklonjiva i pod uslovom da zakon kaznjava
nehatno izvrienje doti¢nog djela. Pored ove dve, postoji i tzv. kaznenopravna zabluda u kojoj
se nalazi u¢inilac, koji je svijestan, da je njegovo djelo socijalno nedopusteno, ali nije svijestan,
da je djelo zabranjeno propisima kaznenog zakona, da je kaznjivo.” Sud takvom uciniocu, ako
je bio u zabludi iz opravdanih razloga, moze ublaziti kaznu ili ga osloboditi od kazne. Vid. S.
Frank, Teorija kaznenog prava po Krivicnom zakoniku od godine 1951, opci dio, Zagreb, 1955, str.
162-166. Ipak, jedno od najinteresantnijih promisljanja o institutu zablude u krivi¢cnom pravu
daje Atanackovi¢. Po njemu je svaka deoba zablude na stvarnu i pravau neosnovana i teorijski i
prakticno neizvodljiva. ,Sustina zablude u krivicnom pravu uopste je nepostojanje svesti uc¢inioca
da je ucinio zabranjeno delo. Cak i kod najtipi¢nijih slucajeva stvarne zablude — suitina stvari
lezi u tome da uéinilac nije znao da je ucinio nedozvoljeno (zabranjeno) delo. Neznanje stvar-
nih ¢injenica je samo primarno opazajni fenomen. Medutim, prava suétina stvari koja se u tom
neznanju krije — jeste neznanje da je ucinjeno zabranjeno delo.” Do svoje podele zablude, koja
bi trebalo da odredi ne samo razliku u pojmu vec i u dejstvu, dolazi preko razlike izmedu opste
i konkretne zabranjenosti dela. ,,Postoji razlika npr. izmedu situacije kada u¢inilac uopste nije
znao da je bavljenje lecenjem ili pruzanje medicinske pomodi bez propisane $kolske spreme,
zabranjeno delo, i situacije kada je to znao, ali nije znao da je njegovo konkretno delo zabranjeno,
jer je mislio da je njegova stru¢na sprema — propisana stru¢na sprema. U prvom slucaju postoji
zabluda o opstoj zabranjenosti (protivpravnosti) dok u drugom postoji zabluda o konkretnoj
(posebnoj) zabranjenosti (protivpravnosti) dela. Kod zablude o opstoj protivpravnosti radi se
o zabludi o zabranjenom karakteru dela. Kod zablude o konkretnoj protivpravnosti ne radi se o
zabludi o zabranjenom karakteru dela, ve¢ o tome da je u¢injeno delo — delo koje je zabranjeno.”
Shodno tome, Atanackovi¢ razlikuje zabludu o zabranjenosti dela i zabludu o izvrsenju zabranjenog
dela. Krivi¢nopravni uéinik ovih dveju vrsta zablude je razlicit. Zabluda o izvrsenju zabranjenog
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da je njegovo delo pravom zabranjeno. Moze se, dakle, kazati da kod stvarne zablude
u¢inilac nije svjestan djela. On ne zna $to ¢ini. Kod pravne zablude ucinilac ne zna
da li smije to $to radi. On nije svjestan zabranjenosti djela.?*

Stvarna zabluda o bicu krivi¢nog dela postoji onda kada udinilac ne zna za neku
stvarnu okolnost objektivnog karaktera koja predstavlja element bica krivi¢nog dela
(zabluda se moze odnositi na bilo koje obelezje krivicnog dela, npr. radnju izvrienja,
posledicu, uzro¢nu vezu, sredstvo izvrsenja itd).>> U odnosu na okolnost koja pred-
stavlja subjektivno obelezje bica kao 1 u odnosu na uslov kaznjivosti stvarna zabluda
nije moguca.** Ukoliko je udinilac svestan svih stvarnih okolnosti dela koje preduzi-
ma ali pogre$no smatra da ono nije zabranjeno postojace direktna pravna zabluda.

U odnosu na normativno obelezje bica krivi¢nog dela stvarna zabluda postoji
samo onda kada ucinilac smatra da ono ne postoji kao ¢injenica u konkretnom slucaju
jer ne shvata njegov drustveni znacaj ni na osnovu paralelnog vrednovanja u laickoj
sferi. Pravna zabluda postoji ukoliko uvida taj znacaj, ali ne zna pravnu normu ili
pogresno pod nju podvodi neku ¢injenicu 1 tako dolazi do zakljucka da njegovo
ponasanje nije zabranjeno.*”

S obzirom da ucinilac svojim umisljajem treba da obuhvati sve elemente bica
krivi¢nog dela (kako deskriptivne tako i normativne) stvarna zabluda je negacija
umisljaja. Nedostatak svesti o okolnosti koja predstavlja obelezje bica iskljucuje
umisljajno krivi¢no delo (i otklonjiva stvarna zabluda uvek iskljucuje umisljaj, ali tu
postoji krivi¢no delo ako zakon predvida kaznjivost za nehat).

Ako ucinilac pogresno smatra da postoji neka stvarna okolnost koja bi, da je
zaista postojala, ¢inila delo dozvoljenim nalazide se u stvarnoj zabludi u pogledu
razloga iskljucenja protivpravnosti.*® Ovde ucinilac nema pravilnu svest o ¢injeni-
cama od kojih zavisi postojanje nekog osnova iskljuc¢enja protivpravnosti. [ ova vrsta
stvarne zablude iskljuc¢uje umisljaj (ako je neotklonjiva nema ni nehatne krivice). Za

dela, pod uslovom da je neotklonjiva (kada se od konkretnog ué¢inioca nije moglo ocekivati da se
drugacije ponasa), iskljucuje krivicu. Ukoliko je ucinilac zabludu mogao da izbegne (otklonjiva
zabluda) neée postojati umisljaj ali nece biti iskljucen nesvesni nehat. Sto se tice zablude o zabran-
jenosti dela, Atanackovic¢ se, zanimljivom ali nedovoljno ubedljivom argumentacijom, priklanja
stavu prema kome ona ne moze iskljuciti krivicu. ,,Svako ko moze da shvati znacaj svoga dela
- moze da ocenjuje njegovu socijalnu vrednost odn. nevrednost, svako ko moze da shvati znacaj
svoga dela — moze da bude svestan njegove opste protivpravnosti tj. njegove protivnosti opstem
duhu i smislu pravnog poretka. Zabluda o socijalnoj nevrednost dela, dakle, uvek je otklonjiva,
jer je neoboriva pretpostavka da svaki normalan ¢ovek moze da ima pravilnu predstavu o socijal-
nom sadrzaju svoga dela. Pravno—eticki razlozi, medutim, ipak nalazu da se i o ovoj zabludi vodi
ra¢una, bar kod odmeravanja kazne.” Vid. D. Atanackovi¢, Pojam zablude u krivicnom pravu,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 1/1977, str. 41-63.

22 M. Damaska, Problem razgrani¢enja stvarne i pravie zablude, Nasa zakonitost, br. 1/1963, str. 14.

23 Npr. nalazi se u stvarnoj zabludi u odnosu na objekt radnje ucinilac koji oduzima drugome tudu
pokretnu stvar pogresno drzeci da je stvar njegova.

24 lako i uslovi kaznjivosti zajedno sa bicem krivi¢nog dela ¢ine element predvidenosti u zakonu,
stvarna zabluda u pogledu uslova kaznjivosti ne samo da je irelevantna nego bi se moglo reci da
ona u pogledu njih krivicnopravno (ali ne i fakticki) i ne moze da postoji.” Z. Stojanovi¢, Krivicno
pravo, opsti deo, nav. delo, str. 173.

25 Z.Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, nav. delo, str. 128,

26 Klasi¢an primer je putativna nuzna odbrana,
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Pravna zabluda

razliku od nje, pravna zabluda o razlozima iskljucenja protivpravnosti (indirektna
pravna zabluda) postoji onda kada u¢inilac ima ispravnu svest o ¢injenicama ali ih
pogresno pravno kvalifikuje, odnosno, smatra da okolnost koja postoji predstavlja
osnov iskljucenja protivpravnosti,”” ili pogresno procenjuje postojanje pravuih uslova
za primenu nekog od tih osnova.

KRIVICNOPRAVNO DEJSTVO PRAVNE ZABLUDE

U vecini evropskih krivi¢nih zakonodavstava, kao i u preteznom delu strane
teorije, pravna zabluda se pod odredenim uslovima smatra osnovom koji iskljucuje
krivicu.?® Na taj nacin je prevladano shvatanje, zasnovano na pravilu da nepozna-
vanje prava $kodi (ignorantia iuris nocet), prema kome ¢ak ni neskrivljena zabluda
o protivpravnosti ne moze uticati na postojanje krivicnog dela. Pored etickih, na ne-
prihvatljivost takvog resenja, koje je dugo vazilo u nasem krivi¢cnom pravu, ukazuju
i pravno dogmatski razlozi (krsenje nacela krivice). Ako je nacelo error iuris nocet
imalo smisla u rimskom pravu koje nije obilovalo krivi¢nopravnim zabranama i za-
povijedima i u kome su postojala samo elementarna krivi¢na djela kod kojih je za-
bluda o protivpravnosti prakti¢no bila iskljucena, neodrzivo je insistiranje na njemu
u dana$njem svijetu s hipertrofiranom pravnom regulativom.*’

Prihvatanje psiholoskih teorija krivice od strane naseg ranijeg krivi¢nog za-
konodavstva imalo je za posledicu resenje prema kome je pravna zabluda mogla
uticati samo na kaznjavanje. Ucinioca krivi¢nog dela koji iz opravdanih razloga nije
znao da je delo zabranjeno sud je mogao blaze kazniti ili osloboditi od kazne (¢l. 17
OKZ).** I takav u¢inilac je smatran krivicno odgovornim, tj. delo mu je upisivano
u krivicu.

Samo pravna zabluda iz opravdanih razloga mogla je imati karakter fakulta-
tivnog osnova za oslobodenje od kazne, dok je obi¢na pravna zabluda mogla even-
tualno da bude samo olaksavajuca okolnost koja bi uticala na stepenovanje krivice
prilikom odmeravanja kazne u okviru kazne propisane za krivi¢cno delo koje je uci-
njeno u pravnoj zabludi.’!

27  Npr. udinilac smatra da je dozvoljena nuzna odbrana na nuznu odbranu.

28  Z.Stojanovi, Krivicno pravoe, opsti deo, nav, delo, str. 178,

29 P. Novoselac, Odredba o pravnoj zabludi u Krivicnom zakonu SFRJ i princip krivnje, Jugosloven-
ska revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 1/1985, str. 74.

30 Istu odredbu, iako neznatno drugacije jezicki stilizovanu, poznavao je 1 KZ iz 1951. god. u ¢lanu
10. Sli¢no i KZ iz 1929. god. u ¢l 21 — Neznanje ili nepravilno shvatanje ovoga krivicnog zakona
nikoga ne izvinjava, ali s obziront na prilike pod kojima je krivicno delo ucinjeno, moze sud izreci
blazu kaznu, a u osobito lakim slucajevima moze osloboditi i od svake kazne. Prvi srpski KZ iz 1860.
god. predvidao je u ¢l. 3 — Neznanje zakona nikoga ne opravdava.

31 Z. Stojanovié, Pravna zabluda u novomt Krivicnom zakoniku, nav. delo, str. 14. Pravna zabluda iz
opravdanih razloga po pojedinim autorima postoji ako ucinilac nije bio duzan i nije mogao da
zna za zabranjenost dela, a ako je to bio duZan i mogao da zna, nalazi se u pravnoj zabludi ali ne
onoj iz opravdanih razloga. Vid. M. Radovanovié, Krivi¢no pravo SFR], opsti deo, Beograd, 1972,
str. 205. Lj. Jovanovid, Krivicno pravo I, opsti deo, Beograd, 1995, str. 290. P. Novoselac, nav. delo,
str. 83-84. Vidi se da je kriterijjum upodobljen onom koji postoji kod podele na neotklonjivu
i otklonjivu pravnu zabludu. Medutim, postoji 1 drugacije misljenje. ,Neotklonjiva zabluda je

i



238 Ivan Poki¢

Korigovanjem stava da neznanje zakona u krivi¢cnom pravu nema nikakvo dej-
stvo, zakonodavac je samo delimi¢no prihvatio normativno shvatanje, jer ni zablu-
da koju u¢inilac nikako nije mogao izbe¢i nije vodila isklju¢enju krivice.*

Novi KZ napusta dosadasnje resenje i sustinski drugacije oblikuje institut pra-
vne zablude, nastojeci da psiholosko—normativno shvatanje krivice, od koga polazi,
dosledno sprovede i u ovoj oblasti.

Prema KZ nije krivi¢no delo ono delo koje je u¢injeno u neotklonjivoj pravnoj
zabludi (¢l. 29, st. 1 KZ). Pravna zabluda je neotklonjiva ako u¢inilac nije bio duzan
i nije mogao da zna da je njegovo delo zabranjeno (¢l. 29, st. 2 KZ). lako u zakoniku
nije izricito receno koji element krivicnog dela tu nedostaje, s obzirom na odredbu
¢l 22 K7, jasno je da nema krivice, kao subjektivne strane krivicnog dela, zbog toga
$to kod ucinioca nije postojala svest o protivpravnosti (zabranjenosti) dela.*

Svest o protivpravnosti je zaseban element krivice ¢ije se postojanje pretpostav-
lja. Zakonik usvaja tzv. teoriju krivice po kojoj je svest o protivpravnosti njen sa-
mostalan deo i koji postoji nezavisno od umisljaja odnosno nehata.** To znaci da je

uvek zabluda iz opravdanih razioga, dok otklonjiva zabluda (pravna zabluda usled nehata), jeste
redovno zabluda koja ne postoji iz opravdanih razloga, ali izuzetno i takva zabluda moze biti
izazvana opravdanim razlozima s obzirom na sve okolnosti pod kojima je delo uc¢injeno. Stoga ne
bi bilo pravilno kad bi se u potpunosti identifikovala zabluda iz opravdanih razloga sa neotklon-
jivom zabludom, a zabluda iz ncopravdanih razloga sa otklonjivom zabludom.” N. Srzentié, A.
Stajid, L. Lazarevié, nav. delo, str. 236.

32 Neprihvatljivost ranije koncepcije pravne zablude se po nekim predlozima mogla prakti¢no
ublaziti ako bi s¢ pravna zabluda iz opravdanih razloga smatrala obaveznim osnovom za
oslobodenje od kazne, jer za neka diskreciona oviaséenja tu nema mesta. F. Bacié, Neophodne
promjene u oblasti krivnje u jugoslovenskom krivi¢nom zakonodavstvu, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivicno pravo, br. 1-2/1986, str. 166-167. Ipak, i u tom, za u¢inioca najpovoljnijem
slucaju, ostajala bi osuda za u¢injeno kriviéno delo.

33 Predlog da se ovakvo dejstvo neotklonjive pravne zablude unese u nase ranije krivi¢no zakono-
davstvo udinjen je jo$ u vreme diskusija u vezi sa dono$enjem Kriviénog zakona SFR]. Odredba
prema kojoj nije kriviéno odgovorno lice koje je u vrene izvisenja krivicnog dela bilo u neotklonjivoj
zabludi o zabranjenosti takvog dela, nije prihvacena, jer je zauzeto stanoviste da u momentu kada
jos neka teorijska pitanja ostaju sporna — nije potrebno menjati osnovau koncepeiju pravne zablude.
Vid. D. Atanackovi¢, nav. delo, str. 41-42. Neotklonjiva pravna zabluda iskljucuje krivicu i po
KZ Nemacke (§ 17), Austrije (§ 9), Francuske (¢l. 122-3), Spanije (¢l. 14), Estonije (¢l. 39) itd.
Zanimljivo je da italijanski K7 polazi od nacela error iuris nocet, ali je deo odredbe ¢lana 5. itali-
janskog KZ prema kojoj ni neotklonjiva pravna zabluda ne iskljucuje krivicu, proglasena neustavnom
od strane Ustavnog suda te zemlje odlukont iz 1988. god. Vid. Z. Stojanovié, Krivicno prave, opsti
deo, nav. delo, str. 157. Po évajcarskom KZ (¢l 20) pravna zabluda predstavlja samo osnov za
ublazavanje kazne ili oslobodenje od kazne, ako je ucinilac imao dovoljno razloga da veruje da
postupa zaglasno pravu.

34 Pitanje mesta svesti o protivpravnosti je bilo sporno pa su se u nemackoj literaturi pojavila dva
shvatanja: teorija umisljaja i teorija krivice. Prema prvoj koncepciji svest o protivpravnosti je sas-
tavni deo umisljaja (dolus malus). ,Za njegovo postojanje potrebna je svest i volja u¢inioca da os-
tvarj protivpravno bu.c D. Atanackovié, nav. delo, str. 58. Nepostojanje svesti o protivpravnosti
lgliuLuJe umisljaj. Pojedini zastupnict ove teorije smatraju da svest o protivpravnosti mora biti
aktuelna (tzv. stroga umi§1jajna teorija), dok drugi misle da je dovolna i potencijalna svest o
Protivpravnosti, kada je u¢inilac bio duzan 1 mogao da ima tu svest (tzv. umerena, ogranicena
UMigljajna teorija). Prema teoriji krivice svest o protivpravnosti (aktuelna ili potencijalna) je sa-
Mostalan element krivice izvan wmisljaja i nehata, a ne njihov dio. ,Ako se ustanovi da ne postoji
SVijest o protupravnosti, to onda ne iskljucuje umisljaj odnosno nehat, ali moze iskljuciti svaku
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moguce da u odnosu na preduzeto delo postoji umisljaj (ili nehat), a da nema krivice
ukoliko ucinilac nije mogao i nije bio duzan da zna da je njegovo delo zabranjeno,
odnosno predvideno kao krivi¢no delo.?®

Da bi pravna zabluda isklju¢ila krivicu (samim tim i krivi¢no delo) neophodno
je utvrditi da ucinilac nikako nije mogao da izbegne zabludu o zabranjenosti dela, tj.
da nije bio duzan i da nije mogao da zna za zabranjenost dela.*®

Otklonjiva pravna zabluda postoji ako ucinilac nije znao da je delo zabranjeno,
ali je to bio duzan i mogao je da zna. Ona, za razliku od neotklonjive, ne iskljucuje
krivicu. Tu je ucinilac u zabludi usled (nesvesnog) nehata. Krivica nije iskljucena, jer
tu postoji duznost i mogucnost uc¢inioca da ima svest o zabranjenosti dela, tj. postoji
potencijalna svest o protivpravnosti.

Otklonjiva pravna zabluda predstavlja fakultativni osnov za ublazavanje kazne
(¢l. 29, st. 3 KZ).?7 Postojanje (potencijalne) svesti o protivpravnosti zasniva krivicu,
a odsustvo stvarne svesti o protivpravnosti, u zavisnosti od okolnosti konkretnog
slucaja i razloga zbog kojih je ucinilac propustio da ima tu svest, moze biti osnov za
ublazavanje kazne.*®

Namede se zakljucak da je, s obzirom na uslove za postojanje neotklonjive od-
nosno otklonjive pravne zablude, zakonik pojedine slucajeve ostavio neregulisanim.
Naime, neotklonjiva pravna zabluda postoji ako ucinilac nije bio duzan i nije mogao
da zna za zabranjenost dela a otklonjiva ako je bio duzan i mogao da zna. I u jednom

krivnju u sluc¢aju neskrivljene zablude o protupravnosti.,” F. Baci¢, Krivicno pravo, opci dio, nav.
delo, str. 292. Ovo shvatanje prihvataju pre svega pristalice finalnog pojma radnje. Vid. P. No-
voselac, nav. delo, str. 75-78.

35  Z.Stojanovié, Krivicno pravo, opsti deo, nav. delo, str. 179.

36 Ipored toga $to e to biti verovatno retki slucajevi u praksi (zabluda ce, po pravilu, biti otklonjiva)
ovo je jedino prihvatljivo resenje. Inace je primena instituta pravne zablude veoma retka u nasoj
sudskoj praksi. Tako je u jednoj odluci sud odbio da primeni ovaj institut kada se optuzeni koji je
prvostepenom presudom oglasen krivim zbog izvrienja krivi¢nog dela neovlaséenog drzanja opo-
jnih droga i neovlas¢enog nosenja oruzja i municije, u Zalbi branio da iz opravdanih razloga nije
znao da je u Srbiji zabranjeno drzanje gasnog pistolja i municije, s obzirom na to da je taj pistolj
i municiju kupio u slobodnoj prodaji u Nemackoj, gde je boravio prethodne ¢etiri godine i gde
to nije zabranjeno. Drugostepeni sud je smatrao da nisu opravdani razlozi koje optuzeni iznosi u
svojoj odbrani, jer je on imao realne mogucnosti da se raspita kod svojih bliskih srodnika u Srbiji
da li je to dozvoljeno. Sem toga prilikom legitimisanja od strane policije optuzeni nije prijavio
gasni pistolj i municiju, iako su ga policajci pitali da li ima oruzje, ve¢ su mu ih oni pronasli i
oduzeli prilikom pretresa. Pistolj sa municijom nije prijavio ni prilikom ulaska u SCG §to uka-
zuje da je bio svestan odredenosti ovog dela u zakonu, posebno kada se ima u vidu da optuzeni
ima oruzje i da ga sakuplja, $to samo po sebi pretpostavlja i posedovanje znanja o zakonskim
odredbama kojima je regulisana materija o oruzju i municiji (Presuda Vrhovnog suda Srbije,
Kz. 1090/04 i presuda Okruznog suda u Beogradu, K. 1276/03). Navedeno prema: I. Simié, A.
Tre$njev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sesta knjiga, Beograd, 2005, str. 20-21.

37 Lazarevi¢ smatra da ni kod otklonjive pravne zablude nema krivice i da je resenje u pogledu
njenog dejstva nelogi¢no, jer bi se pre mogla smatrati osnovom iskljucenja krivicnog dela. Vid. Lj.
Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str.104. Ovo je pogreino
tumacenje odredaba ¢lanova 22129 KZ.

38  Z.Stojanovié, Komentar Krivicnog zakonika, nav. delo, str. 130,

39 Vid. za ovaj slu¢aj kod stvarne zablude M. Dordevi¢, Stvarna zabluda u novom Krivi¢nom za-
koniku, Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 74/2006, str. 9-10.
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i u drugom slucaju se trazi kumulativno ispunjenje oba uslova. Medutim, postavlja
se pitanje kako resiti situaciju kada ucinilac nije bio duzan ali je mogao da zna za
zabranjenost dela odnosno koje reSenje primeniti kada je bio duzan a nije mogao
da ima svest o zabranjenosti dela? Jezicko tumacenje odredaba ¢lana 29 KZ dovelo
bi do stava da ne postoji ni neotklonjiva ni otklonjiva zabluda, i da bi sud takvu
pravnu zabludu mogao uzeti samo kao olaksavajucu okolnost prilikom odmera-
vanja kazne, $to je nezadovoljavajuce resenje, pa bi de lege ferenda trebalo razmisliti
o mogucoj izmeni postoje¢e norme. Mozda bi najjednostavnije reSenje bilo da se iz
zakonske norme eliminise uslov koji se odnosi na duznost da se zna za zabranjenost
dela. Duznost se inace utvrduje na osnovu standardnog, uobicajenog ponasanja u
datoj situaciji, $to znaéi da pouzdani kriterijumi ne mogu postojati i da procena u
konkretnom sluc¢aju moze biti i proizvoljna. Krivica je subjektivna kategorija (Sto
ne iskljucuje odredena vrednovanja) i za njeno postojanje je, uz druge elemente,
dovoljno utvrditi da je u¢inilac s obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja
mogao da zna za zabranjenost dela koje je izvrsio. To bi, izmedu ostalog, impliciralo
i izmenu norme koja reguli$e nesvesni nehat.
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LEGAL ERROR

The subject of the work is notion of legal error regarding the solution in the Criminal
Code of the Republic of Serbia. Previous Serbian criminal legislation deemed legal error only
as a ground for reducing punishment or freeing the offender from it. In order to have his
penalty reduced or remitted the offender should have had justifiable reasons for not knowing
that his act was prohibited. New Criminal Code follows the modern concept of legal error
and prescribes that act committed in unavoidable legal error is not a criminal act. Unavoid-
able legal error exists when offender was not obliged to know and could not know that his act
is prohibited. There is no criminal act because offender is guiltless. If offender was obliged to
know and could know that his act is prohibited the court could reduce his punishment. Such
legal error is known as avoidable legal error.

Key words: guilt, legal error, avoidable legal error, unavoidable legal error, a sense of the
prohibition of the act




