11AN DOKIC

NEHAT U KRIVICNOM PRAVU

UuvoD

U sistemu kriviénog prava krivica zauzima mesto jednog od osnovnih prin-
cipa, ali je u i1sto vreme jedan od najvecih problema nauke kriviénog prava.
Ucinilac ne odgovara zbog toga §to jc prouzrokovao dclo, veé zbog toga $to ga je
skrivio. Nema kriviénog dela bez krivice. Da bi neka radnja bila krivi¢no delo
ncophodno je da se ona moZc u¢iniocu pripisati u krivicu. Pripisati odredeno delo
nckome u krivicu istovremeno znaci 1 to da mu se pripisuje odgovornost za to de-
lo.! Krivica je¢ i ncophodan uslov za primenu kazne (nulla poena sine culpa).
Uvodenjem pojma krivnje za upotrebu kazne nije dovoljno da se utvrdi da je ne-
ko fizi¢ki izvrSio kriviéno delo. Trazi se nesto vise, ono §to bi se moglo prebaciti
uc¢iniocu, tj. subjektivni elemenat.?

Teskoée koje prate krivicu? leze u osnovi psiholoskog karaktera njenog
bica. Svest 1 volja, kao kriviénopravno relevantne komponente psihe i1 polazni os-

Ivan Dokié, asistent Pravnog takulteta u Beogradu.

A Stojanovié, Krivicno pravo — opsti deo, Beograd, 2005, str. 171.

2 1.). Bavcon, Neki teoretski problemi krivicne odgovornosti, Jugoslovenska revija za kri-
minologiju i kriviéno pravo, Beograd, 3/1965, str. 310.

Valja napomenuti da se u preteZnom delu nage teorije umesto termina krivica koristi
vrednosno isprazan termin vinost. Ovaj termin unet je u nasu teoriju pocetkom 20. veka a verovat-
no se odomacio blagodareci velikom uticaju Tome Zivanoviéa koji ga je koristio, doduge s izves-
nom nedoslednodcu, jer tred¢i najvi§i pojam u okviru svoje triparticije naziva krivcem a ne
vinovnikom. Termin krivica je blizi svakodnevnom jeziku, uostalom i ¢itava grana prava naslovlje-
na je po krivici - Kriviéno pravo. Videti vise o tome kod prof. Z. Stojanoviéa, navedeno delo, str.
171 172.
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nov za utvrdivanje krivice, su skriveni, nevidljivi deo ljudske li¢nosti §to ih ¢ini
nepodobnim apsolutnoj spoznaji. Po reéima jednog srednjovekovnog sudije ni
sam davo ne bi mogao da zna Sta je tacno u Coveku.* O njima s¢ moze suditi tck
posrcdno, na osnovu analize ponasanja nekog lica.

NasSe pozitivno kriviéno pravo ne poznaje pojam krivice. Umesto toga
OKZ govori o kriviénoj odgovornosti. Kriviéno je odgovoran ucinilac koji je
uracunljiv i koji je krivicno delo uémio sa umisljajem ili 1z nchata (¢lan 11. stav
[. OKZ). Za kriviéno delo u¢injeno iz nehata ucinilac je kriviéno odgovoran sa-
mo kada to zakon odreduje (Clan 11. stav 2. OKZ).> Predlog Kriviénog zakonika
Srbije umesto pojma kriviéne odgovornosti koristi pojam krivice. Krivica postoji
ako je ucimlac u vreme kada je uéinio kriviéno delo bio uracunljiv i postupao sa
wmisljajem, a bio je svestan ili je bio duZan i mogao biti svestan da je njegovo
delo zabranjeno (¢lan 22, stav 1. Predloga KZS). Krivica postoji 1 u slu¢aju da je
ucinilac postupao iz nehata, ako zakon to predvida (¢lan 22. stav 2. Predloga
K7ZS).

Oblict krivice su umisljaj i nchat. Dok se za umislja) uvek odgovara, nehat
povlaci odgovornost samo kada to zakon izri¢ito predvida. Medutim, umisljaj i
nchat osim veze sa krivicom osnov mmaju 1 u bicu krivi¢nog dela. Nepravo koje

J¢ sadrzaj bica 1 koje sc zakonom predvida kao kriviéno delo nije nesto §to je pot-

puno objcktivno. Kriviéno nepravo ima 1 izvesne subjektivne primese. Ako je
vee u samom nepravu, ty. bicu krivienog dela sadrzano subjektivno, onda umisljaj
1 nchat imaju dvostruku funkciju. Oni su oblik ponaganja i kao takvi deo neprava,
ali su 1sto tako 1 oblici (ili stepent) krivice.* Ovom dvojnom vezom umisljaja i
nchata sa krivicom 1 bicem krivi¢nog dela samo se pojacava slozenost njihove
prirode. U teorijskoj obradi narocito teSkim sc pojavljuje institut nchata, koji
sbog svoje zamrSene pravne ¢udi zasluZzuje posebnu paznju. Koliko se i do koje
mere moze tolerisati nepaznja, kada ona postaje krivica?

POJAM NEHATA U TEORIJI

Pravni sistemi najstarijih drzavnih zajednica, ¢vrsto vezani za religiju, obe-
lezent su suverenom vladavinom principa objektivae odgovornosti za prouzroko-
G. Bugarski -- Zlati¢, Viste nehata, pravno — socioloska rasprava, Novi Sad, 1938 str. ].

Koncept kriviene odgovornosti zasnovan na uracunljivosti i vinosti (krivici) kao dve svo-

Je komponente, iako Siroko prihvacen u nasoj teoriji, trpi ozbiljne kritike, jer unosi konfuziju u sis-

tem opSteg dela. A namme, krivica se po tom shvatanju pojavljuje kao element u opstem pojmu
krivicnog dela (kada se ono shvati objektivno — subjektivno) i kao element kriviéne odgovornosti.
Ispravaije je kriviénu odgovornost shvatiti u $irem smislu kao skup objektivnih i subjektivnih uslo-
va potrebnih za primenu kriviene sankcije.

[¢ . . . ., s e v,
7. Stojanovic, Krivicno pravo - opsti deo, navedeno delo, str. 177-178.
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vanje zabranjenog dela. O liénosti $tetnika nije se vodilo rac¢una, bilo je potrebno
utvrditi samo objcktivnu vezu 1izmedu radnje 1 nastupele posledice da bi se ucini-
lac mogao kazniti. Reakcija protiv izvrSioca javljala se prvobitno u obliku pro-
vonstva 17 zajednice, a docnije u obliku krvne osvete (i to uvek kao privatna
rcakeija).” Pojam krivice primitivna prava ne poznaju. U sistemu odgovornosti za
prouzrokovanu posledicu on je suvisan, jer se u¢inilac prekorceva bez obzira da Ii
j¢ delo ucinio sa umisljajem, 1z nehata, u zabludi ili sluéajem, Stavise, nc kaznja-
va sc uvek izvr§ilac vec kolektivitet kojem isti pripada.

Kad se u toku evolucije pored objektivne stranc krivicnog dela (u€injenog
objcktivnog zla) istakla 1 njegova subjektivna strana (protivpravno raspolozZenje
u¢inioca 1li krivea), onda je postalo pitanjc o vinosti, tj. o izvesnom unutrasnjem
psithickom odnosu izmedu uéinioca 1 njegove radnje, koji stvara vezu uéinjenog
sa unutradnjim stanjem ucinio¢evim i pokazuje, da je isti kriv, te da ima da odgo-
vara.® Ravzvitak ideje o vinosti opaza se tck od onda, kad drzava uzima u svoje ru-
ke kaznjavanje. Interes drzavni nikad nije bezmerna osveta, jer zahteva da se
kazni pravi krivac 1 to srazmerno u¢injenom prestupu.’ U domen krivice isprva
ulazi samo umisljaj, dok se nchat podvodio pod slucaj. Tek docnije, nakon dugog
I postepenog razvoja nehat se poceo osamostaljivati 1 kretati ka statusu zasebnog
mstituta krivicnog prava, prelazeci, tako, 1z oblasti koja uopSte ne povlaci osudu
u oblast krivice.

Ved su prvi pokusaji nauénog obja$njenja instituta nehata!® naisli na prep-
rcke koje je stvarala njegova zapretena narav. Ovaj pojam Je 1 danas sporan, tako
da s¢ u mnogim situacijama pojavljuje kao kamen smutnje.'! Mozemo redi da ta-
ko red¢i nema sporazuma ni po jednom jedinom problemu, bilo da je nacelne pri-
rode 1li konkretno 1 prakti¢no pitanje.!?

Ipak, nepaznja kao bitna oznaka nehata nailazi na op$te priznanje. Nehatno
s¢ ponasa onaj ko ne postuje zakone paznje, zahteve opreza, iako je na to duzan 1
to moze. Upravo 1z takvog ponaSanja rczultira zabranjena posledica. Medutim,
u¢inilac ne Zeh posledicu, on neée kriviéno delo, povredu prava. Nehatni delikt

[AVS Dravié, O nehatu — pravna rasprava, Beograd, 1935, str. 8.

8 T Taranovski, Istorija srpskog prava u nemanjickoj drzavi, Beograd, 1996, str. 3835.

) ..
V. Dravic, navedeno delo, str. 8.

' Nastanak samog termina nehat nije moguce utvrditi sa sigurno$cu. Neki nemacki autori
smatraju da sc ova re¢ javlja tek pocetkom 16. veka 1 njeno je prvobitno znaéenje: u hodu, po-
nasanfu ili radnji nemaran, odnosno po Bindingu: bez rdave namere. Videti kod V. Dravié, nave-
deno delo, st 7.

Hwm. Singer, Nehat »kamen smutnje« u teoriji krivicnog prava, Nasa zakonitost, Zagreb,
3 4/1964, str. 73,

oy ' g . oy :

I.j. Baveon, Nehat kao oblik vinosti u savremenom kriviénom pravu, Jugoslovenska revi-
Jaza kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd, 2/1964, str. 199,
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je nevoljni delikt. Odsustvo volje je drugo bitno obeleZje nehata 1 ono ¢mi de-
markacionu liniju prema umigljaju. Posto ucinilac ne pristaje na kriviéno delo to
bi pa on izbegao da se ponasao brizljivije, da je u¢inio ve¢i napor razuma.

Uprkos tome §to je odsustvo volje sustinski atribut nehata, 1ma teoreticara
koji su i kod nehata pokuSavali naéi element pozitivne volje. Po Fojerbahu svaki
tovek je vezan obaveznom paznjom koju treba da pokloni svojim poslovima -
obligatio ad diligentiam. Ko zanemari ovu duznost nchatnim delom, svesno 1
volino odri¢e njenu primenu. Tako ispada da 1 kod nehata postoji volja. Nije
teSko uvideti nedostatak ovog misljenja. A naime, ako se tvrdi da i kod nehata
postoji pozitivno izraZena volja, onda se ona mora utvrditi u odnosu na posledicu
a nc¢ na neku apstraktnu obavezu duzne paZznje. Stavom da je krivi¢nopravno rele-
vantna samo ona radnja koja je rezultat htenja, Fojerbah je nuzno zapao u teskoce
prilikom uvricenja nehatnog delikta u pojam kriviénog dela. On problem otkla-
nja tako §to nchatni delikt pretvara u umisljajni delikt ugrozavanja. Dodatni mo-
tiv za ovako natcgnutu strukturu uzrokovala je i njegova teorija psiholoSke
prinude, koja je nespojiva sa nchatnim delanjem. Kazna, sigurnost njenog izrica-
nja 1 zlo koje donosi mozZe uticati samo na lice kojc je svesno dela i koje ga hoce.
Pored Fojerbaha 1 Hegel'? 1 neki drugi autori koji su usvojili stav da je za kri-
viéno pravo odluc¢na samo ona radnja koja je posledica htenja, upali su u zac¢arani
krug pokusaja da izmire sustinu nehatnog dela sa ovom premisom.

Podstaknuti upravo ovim nerazre$ivim problemom, pojedini autori brane
misljenje da nchatne delikte treba smatrati prekr$ajima, da njima nema mesta u
krivicnom pravu.

Kada jc List postavio novi, objektivni pojam radnje naizgled je bilo
razmrseno klupko problema nehatne prirode 1 njegovog podvodenja pod skladan
sistem kriviénog prava. Kada sc radnja shvati potpuno objektivno onda se nehat,
zajedno sa umisljajem seli u oblast krivice. Ali, krivica s¢ shvata primenom psi-
hologke tcorije pa je sada zapreka bila sustina nesvesnog nchata koji je liSen 1 in-
telektualnog 1 emocionalnog elementa. U zavisnosti od toga da li se prihvata
teorija svesti 1li teorja volje, nchat se odreduje kao greSka razuma ili greska vo-
lic. U prvom slu¢aju nchat postoji kada uéinilac nije bio svestan mogucnosti nas-
tupanja posledice a mogao je biti svestan. Gre$ka postoji zbog nepredvidanja
predvidljive posledice,'t zbog neuvidavnosti. U drugom sluéaju uéinilac postupa
iz nchata kada jc bio neoprezan a nastupelu posledicu nije hteo. Postoje i meSovi-
te teorije, koje posredovanjem tvrde da je nehat 1 greSka razuma 1 greska volje.

3 . . cvge s . v . .
Po Hegelu: Svaka radnja mora odeovarati umisljaju... izrafena se volja mora poklapati

~a wnutarnjom. Navedeno prema M. Singeru, Nehat »kamen smutnje« u teoriji krivicnog prava, na-
vedeno delo. str. 75.

| S ., . - v, .
I'. Zivanovié, Osnovi Krivicnog prava — opsti deo, Beograd, 1922, str. 236.
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Po Listu: Nehat je nepredvidanje predvidljive posledice kod preduzimanja ostva-
rivanja volje.’> Nehat se od nekih shvata kao greska karaktera, jer nehatni uéini-
lac nije vaspitan da bude oprezan 1 razmislja o posledicama svoje akcije. Postoji i
teortja po kojoj se nehat smatra greSkom pri cenjenju napadnutog dobra. Ko dela
nchatno 1 povreduje ncko dobro pokazuje da isto dobro malo ceni, jer da ga viso-
ko cent ne bi ga nikad napustila opreznost.

Prema normativnim teorijama krivica se svodi samo na socijalno — eticki
prekor koji se zbog ucinjenog dela upucuje uciniocu krivicnog dela.'® Krivica se
mantfestuje kroz sud o nevrednosti u¢inioéevog dela. Ove teorije su, tako, omo-
aucile da pod isti kiSobran krivice stanu i umisljaj i nchat, ali ovaj drugi i dalje
ostaje neresena zagonetka.

N1 Velclova teorija finalne radnje stavom da je svaka radnja svrsishodna i
na cilj upravljena, nije uspela izaci iz lavirinta nehatne strukture. Nchatna radnja
Jje sa stanovista pravnog poretka manjkavo usmjercna svjesna 1 svrsishodna djc-
latnost, tj. nedovoljno finalna radnja. Da je radnja bila dovoljno usmjerena, da je
bila dovoljno {inalna u smislu objektivnog zahtjeva pravnog reda, ne bi bila ne-
hatna.'’

[pak, svi zakonodavei, koji su se potrudili 1 dali definiciju nehata u kri-
vi¢nom zakontku, u¢inili su to na isti ili skoro na isti nacin 1 to uprkos masi raz-
licith gledisSta u teoriji kriviénog prava.'®

POZITIVNO-PRAVNI POJAM NEHATA

Na§ zakonodavac definiSe pojam nchata odredbom kojom daje i njegove
oblike. Krivicno delo je ucinjeno i1z nchata kad je ucinilac bio svestan da usled
njcgovog ¢injenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena posledica, ali je olako
drzao da ¢e je moci spreciti il da ona nede nastupiti; 1li kad nije bio svestan mo-
gucnosti nastupanja zabranjene posledice, iako je prema okolnostima i prema
svojim li¢nim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te mogucnosti (&lan 14,
OKZ)."”

5 .
Sy Dravie, navedeno delo, str. 25,

7. Stojanovi¢, Krivica ili kriviéna odgovornost, Brani¢ — ¢asopis za pravnu teoriju i prak-

st Advokatske komore Srbije, Beograd, 3-4/2004, str. 12.

YOML Singer, Nehat »kamen smutnje« u teoriji krivicnog prava, navedeno delo, 5-6/1964,
str. 179,

] 1.j. Bavcon, Nehat kao oblik vinosti u savremenom krivicnom pravu, navedeno delo, str.
205.

[y v - g e L o “y - .
1 Predlog KZS jezicki drugacije stilizovanom odredbom definiSe nehat. Kriviéno delo je
ucinjeno 1z nchata kad je u¢inilac bio svestan da svojom radnjom moze uéiniti delo, ali je olako
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12 zakonske odredbe izlazi razlika izmedu svesnog 1 nesvesnog nehata, kad
se predvidala mogucénost nastupanja posledice | kad se ona uopste nije pred-
vidala.”"

Svesni nehat (samopouzdanje, luxuria)

Graniénu medu izmedu umiSljaja 1 nchata ¢ini oblast gde se eventualni
umisljaj 1 svesni nchat oslanjaju jedno na drugo. Tamo gde prestaje eventualni
umidlja) nastupa svesni nchat. Ova granica, medutim, predstavlja jedno od najs-
lozenijih pitanja u oblasti krivice.

Svesni nchat postoji onda kada ucinilac predvida da svojom radnjom moze
prouzrokovati zabranjenu posledicu, ali lakomisleno drZi da ona, ipak, nece nas-
tati. Pojmu svesnog nehata blizak je pojam nehata iz zlo¢udnosti kod Avakumo-
vica: ¢ovek zna da mogu nastati kakve zle posledice ...pa on opet nesto radi ili
propusta uraditi...Covek lakoumno prelazi preko opasnosti 1 mogucnosti da ¢e 1z
njegove radnje 1l propuske nastati zle posledice...?! Ucinilac je svestan rizika ko-
me se prepudta ali radnju preduzima u nadi da ¢e kriviénopravna posledica 1zos-
tati, On ne pristaje na nju, ne saglasava sc sa povredom prava. Kad bi znao da ¢ée
ta povreda 1zvesno nastupiti, on bi odustao od svake akeije.??

Slededi zakonsku odredbu moguce je prepoznati dve bitne odlike svesnog
nchata: svest o mogucénosti nastupanja zabranjenc posledice 1 nepristajanje na
Istu.

Svest o mogucnosti nastupanja zabranjene posledice. — Po slovu zakona
ovaj intelektualni elemenat mora postojati kod uéinioca da bi njegovo delo bilo
kulpozno u vidu svesnog nchata. Medutim, sam po scbi nije dovoljan, zahteva i
odsustvo volje. Prema vladajuéem stavu teorije elemenat svesti je kod svesnog
nehata isti kao i kod eventualnog umisijaja.”* lako zakon zahteva da kod uéinioca
postoji svest o moguénosti nastupanja zabranjenc posledice, nesporno je u nauci
da ovoj odredbi treba odreéi jezicko tumacenje, jer svest treba da obuhvati sva
bitna obclezja bica krivicnog dela. Kako biée karakterisu pre svega radnja
izvrsenja, posledica tj. uzro¢na veza izmedu radnje 1 posledice to je potrebno da

dr7ao da do toga nece dodi ili da ¢e to mo¢i spreciti ili kad nije bio svestan da svojom
radnjom moze u¢initi delo 1ako je prema okolnostima pod kojima je ono uc¢injeno i prema svojim
lienim svojstvima bio duZzan i mogao biti svestan te moguénosti (¢lan 26. Predloga).

0 05 - . g
Z.. Topalovic, Granicne mede umistiaja i nehata, Beograd, 1911, str. 83.

R . 7 . v

"1 M. Babovi¢, Nehat u krivicom pravu, Beograd, 1981, str. 171.

b

/. Topalovi¢, navedeno delo, str. 70.

YV, e ., . o
= 7. Stojanovié, Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 187.
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svest obuhvatt sve ove elemente. Bitna obelezja kriviénog dela mogu bit fizicke,
¢ulima opazive ¢injenice kao 1 pravne ¢injenice (npr. ugovor, ispravd, srodstvo u
pravoj liniji). Za razliku od deskriptivnih obelezja (npr. stvar, novac, pozZar, Zens-
ko lice, motorno vozilo) gde to, po pravilu, ne predstavlja poscban problem, pos-
tavlja sc pitanje kakvu svest uéinilac mora imati o normativnim elementima biéa
krivicnog dela.™ Stav je da u¢inilac treba da bude svestan druStvenog znacaja
ovih clemenata a nije potrebno da bude svestan pod koji se pravai pojam oni
podvode.® Ponckad sc zahteva 1 svest o liénom svojstvu (npr. sluzbeno lice, voj-
no lice) licnom odnosu (npr. srodnik po krvi u pravoj liniji). Smatra sc da svest
ne mora da obuhvati protivpravnost, {j. od uéinioca sc ne zahteva da je svestan da
je njegovo delo zabranjeno,?® osim u slucaju kada je protivpravnost clemenat
bic¢a krivicnog dela. Ne trazi se ni svest o objektivnim uslovima kaznjivosti, jer
se ove okolnosti nalaze van bica kriviénog dela.

Sva bitna obelezja krivicnog dela kod eventualnog umisljaja, Sto vredi 1 za
svesni nchat, ulaze u svest u¢inioca samo kao moguda. Kod dircktnog umisljaja
u¢milac je svestan tih elemenata, a kod eventualnog on prihvata moguénost nji-
hovog postojanja. Na primer, uéinilac nije siguran da je isprava koju upotrebljava
lazna, ali sc¢ saglaSava 1 sa tom mogucnoscu.?” Eventualni umisljaj (i svesni ne-
hat) u pogledu intelektualne komponente postoji kad ucinilac ncko bitno obelezje
u zakonskom opisu dela predvida manje tli viSe verovatnim, odnosno kad kod
ucinioca postoji neizvjesnost, sumnja u pogledu postojanja neke okolnosti koja je
sastavni dio zakonskog bica djela.®

U sluc¢aju da kod ucinioca postoji svest o 1zvesnom, sigurnom nastupanju
posledice, uz htenje iste, radice se o dircktnom umisljaju. Obratno, ako ucinilac
uopste nije svestan da svojom radnjom moze uzrokovati zabranjenu posledicu ra-
dice se o nesvesnom nchatu 1li eventualno o slucaju.

Kao 1 u drugim tako 1 u ovoj oblasti nauka krivi¢nog prava nc oskudeva u
drugacijim stavovima. Tako postoje shvatanja da se intenzitet svesti kod svesnog
nchata 1 eventualnog umisljaja ne poklapaju 1 da volja ne moze biti jedini osnov
za razgranicenje ovih kategoryja.??

“HIsto, str. 179.

N. Srzentié, A. Stajic, 1. Lazarevie, Krivicno pravo — opsti deo, Beograd, 2000, str, 217.
" Predlog KZS u pojamn krivice unosi svest, tj. duznost i moguénost svesti o zabranjenosti
dela

7. Stojanovic, Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 181.

I Baci¢, Krivicno pravo — opdi dio, Zagreb, 1986, str. 271.

) . . . ., , R . R
Videti 1), Lazarevic, Nevoljna krivicna dela - aktuelan problem saviemenog krivicnog
prava, Uz Praviat zivot - ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, Beograd, 1-2/1960, str. 7-8.
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Nepristajanje na posledicu. — Ovaj elemenat ¢ini razliku izmedu eventual-
nog umisljaja i svesnog nehata, jer dok se oni potpuno podudaraju u pogledu in-
telektualnog obeleZja u pogledu emocionalnog (voljnog) se bitno razilaze. Kod
cventualnog umiljaja se¢ mora utvrditi pristajanje na posledicu dok kod svesnog
nchata nema volje, ¢ak ni u blazoj formi htenja, tj. pristajanja na posledicu. Za-
kon ovaj elemenat odreduje kao olako drZanje uc€inioca da ¢e posledicu modéi
spreciti 1l da ona nece nastupiti.

U¢inilac jc bio ncoprezan. Svestan rizi¢nosti svoje akcije 1 opasnosti koju
ona moze stvoriti on je nepazljiv utoliko §to se bezrazlozno predaje verovanju da
¢e posledica 1pak izostati, odnosno da ¢e je vlastitim snagama modéi spreciti. U
jednom sluc¢aju ucinilac precenjuje sopstvene sposobnosti, u drugom se olako uz-
da u okolnosti koje stoje van domena njegovog mogucéeg uticaja, ali koje uvek
moraju biti konkretno postojece, dok sc u oba sluéaja radi o pogre$noj oceni ce-
log dogadaja od stranc ucinioca te je usled te pogresne kalkulacije, posljedica ko-
Jut je ucinilac predvidio | koju nije htio, nastupila.®

Svesni nchat neée postojati ako se ucinilac uzda u neke neodredene okolno-
st il u sluéajno 1zostajanje posledice. Okolnost koja je u¢inioca ohrabrila da pre-
duzme radnju u veri da posledica neée nastupiti treba da je po realnoj oceni
dovoljan oslonac za njegovu odluku. Ako se ucinilac oslanja na vrlo malo vero-
vatne ¢injenice, na sreéu 1li na slucaj, stepen njegove neopreznosti je pojacan §to
upucuje da sc on mozda ne protivi nastupanju posledice 1 da se njegovo delo ima
pripisatt cventualnom umisljaju. Na primer, ako ucinilac u jednosmernoj ulici
voz1 automobil u suprotnom smeru od dozvoljenog, a rc¢ je o sasvim kratkom ra-
stojanju 1 malo prometnoj ulici, nadajuci se da za tih nekoliko sekundi nece naici
nijedno vozilo, u slu¢aju saobracajnog udcsa postojace svesni nehat. Medutim,
ako velikom brzinom na odredenoj deonict autoputa vozi suprotnom kolovoznom
trakom oc¢ckujuci da ¢e ga vozaci koji voze propisnim smerom uociti 1 izbedi, ili
da uopste nece niko naici, onda ¢e postojatt eventualni umisljaj.?!

Po jednom shvatanju, u¢inilac se ne sme pouzdati u slu¢ajno izostajanje po-
sledice, ali ako je on veru pridao 1 vrlo malo verovatnim okolnostima postupa ne-
hatho a nc sa cventualnim umisljajem, kod koga se uvek mora utvrditi
pristajanjc.’”

Ovim clementima odreden je pojam svesnog nehata. Svesni nchat, dakle,
posto]i kada jc u¢inilac svestan da moze uciniti kriviéno delo ali se ne saglasava
sa njcgovim nastupanjem, ne pristaje na njega. Kod u¢inioca je nada da protiv-

30 - .
I°. Bagic., navedeno delo, str. 285,

3o . s Sy v,
" 7. Stojanovié, Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 188,

RS N ., ~ e . ..
" Tako N. Srzentié, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, navedeno delo, str. 222.
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pravina posledica nece nastupiti bila resavajuci motiv za preduzimanje radnje. >
Ucinilac je svestan opasne situacije koju je stvorio svojom radnjom ali sc preva-
r10 u njenoj procent te 1ako nece povredu prava ona nastupa.

Razlika izmedu eventualnog umisljaja i svesnog nehata

Mesto susreta eventualnog umisljaja 1 svesnog nehata je mesto granice 1z-
medu oblasti umiSljaja 1 nehata. Povlaenje ove granice nije samo tcorijskog veé
i prakticnog znacaja. Naime, za umisljaj se uvek odgovara, jer predstavlja pravilo
u polju krivice, dok nchat povlaéi kaznjivost samo izuzetno, kada to zakon iz-
ricito predvida. Mcdutim, razliku izmedu cventualnog umisljaja 1 svesnog nehata
j¢ izuzetno teSko rasvetliti. Ovo pitanje, jedno od najspornijih, uvek ¢e traziti no-
ve odgovore.

Zajednickl osnov eventualnog umisljaja i svesnog nehata je postojanje sve-
sti 0 mogucénosti nastupanja zabranjene posledice.** Ono §to ih razdvaja to je
voljni ¢inilac. Kod cventualnog umisljaja postoji volja, ucinilac pristaje na posle-
dicu. Svesni nehat ne zna za volju, u€inilac nece povredu kriviénopravne norme,
ne pristaje na posledicu. Upravo je volja, kao razdvajajuci faktor, izvor svih
teskoda.

Na§ zakonodavac se opredelio za teoriju pristajanja, ali nije lako dati odgo-
vor kada ono postoji. Ovaj problem se najées$ée resava formulom koju je s kraja
19. veka postavio nemacki teorctiCar Rajnhard Frank. Formula glasi: predvidanje
posledice kao mogucne dovolino je za pojam umisijaja tada, kad ni predvidanje
posledice kao izvesne ne bi vinovnika uzdrialo, ne bi bilo jedan resavajuci otpor-
ni motiv.»

Prema toj formuli, postavlja se pitanje da i bi uinilac preduzeo radnju u
slucaju kada bi znao da ce posledica sigurno nastupiti.*® Dakle, ako bi ucinilac
preduzco radnju sve 1 da je posledicu predvideo kao izvesnu, kada ga njeno nas-
tupanje nc bi odvratilo od akcije, postojace cventualni umisljaj. Suprotno tome,
ako bi se uc¢inilac uzdrzao od preduzimanja radnje radice se o svesnom nehatu.

7. Topalovié, navedeno delo, str. 73.

M Krivieno delo je u¢injeno sa umisljajem kad je ucinilac bio svestan svog dela i hteo nje-
govo izvr§enje; ili kad je bio svestan da usled njegovog ¢injenja ili ne¢injenja moze nastupiti zabra-
njena posledica ali je pristao na njeno nastupanjc (¢lan 13. OKZ).

A Topalovie, navedeno delo, str. 68.

36 o, . oy .
> 7. Stojanovi¢, Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 182.
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Na prvi pogled ova teorija kao da reSava sve probleme. U jednom slucaju,
uc¢inilac preduzima radnju u Zelji da postigne neki cilj. On je svestan da osim
zeljene moze nastupiti 1 zabranjena posledica, pa ga, ipak, svest o njenom mo-
gucem nastupanju ne odvraca, ne predstavlja jedan otporni motiv. Kao da kaze:
maoZe biti tako ili drugacije, moze se dogoditi tako ili drugacije, ja c¢u u svakom
stucajie raditi >’ Postojaée eventualni umisljaj. U drugom slu¢aju, u¢inilac pred-
vida da osim posledice koju ho¢e moze nastati 1 ona koju pravo zabranjuje, a ko-
Jju on ncce. Da je znao da ¢e ucimt kriviéno delo odustao bi od preduzimanja
radnjc. Postojaée svesni nchat. Ovde je posledica rezultat nepromisljenosti, lako-
mislenosti, nepaznje. Ucinilac je pogreSio u proceni opasnosti, olako je drzao da
¢C SC SVE srecno zavrsiti.

[pak, I'rankova formula, 1ako Siroko prihvadena, nije imuna pred napadom
kritike. Isti¢e sc da je nepouzdana, da je sumnjiva mogucénost njene praktiéne pri-
mene jer se zasniva na jednoj hipotezi, tj. na jednom fingiranom, a ne na jednom
stvarnom psthickom stanju, jer se ispituje, $ta bi izvrilac radio, da je predvideo
posledicu kao izvesnu, 1 od zami$ljene odluke, koju bi on tada doneo, zavisi, da i
postoj umisljaj il ne.?®

Ni novije teorije nc daju pouzdaniji kriterijum. Tako je po jednoj teoriji bi-
tan odnos uc¢inioca prema zaSticcnom dobru. Radiée se o eventualnom umisljaju
ako je ucinilac pokazao nepostovanje i bezobzirnost prema tom dobru.’* Merilo
j¢ dosta neprecizno. Po drugoy teoriji treba i1z uéinioCevog ponaSanja utvrditi da i
se¢ prihvatio rizika nastupanja posledice. Ako je taj rizik visok treba mu uracunati
delo u eventualni umishjaj. Medutim, ni prihvatanje rizika jo§ ne znaéi pristajanje
1 saglasavanje sa krivicnim delom. Uostalom rizik postoji 1 kod svesnog nchata.

Jasno je da je pri utvrdenju pristajanja na posledicu jedan potpun odgovor
nemoguce dati. Potrebno je ceniti sve okolnosti datog slucaja. Kad se pristajanje
kod uc¢inioca ne moze utvrditi u subjektivnom smislu, kao psiholo$ka ¢injenica
mora s¢ pri oceni uneti 1 normativni elemenat, odnos u¢inioca prema zasticenom
dobru. Tako, pristajanje na to da sluc¢aj ima odlucujuéu ulogu u ostvarenju kri-
vicnog dela znaci saglagavanje u normativnom (ne nuzno i u psihickom) smislu
sa krivicnim delom. Stvaranje visokog stepena rizika takode ukazuje na postoja-
nje pristajanja u normativnom smislu.

YF Bacic, navedeno delo, str. 287.
L Zivanovic, Teorija volje i teorija svesti (predstave) o umistiaju i dolus eventualis, Ar-
hiv za pravine 1 druStvene nauke, Beograd, 3/1910, str. 193.

19 L. S e e ey or

7. Stojanovic, Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 183.

H [sto, str. 184,
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Postojanjc svesnog nchata je uvek potrebno utvrditi, pa je pogre$no uzeti
da postoji samim tim §to je utvrdeno da u konkretnom sluc¢aju nc postoji cventu-
alnt umisljaj.

Ncki autori, usled nevolja koje stvara razgrani¢enje eventualnog umisljaja 1
svesnog nehata, predlazu njihovo potpuno stapanje u jedan nov oblik krivice, ka-
kav postoji u anglo -- saksonskom pravu (recklessness). Ovaj oblik bi obeljezava-
la svijest o mogucnosti nastupanja posledice, znanje o rizicnosti radnje,
ugrozavadcki umistjaj. ! Medutim, ovi stavovi su naishi na slab odjck, jer bi sc on-
da pod 1sti pojam svrstali slu¢ajevi voljnog 1 nevoljnog delikta. Umisljajni 1 ne-
hatnt delikt su kvalitativno 1 sustinski razli¢iti oblici neprava. lako u oba slucaja
prouzrokovana posledica moze biti 1sta sama dcla nisu iste prirode. Kod umislja-
14, koji je voljno ostvarivanje krivicnog djela, u¢inilac se otvoreno suprotstavlja
zahtjevima pravnog poretka. Kod nchata radi sc viSe o nepaznji, gresci, o nevolj-
nom ostvarenju krivicnog djela.*? Granica izmedu eventualnog umisljaja i sves-
nog nchata je 1pak uocljiva. To §to stvara sumnje ne znaci da treba odustati od
traganja za novim resenjima.

Nesvesni nehat (nemar, negligentia)

Donju granicu nchata ¢ini lintja koja razdvaja nesvesni nchat od slucaja.
Nesvesni nchat postoji onda kada ucintlac nije bio svestan da svojom radnjom
moze u¢initi kriviéno delo a bio je duzan 1 mogao je biti svestan tc moguénosti.
Dakle, nesvesni nchat je odreden normativnim clementom. Kod njega ne postoji
krivica u psiholoskom smislu, jer ucinilac nije svestan mogucnosti nastupanja
posledice. Zbog toga je nesvesni nehat bio kamen oko koga su sc spoticale psiho-
logke teorije krivice. Kod ucinioca nema psthi¢kog odnosa prema delu, pa, ipak,
krivica je u tome §to je on bio duzan 1 mogao je da bude oprezniji. Uvijek sc radi
o pojedincu koji u datoj situaciji nije bio pazljiv onoliko koliko je to bio duzan i
koliko je mogao. Nehat je ostvarivanje nezeljene, ali predvidive (i zato otklonji-
ve) posljedice radnjom koja predstavlja povredu duZzne i moguce paznje.** Ovde
se vreda zahtev pravnog reda koji svakom nalaze poklanjanjc paznje svojim pos-
lovima kako sc drugome ne bi Stetilo. Za harmonican 1 §to je viSe mogucan bez-
bedan Zivot nuzno je ne samo da svaki hoce da postupa onako kako zakoni

I, Baci¢, navedeno delo, str. 273.
2] .
 Isto. str. 280.

T Isto, str. 276.
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propisuju, ncgo isto tako da u svoje poslove unese jedan veliki stepen paZnje 1
opreznosti koji se prema prirodi posla iska.*

Potpuno odsustvo intelektualne (svest) 1 voljne komponente kod nesvesnog
nchata je ono §to ga udaljava od umisljaja a priblizava slucaju. Od svesnog neha-
ta s¢ razlikuje nedostatkom svesti o mogucoj zabranjenoj posledici. Kod nesves-
noga nchata dogada se kriviéno delo s toga Sto u svesti ne postoji jedna nuzna
prestava, a kod svesnoga s toga $to postoji jedna neosnovana prestava. Kod nes-
vesnoga nehata kriviéno je delo nastupilo usled naSe duhovne tromosti, zaspalos-
ti u konkretnome slucaju.®

Prema zakonskoj odredbi nesvesni nehat postoji onda kada ucinilac nije bio
svestan mogucnosti nastupanja zabranjene posledice, iako je prema okolnostima i
prema svojim liénim svojstvima bio duZan 1 mogao biti svestan tc mogucnosti.
Zakon unosi dva uslova za ocenu o nesvesnom nehatu. Prvi, koji je objektivne
prirode, da je ucinilac bio duZan 1 drugi, subjcktivne prirode, da je mogao biti
svestan moguce posledice.

Objektivai uslov. - Ucinilac je svojom radnjom povredio zahteve duZne
paznjc. Na ovom prvom stupnju ocene ucinioeve nepaznje liéna svojstva ucéinio-
ca s¢ ne uzimaju u obzir. Merilo je skrojeno po objcktivnoj meri. U teoriji vlada
stav da duzna paznja podrazumeva paznju koja s¢ osnovano mogla o¢ekivati od
proscénog ¢oveka u datoj situaciji. To ipak nije prosecan gradanin u najSirem
smislu reéi, veé prosecan pripadnik odredene drustvene grupe formirane po pri-
padnosti odredenoj generaciji, polu, profesiji, druStvenom poloZaju itd.*® Mera
proscénog Coveka nije neka apsolutna kategorija, veé je sracunata s prilagodava-
njima u zavisnosti od okolnosti. Uvek ¢ée se ceniti paznja koja se ocekuje od pro-
scCnog Coveka 1z kruga osoba kojem pripada ucinilac. PaZljivost proseénoga
¢oveka je samo opSte merilo, ali posebno merilo proscéne pazljivosti postoji u
raznim delatnostima koje veé po svojoj priradi zahtevaju vecu ili manju pazlji-
vost.V

DuZna paznja je, dakle, ona paZnja koja se s obzirom na stanje stvari trazi
od svakog pojedinca 1 kao objektivna komponenta nesvesnog nehata, preteino je
sadriana ved u samom hicu krivicnog dela. To znaci da se sa aspekta bica kri-
vicnog dela 1 njegovih bitaih obelezja moZe dati nagelan odgovor na pitanje da li
Je ispunjen objektivni uslov za postojanje nesvesnog nchata, a to je §ta se sa as-
pckta bica krivicnopravne norme kojom se propisuje nehatno kriviéno delo
oc¢ekuje od prose¢nog gradanina, odnosno koja je to duzna paznja potrebna da bi

TS, .
7. Topalovic, navedeno delo, str. 80.
£
[sto, str. 87.
16 - .. e e "
' 7. Stojanovic. Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 189.

YONL Srzentié, A. Stajic, 1. Lazarevic, navedeno delo, str. 224,
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sc izbeglo vrienje krivicnog dela.® [zvor za ocenu duZne paznje mogu biti 1 pra-
vila 7ivotnog iskustva.

Nede biti kriv onaj ko se pridrzavao zahteva duzne paZnje, tj. ko je pokazao
trazeni nivo opreza, ¢ak, 1ako usled njegovog ponalanja dode do krivi¢no-pravne
posledice.®

Subjektivni uslov. — O ovom uslovu se raspravlja samo u sluc¢aju da se utvr-
di ispunjenost prvog, tj. ako postoji povreda duzne paznje. Ucinilac je bio nema-
ran 1 bi¢e kriv ako je bio duzan i mogao je da bude pazljiviji. Postojanje prvog
uslova ne vodi automatski zakljucku o postojanju drugog. 1 ovaj se ima utvrditi.
Pravo ne moze ni od koga traziti vi$e nego $to on moze. Svatko je onoliko obave-
van na paznju 1 razbor koliko je to u datoj situaciji i stanju prema svojim sposob-
nostima. Koliko moze§ — toliko si duzan, toliko si odgovoran.>?

Ovo merilo je jako znacajno. Krivica je subjektivna kategorija. Koncept
nesvesnog nchata zasnovan je na normativnom clementu, vrednosnom sudu 1
unost u krivicu primesc objcktivne odgovornosti. Bez ovog uslova nesvesni ne-
hat bi lako skliznuo na teren odgovornosti za posledicu. Na liniji ovakvih argu-
menata je 1 stav nckih teoretiCara da ocenu nepaznje kod nesvesnog nchata treba
vr§iti samo primenom subjektivnog merila.

Occna sc na ovom nivou liSava objektivnih okolnosti i barata samo svoj-
stvima 1 sposobnostima ucinioca. Mjerodavna je data li¢nost u svom datom sta-
nju 1 datoj situaciji.’’ Dakle, moraju se uzeti u obzir sve psiho — fizicke
sposobnosti 1 karakteristike uéintoca relevantne za ocenu, njegova Zivotna dob,
zdravlje, znanje, iskustvo, psihicko stanjc u¢inioca u vreme izvr§enja dela 1td.

7:a postojanje nesvesnog nehata potrebno je da oba uslova budu kumulativ-
no ispunjena. Samo ako je uéinilac bio duzan 1 mogao imati svest o zabranjenoj
posledici ima mesta konstrukeiji nesvesnog nehata. Postojanje samo jednog uslo-
va, prema slovu zakona, nije dovoljno. Tako, neée biti nesvesnog nehata ako ne-
ko nijc mogao da ispuni zahtev duzne pazZnje, ako su njegove mogucnosti ispod
nivoa proscénog ¢oveka. Isto 1 u slugaju da su svojstva u¢inioca iznad nivoa pro-
sceénog Coveka ako ovaj drugi nije bio duzan da predvidi posledicu (ovo refenje
trpi kritiku, jer privileguje sposobnije pojedince, traze¢i od njih manje nego §to
oni mogu 1 mozda bi ga de lege ferenda trebalo korigovati).

"7 Stojanovic, Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 189.

¥ Neki autori povredu duZne paznje iz krivice prenose u biée krivi¢nog dela ili u protiv-
pravnost. U prvom slucaju, ako je uéinilac uvaZio standard duzne paznje nije ostvareno bice kri-
vicnog dela, dok je u drugom sluc¢aju ostvareno bice ali je iskljucena protivpravnost dela. Videti
kod F. Baci¢a, navedeno delo, str. 279,

g, Bacie, navedeno delo, str. 281.

. Isto, str. 280.
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Razlika izmedu svesnog i nesvesnog nehata

Starija tcorija je smatrala da sc svesni 1 nesvesni nchat ne mogu podvesti
pod isti rodni pojam. Drzalo se da postojanje svesti o posledici kod svesnog ne-
hata 1 njeno odsustvo kod nesvesnog stvara vecu provaliju 1izmedu njih nego Sto
ova postoji izmedu cventualnog umisljaja 1 svesnog nchata. Neki autori nehat
posmatraju jednostavnim 1 nedeljivim poymom u koji spada samo nesvesni nehat,

jer u jednom pojmu nehata imamo dve sasvim razlicite stvari: nehat je svest o po-

sledier (4. o moguénosti nastupanja posledice) 1 nehat je nesvesnost o posledici;

Jasno se 1z ovog vidi nemogucnost staviti ove dve vrste pod jedan pojam.> Ovak-

vo ishodiste je nuzno ukoliko je premisa psiholoska teorija svesti (predstave).
Ako s¢ pode od voljnog momenta naéi ¢e se jedinstvena nit koja spaja i svesni i
nesvesni nehat. I kod jednog 1 kod drugog oskudeva volja. Nehatni uéinilac ne
pristaje na krivi¢no delo.

Mcdutim, znacajnije je pitanje kojt oblik nchata odnost prevagu na terazija-
ma krivice, tj. koji je oblik tezi stepen krivice, svesni ili nesvesni nehat. Ovo je
snacajno, jer je prilikom odmeravanja kazne potrebno voditi racuna o stepenu
kriviéne odgovornosti (¢lan 41. OKZ).

Pojedint autort smatraju da je svesni nehat tezi oblik krivice od nesvesnog.
Polazi sc¢ od toga da sc svesni nehat oslanja na umisljaj, da kod njega postoji
svest o moguénosti nastupanja zabranjene posledice koja je ista kao kod cventu-
alnog umisljaja, te da ucinilac koji jc svestan rizika a ne odustaje od radnje zas-
luzuje ostrij1 prekor. Drugi odbijaju ovaj stav tvrdnjom da je a priort necmoguce
praviti razliku u tezini izmedu svesnog 1 nesvesnog nehata, jer ima slucajeva da
sc 1 nesvesni nehat moze javiti kao tezi u odnosu na svesni. Uostalom, da i se
sme reci da je laksi onda nehat, kad ga je nacinio onaj koji je uopste manje opre-
zan, koji stvari olakse uzima? Sto bi se stroZije kaznio onaj koji razmislja o pos-
ledicama svoje radnje, no onaj, koji dela nepromisljeno.™?

Nag zakon nc pravi razliku izmedu svesnog 1 nesvesnog nchata pri od-
redivanju nchatnih kriviénih dela. Znaci, radiée se o kriviénom delu u¢injecnom iz
nchata bez obzira da i kod uéinioca postoji svesni 1li nesvesni nehat.

Treba prihvatiti stav da se radi o dva oblika nchata koji se po teZini nc mo-
ou stepenovati, te da je osnovni cilj njihovog razlikovanja da se izvrsi razgra-
ni¢enje sa umisljajem (odnos svesnog nehata 1 eventualnog umisljaja), kao 1 da sc
postavi donja granica krivice (odnos nesvesnog nchata i slucaja).™
Moy Dravic, navedeno delo, str. 17.

NG Bugarski - Zlati¢, navedno delo, sur. 12,

S Gt R LTS i
7. Stojanovié, Krividino pravo — op$ti deo, navedeno delo, str. 187.
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Razlika izmedu nesvesnog nehata i slucaja (casus)

Izmedu nesvesnog nchata 1 slu¢aja postoji dosta toga sli¢nog. I kod jednog
1 kod drugog ne postoji psthicki odnos u¢inioca prema delu. Medutim, kod nes-
vesnog nehata krivica je u tome §to je uéinilac bio duzan 1 mogao je biti svestan
mogucnosti nastupanja zabranjene posledice dok je kod slu¢aja nema, jer ucini-
lac nije bio duzan ili nijc mogao biti svestan tc mogucénosti. Kod slugaja postoji
samo objektivna (uzro€na) veza izmedu udinio¢eve radnje 1 nastupcle posledice.
Ovde ncma normativnog clementa koji je vazan za nesvesni nchat, te nema ni
krivicne odgovornosti. U¢inilac se ni¢im ne moze prekoriti, delo je plod sluc¢aja.

OSTALE VRSTE NEHATA

Pored podele nehata na svesni 1 nesvesni koju prihvata i zakonodavac u te-
oriji se govort 1 o nekim drugim vrstama nehata.

Odredeni i neodredeni nehat. — Odredeni nchat (culpa determinata) postoji
kada je 1zvr§iocu bilo moguce da predvidi povredu bas onog objckta, koji je on u
konkretnom slucaju povredio.® Neodredeni nehat (culpa indeterminata) postoji
kada to nije bilo moguce predvideti. Pojedini autori ovu podelu poistovecuju sa
podclom na svesni 1 nesvesni nehat. Ovo razlikovanje nehata na odredeni 1 neod-
redeni nema ni teortjsku ni prakti¢nu vaznost.

Culpa lata, culpa levis i culpa levissima. — Podela je zasnovana prema
tezini nchata. Nastala je u rimskom gradanskom pravu. Medutim, s obzirom na
nesiguran kriterijum razgranicenja pojedinth oblika pitanje je koliko je primen-
ljiva.

Culpa lata (tezak nchat) je najtczi oblik nechata. Postoji kada j¢ posledicu
mogao predvideti svaki 1ole pazljiv ¢ovek.

Culpa levis (lak nchat) je blazi oblik nehata, jer je posledicu mogao predvi-
deti oprezan ¢ovek, dakle onaj koji svojim poslovima poklanja veci stepen paznje
od prose¢nog.

Culpa levissima (vrlo lak nehat) je najblazi oblik nchata. Posledicu je ovde
mogao predvidett samo narocito oprezan ¢ovek.

Z.akon ovu podelu ne poznaje. Uostalom ona je nastala u doba kada nije po-
stojao jedan opsti pojam nchata, veé samo konkretni primeri koji su, izdvojeni iz
slucaja, povlacili kaznjivost.

hh N - .,
G Bugarski-Zlati¢, navedeno delo, str. 12,
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Profesionalni nehat. — Profesionalnt nehat je nehat takvog lica koje je po
svom pozivu, odnosno zanimanju (profesiji) duzno da bude pazljivije od drugih
[judi pr1 preduzimanju radnji iz delokruga svoga poziva, odnosno zanimanja.>°
Ovaj oblik je narocito aktuelan kod lica koja obavljaju poslove skopcane sa rizi-
kom, kod kojtih je opasnost pojac¢ana, pa se stoga trazi i pojacana paznja tj. saves-
no obavljanjc poslova uz poStovanjc pravila struke. Pomenuti nchat, koji se
smatra tezi i stroZe se kaznjava, na§ zakon ne predvida, ali to ne znaci da se isti
nc moze uzeti u obzir prilikom odmeravanja kazne kao oteZavajuca okolnost.’

STICAJ NEHATA

Sticaj nechata postoji onda kada pored uinioca nchatno postupa i1 pov-
redeno lice koje sa svoje stranc doprinosi nastupanju posledice. Npr. voza¢ vozi
automobil nedozvoljenom brzinom pa pregazi pesaka koji je van pe§ackog prela-
za Citajuci novinc prelazio ulicu.”® Kako sticaj nehata uti¢e na odgovornost ug¢ini-
oca? Po jednom shvatanju dolazi do kompenzacije nehata, tj. nchat povredenog
potire nchat u¢inioca. Drugl autori ne usvajaju ovo shvatanje, nalazeéi da je vi-
nost jednog lica nezavisna od vinosti drugog lica.’® Na§ zakon nema odredbu o
sticaju nchata ali je vecinski stav da sc ova okolnost moze uzeti u obzir prilikom
odmcravanja kazne.

PRAVNI ZNACAJ NEHATA I NJEGOVA PRIRODA

Podela u okviru krivice na umisljaj 1 nehat izuzetno je vazna. Umisljaj je
redovni oblik u pojmu krivice za koji se uvek odgovara. S toga on predstavlja
pravilo. Naprotiv, nehat predstavlja izuzetak i njcgovo postojanje se raspravlja
samo kod onth kriviénih dela koja imaju 1 nehatni oblik. Za nchat se, dakle, ne
odgovara uvek. Ne postoji u kriviénom pravu neko opste nehatno kriviéno delo,
kao odgovornost za povredu neke opcée duZnosti da se uvijek i svuda bude pazljiv
1 da sc, kad zbog nepaznje dode do neke posljedice, odgovara za nepaznju kao

30N Srzentié, A. Stajic, Lj. Lazarevié, navedeno delo, str. 221.
T M. Radovanovi¢, Krivicno pravo SFRJ — opsti deo, Beograd, 1976, str. 201.
M. Dordevi¢, Praktifaum za krivicno pravo — opsti deo, Beograd, 1979, str. 107,

59 -
M. Radovanovi¢, navedeno delo, str. 201.
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takvu (crimen culpae).®® Nehatni oblik postoji samo kod odredenog kriviénog
dela.o!

/nacaj nchata jc 1 u tome §to su neki instituti ops$teg dela nespojivi sa nje-
govom prirodom, jer ra¢unaju samo sa umisljajem (pripremanje kriviénog dela,
pokusaj, sauc¢csniStvo u uzem smislu). Ovi instituti se ne primenjuju kod nehata.

Pod lupom sumnje je 1 mogucénost ostvarenja svrhe kazne kod nehatnih kri-
vi¢nih dela. Tako, dok je generalna prevencija, tj. delovanje na potencijalne
u¢inioce da ne vrse kriviéna dela, jedna od najvaznijih komponenti u svrsi kazne,
kod nchatnih kriviénih dela postavlja se pitanje da li je uop$te moguce ostvarivati
ecncralnu prevenciju.®?

Nehatna kriviéna dela su po pravilu posledi¢na, tj. u svoju strukturu uk-
ljucuju 1 nastupanje posljedice, bilo u formi povrede bilo u formi ugrozavanja.®?
Pojedina umisljajna kriviéna dela mogu biti ostvarena samo preduzimanjem rad-
njc 1zvrienja, ona su dovrScna 1 bez nastupanja posledice (tzv. delatnosna, for-
malna kriviéna dela). Teoretski ovakva moguénost nije iskljué¢ena ni kod nchata,
medutim, takvi slucajevi su retkost. Bez posledice bi utvrdivanje postojanja ne-
hata bilo jo§ viSe otezano, jer nchat upravo karakteriSe nemaran odnos ucinioca
prema posledicr.

Starija nauka je umi$ljaj i nehat smatrala samo oblicima krivice. Novija te-
orija, uglavnom nemacka, prirodu umisljaja i nehata obja$njava na drugaéiji
nac¢in. Istice se njithova dvojna priroda. Umisljaj 1 nehat su, pored toga §to ispu-
njavaju sadrzinu krivice, vezani 1 za samo nepravo, za bi¢e kriviénog dela.

Bic¢e krivienog dela predstavlja skup bitnih, obaveznih elemenata nekog
krivicnog dela. Ovi elementi konkretizuju delo 1 mogu biti objektivnog i subjek-
tivnog karaktera. U objcktivna obeleZja spada pre svega radnja izvrSenja. Svi os-
tali clementi objcktivne naravi samo blize odreduju radnju (posledica, predmet
radnjc, sredstvo, nacéin izvricnja, vreme, mesto izvrSenja, licno svojstvo, liéni od-
nos il status izvr§ioca). U subjektivna obelezja ulaze pre svega umisljaj 1 nchat,
namera odnosno pobuda. U ranijoj literaturi se nailazi na tvrdnju da bice kri-
vi¢nog dela ¢ine samo objcktivni clementi. Tako, Toma Zivanovi¢ smatra da je
bice krivicnog dela potpuno liscno subjektivnih faktora, $to je u skladu sa njego-

0 1 Bagi¢, navedeno delo, str. 276.

! Na terenu Medunarodnog krivi¢nog prava, medunarodna krivi¢na dela u uZem smislu

(ratni zlocini, vlo¢ini protiv mira, zlo¢ini protiv ¢oveénosti i genocid) mogu se izvrSiti samo
umisljajno. Za ova dela nije predvidena nehatna odgovornost. Izuzetak predstavlja ustanova ko-
mandne odgovornosti za koju je dovoljan i nesvesni nehat. Videti vise kod prof. Z. Stojanovica,
Medunarodno krivicino pravo, Beograd, 2004, str. 96—-108.

2. Stojanovié, Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 186.

63 1+ Jyasin
“F. Bacié, navedeno delo, str. 276.
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vim objektivnim shvatanjem kriviénog dela.®? Savremena na$a nauka pored ob-

jektivnih isti¢e 1 subjektivne elemente u bicu kriviénog dela. Medutim, vladajuct

stav 17 bi¢a krivicnog dela ncopravdano izostavlja umisljaj 1 nehat. Subjektivni
¢inioci su po tom misljenju samo namera i pobuda.

U dodiru sa krivicom i bicem kriviénog dela umisljaj 1 nehat igraju dvostru-
ku ulogu u kriviécnom pravu, oni su 1 oblik ponaSanja koje je predvideno kao kri-
viéno delo 1 oblik krivice.®> Ovakva shvatanja trpe kritiku, jer po tvrdnji nekih
pisaca unosc ncpotrcbnu pometnju u sistem krivicnog prava. Naime, teSko je
odceliti onaj deo umisljaja i nehata koji pripada krivici od onog koji se nalazi u sa-
mom bicu. Obi¢no se kaze da umisljaj, odnosno nehat kao bitni element u bicu
krivicnog dcla predstavlja indiciju za postojanje umisljaja, odnosno nehata kao
oblika krivice.®® Umisljaj 1 nehat su u bicu kriviénog dela odredeni apstraktno.
Svoju konkretizaciju dobijaju u oblasti krivice.

Vezanost nchata za biée kriviénog dela vidi se 1 1z zakonskog opisa dela,

jer nchatno delo postoji samo onda kada zakon kod pojedinog kriviénog dela iz-

ri¢ito predvida i njegov nchatni oblik. Medutim, pored ove postoji 1 sustinska ve-
va nchata 1 bic¢a dela. Nehatno i umisljajno ponasanje po svojoj prirodi, u sustini i
kvalitativno sc razlikuju. Nemoguce je razumeti ncko ponaSanje bez shvatanja
njcgove subjektivne strane, odnosa ucinioca prema njemu. Zato je ve¢ na nivou
bica krivicnog dela potrebno uneti subjektivne elemente, umisljaj 1 nehat. Gleda-
no spolja umisljajno 1 nchatno delo se ne moraju razlikovati. Ono §to ih udaljava
to j¢ protivpravno raspolozenje kojc postoji kod umisljaja 1 nesmotrenost kod ne-
hata. Na primer, davanje novca nekom moze biti vracanje duga, ncko placanje,
alt u zavisnostt od subjcktivne usmercnosti to mozce biti 1 davanje mita. Ljudsko
ponasanje je nuzno subjcktivni ¢in. Zato sc vec na nivou bida kriviénog dela mo-
ra razlikovati umisljajno od nchatnog ponasanja.®’

KAZNJAVANIE ZA NEHAT

Uslovi modernog Zivota nametnuli su problem nehatnih delikata. lako su
nchatna dela bila poznata 1 u najstarije doba njihova pojava je bila sporadi¢na 1
retka. Ukupan udco ovih dela u stopr kriminaliteta bio je neznatan. Medutim,

1 A .. . AU . .
“ Sravise, kod onih dela kod kojih je odredena namera obavezni element, dakle, ¢isto sub-

jektivna okolnost, od Zivanovica se stavlja u objektivni kalup. Namera po njemu zna¢i konkretiza-

ciju posledice kroz upravljenost radnje na nesto, ali koja je izrazena u subjektivnoj formi. Videti
kod M. Brkic¢a, O pojmu krivicnog djela, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd, 3/1953, str.
227 229

65 - . o ...

" 7. Stojanovic, Krivicno pravo — opsti deo, navedeno delo, str. 136.

¢
' Isto.

o7 Isto. str. 138.
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ubrzani tchnicki razvoj stvorio je poslove koji su u vecoj meri povezani sa opas-
noséu kod kojih 1 naymanja greSka mozc ostaviti strasne posledice. Usled toga se
broj nchatnih dela naglo povecava.®® Ali 1 izmene zakonodavstva uticale su na
odredeni nac¢in na porast broja nehatnih delikata. Narocito je do porasta broja
ovakvih dela dovelo inkriminisanje ugrozavanja, a ne samo povrede pravnih do-
bara.® Nchatni u¢inilac nece povredu prava ali krivica je njegova §to ne postuje
zahteve opreza, pravila drustvene discipline. Drustvo, medutim, ne dopusta da se
narusavaju ili ugrozavaju njecgovi interesi i zahteva od svojih ¢lanova da budu to-
liko pazljivi u svojim postupcima da ni svojim nemarom ne dovode u pitanje nje-
cove interese.”” U nasem vijeku jedan od najvaznijih zahtjeva je zahtjev za
sastitom od neopreznosti, od nepaznje, to viSe §to rezultati nchatnith ponasanja
mogu biti katastrofalni, straviéni, kako to pokazujc praksa.’

Rcakcija na nchatna kriviéna dela pored mera represije (kazna, uslovna
osuda 1 sudska opomena, zabrana upravljanja motornim vozilom, zabrana vrienja
poziva...) trecba da obuhvati 1 mere preventivnog karaktera, koje su ovde, s obzi-
rom na osobine uc¢inilaca ovih dela naro¢ito potrebne,

Nchatni delikt je nevoljno delo. Kriviéno delo je ovde rezultat nepaznje, la-
komislenosti, nedostatka duznog 1 mogucéeg opreza kod uéinioca. Do povrede
prava nc bi doslo da je u¢inilac bio razboritiji. PonaSanje nchatnog ucinioca nc
nosi sobom stepen subjektivne usmerenosti prema delu koji postojt kod umishja-
ja. Dok je umisljaj neskriven, jasan i1 otvoren napad na pravom zasti¢eno dobro,
nchat je vise jedna nesmotrenost, gresSka. Zbog toga zakonodavac umisljajna kri-
vicna dela uvek kaznjava. Obratno, nchatno ucinjena krivi¢na dela ne povlace
uvek osudu u vidu represije. Nehat se kaznjava samo izuzcetno, onda kada to za-
kon izri¢ito predvida, pa i tad je kazna znatno blaza u odnosu na onu koja pogada
umisljajni oblik.”” To znaci da jedno pravno dobro, koje uziva krivi¢no-pravnu
zastitu u slu¢aju umisljajne povrede, zakon ne §titi uvijek 1 od nehatnih po-
vreda.”

OKZ. u ¢lanu 45. predvida poscban osnov za oslobodenje od kazne. Naime,
sud moze osloboditi od kazne ucinioca krivicnog dela u¢injenog iz nehata kad

0% Najcéesca su nehatna dela u oblasti saobradajnih delikata.

M. Acimovic, Savremeni problemi represije nehatnihi delikata, Arhiv za pravne |

drustvenc nauke, Beograd, 1/1974, str. 29,

* V. Timoskin, Umisljaj i nehat, Arhiv za pravne 1 drustvene nauke, Beograd, 2/1948, str.
200.

i . ..

b Badi¢, navedeno delo, str. 288.

77 e . .. . - . ey . . - .

' Krivienih dela kod kojih se kaznjava i za nehat najvise ima u grupi dela protiv vojske,
zivota 1 tela, zdravlja Ljudi 1 covekove sredine, zatim u grupi krivienih dela protiv opste sigurnosti
ljudi i imovine, bezbednosti javnog saobradaja.

73 . [P
T ¥ Bacié, navedeno delo, str. 289.
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posledice dela tako tesko pogadaju uéinioca da izricanje kazne u takvom slucaju
oc¢igledno ne bi odgovaralo svrsi kaZznjavanja.

Ratio legis ovakvog rcSenja lezi u ¢injenici da uéinilac nije hteo posledicu
koja 1 njemu tesko pada. To se narocito deSava kod saobracajnih nesreéa i drugih
kriviénih dela 1zvrSenih 1z nehata, kad uc¢inilac prouzrokuje smrt ili teSke telesne
povrede njemu veoma bliskih lica, kao §to su roditelji, deca, supruga i dr. ili je i
on sam tesko telesno povreden.” Kazna u tom sluéaju ne moZe ostvariti svoju
svrhu.

Kada su ispunjeni svi uslovi koje zahteva ovaj institut, sud moZe u¢inioca
osloboditi od kazne. Dakle, osnov je fakultativne prirode. Ako se ne odluci za

ma kojc su propisanc zakonom.

[VAN DOKIC
Assistant, Faculty of Law, Belgrade

NEGLIGENCE IN CRIMINAL LAW

Summary

This work deals with notion of negligence in criminal law. Negligence is a second grade of
puilt and represents its milder form. Normal and regular level of guilt is the intent. The distinction
between these two kinds of responsibility is very often problematic in practice, but it is very signi-
ficant regarding punishment. Criminal act committed with intent is always punished, but negligen-
ce 1s punished only when such criminal act is specifically determined as punishable.

Neghigence exists where the offender was conscious of the fact the forbidden consequence
may result from the act he has committed, but he does not want that consequence to happen and
commits the act believing that the consequence will not happen because of some objective circums-
tances or believing that he himself will prevent it from happening, or where offender was not cons-
ctous of the fact the forbidden consequence may result, but he was obliged and/or could have been
aware of that possibility. Essential attribute of negligence is absence of will; the act of negligence is
a result of imprudence.,

Some modern theories regard negligence as a form of guilt and as a form of behavior. Beca-
usc of that it has double function in criminal law.

N. Srzentic, AL Stajic, Lj. Lazarevié, navedeno delo, str. 354.
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