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NACELO OPORTUNITETA KRIVICNOG GONJENJA

Apstrakt: Predmet rada je nacelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja i moguc¢nost njegove
primene u nasem krivi¢cnom pravu. Nakon odredivanja pojma ovog procesnog nacela dat je
sumaran osvrt na refenja iz Zakona o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnoprav-
noj zastiti maloletnih lica kao i na slu¢ajeve primene ovog vida ispoljavanja javnotuzilacke
funkcije iz Zakonika o krivi¢cnom postupku (stvarno kajanje i odlaganje krivi¢nog gonjenja).
Posebna painja je poklonjena analizi odnosa nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja i materi-
jalnopravnog instituta dela malog znacaja, tj. pitanju opravdanosti istovremene normativne
egzistencije ovih ustanova.

Kljucne rei:  nadelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja, odlaganje krivi¢nog gonjenja, stvarno
kajanje, delo malog znacaja

Uvod

Odricanje od drzavnog kaznenog zahteva u sferi bagatelnog kriminaliteta mogu-
¢e je posti¢i razli¢itim krivi¢cnopravnim instrumentima. U oblasti materijalnog kri-
vi¢nog prava to se ¢ini predvidanjem instituta koji za cilj ima isklju¢enje postojanja
krivi¢nog dela u situacijama kada su ostvarena sva zakonska obelezja neke inkrimina-
cije ali je delo s obzirom na svoj zanemarljiv znacaj takvo da ne zahteva krivi¢noprav-
nu reakciju. Ispoljavanje socijalno — eti¢kog prekora, opredmecenog u retributivnoj
dimenziji krivi¢ne kazne, u takvom slucaju nije moguée zbog nepostojanja krivicnog
dela kao totaliteta konstitutivnih elemenata. U krivi¢noprocesnom smislu posledica
toga je odbacivanje krivi¢ne prijave od strane javnog tuZioca ili oslobadajuca presu-
da ukoliko je takva krivi¢na stvar ipak postala predmet krivicnog postupka. Medu-
tim, posto prihvatanje takvog koncepta otvara sloZzenu problematiku materijalnog
supstrata krivi¢nog neprava, ostavljajuci spornim odredena pravnodogmatska pita-
nja vezana za odnos gradivnih elemenata opsteg pojma krivi¢nog dela, retki su krivic-
nopravni sistemi koji otklanjanje primene krivi¢nog prava u odnosu na beznacajna
ostvarenja inkriminisanog bica re$avaju na takav nacin.

U vedini stranih zakonodavstava selekcija relevantnih ponasanja u oblasti sitnog
kriminaliteta vr$i se na nivou krivi¢nog procesnog prava, pre svega kroz primenu
nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja. Na taj nacin se izbegavaju problemi materi-
jalnopravnog pristupa ovoj problematici, jer se u tom slucaju ne dira u pitanje posto-
janja krivi¢nog dela, ve¢ ovlaséeni tuzilac nepodnodenjem odgovarajuceg optuznog
akta iz razloga celishodnosti sprecava da se o takvoj stvari raspravlja u krivicnom
postupku. No, ni zakonodavstva koja poznaju institut dela malog znacaja nisu se
odrekla moguénosti da se bagatelna ponasanja iz kaznjive zone iskljuce i kroz me-
hanizme procesne prirode, tako da se za takve sisteme krivi¢nog prava moze reci
da ovom pitanju prilaze komplementarnom primenom materijalnopravnih i proce-
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snopravnih instituta. U tom svetlu ima se u vidu pre svega nacelo oportuniteta kao
nacin manifestovanja javnotuzilacke funkcije,! ali i drugi savremeni nacini diverzije
(skretanja) postupka, odnosno modeli prevazilaZenja konflikta zasnovani na ideji
restorativne pravde.?

U nasem krivi¢cnom pravu se i pored zakonskog oblikovanja instituta dela ma-
log znacaja mogu sresti krivinoprocesni instrumenti koji za cilj imaju rastereéenje
krivi¢nih sudova u sferi laksih krivi¢nih dela. Osim toga $to javni tuzilac moze, iz
razloga celishodnosti (pravi¢nosti), odbacivanjem krivi¢ne prijave ispoljiti procesnu
volju o nepokretanju krivi¢nog postupka, postupajuci shodno oportunitetu krivi¢-
nog gonjenja, u ovu grupu spadaju i norme koje predvidaju sumarne (upro$cene)
procesne forme u odnosu na redovan krivi¢ni postupak, koje uz odgovarajuce proce-
sne garantije u pogledu poloZaja okrivljenog obezbeduju ekonomicniju i efikasniju
proceduru.?

Za princip oportuniteta krivi¢nog gonjenja, koji predstavlja tipi¢an procesni
instrument za sprecavanje vodenja krivicnog postupka u sferi bagatelnih delikata,

1 ,Princip oportuniteta kida vezu sa teorijom apsolutnog kaznjavanja i doprinosi boljoj organiza-
ciji pravosudnih organa, jer omogucuje racionalnije kori$¢enje kadrova, oslobadajudi javno tuzi-
ladtvo i sud jednog broja krivi¢nih dela, u prvom redu onih koja imaju mali znacaj.” M. Grubag,
Nacelo legaliteta u krivicnom procesnom pravu, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo, Beograd, 3/1988, str. 79.

2 ,Na medunarodnom planu je u okviru Saveta Evrope, osamdesetih godina proslog veka, predla-
gano drzavama ¢lanicama sprovodenje reformi kako materijalnog tako i procesnog krivi¢nog
prava u oblasti laksih krivi¢nih dela. Posebno je vaina zamisao o moguénosti resavanja konflikta
izmedu ucinioca i oStecenog bez posredovanja drzavnog represivnog aparata. Tako su pojedine
drZave eksperimentalno pokusale prenosenje posredovanja izmedu ucinioca i o§te¢enog na orga-
ne socijalnog staranja i sl. Sve je to bilo suprotno etatistickom shvatanju krivi¢nog pravosuda.”
D. Korosec, M. Ambroz, Lj. Bavcon, K. Filipéi¢, Majhen pomen dejanja kot institut materialnoga
kazenskega prava, Ljubljana, 2004, str. 21-22. Na nivou Ujedinjenih nacija 2000. god. donet je va-
zan dokument kojim je drzavama preporudeno realizovanje razli¢itih modela restorativne pravde
u svim fazama krivi¢nog postupka. Vid. V. Bajovi¢, Restorative Justice and Mediation in Criminal
Procedure, u: Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, II deo, Beograd, 2008, str.
248. Jedan od vaznih dokumenata je i Preporuka br. R(87)18 Komiteta ministara Saveta Evrope,
usvojena 17.09.1987. godine, koja se odnosi na pitanja pojednostavljenja krivi¢nog pravosuda.
Ovaj akt predvida ne samo mogucnost za odricanje i prekidanje postupka iz diskrecionih razloga,
vec i uslovno odricanje od pokretanja krivicnog postupka i uslovnu obustavu postupka. Vid. D.
Lazin, The Principle of Opportunity of Criminal Prosecution and the International Legal Standards,
u: Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, II deo, Beograd, 2008, str. 48—60.

3 Ovo se pre svega odnosi na norme kojima su regulisani postupci za izricanje krivi¢nih sankcija
bez glavnog pretresa, u koje spadaju: 1) postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa (¢l. 449-454
Zakonika o krivicnom postupku — u daljem tekstu ZKP) i 2) postupak za kaZznjavanje i izricanje
uslovne osude od strane istraznog sudije (¢l. 455-458 ZKP). ,, Ti postupci imaju za cilj izbegavanje
glavnog pretresa, za razliku od skracenog postupka u kome se izbegava istraga. Sva tri postupka
zasnivaju se na ideji o nuznosti upro$cavanja i racionalizacije procesnih formi i neophodnosti
njihovog prilagodavanja prirodi predmeta o kome se sudi, da bi se sudilo brZe i uspesnije, a pod-
jednako dobro i sigurno kao u potpunom krivicnom postupku.” M. Gruba¢, Krivicno procesno
pravo, Beograd, 2006, str. 506. Vazno je spomenuti i neka re$enja Zakonika o krivi¢cnom postup-
ku iz 2006. god, koja bez obzira na neizvesnu sudbinu ovog pravnog akta zasluzuju paznju, jer
obogacuju sistem instituta kojima je cilj racionalizacija sudovanja u krivi¢nim stvarima. Iz te
perspektive posebno su interesantne odredbe koje se odnose na ustanovu sporazuma o priznanju
krivice (¢l. 304-308), zatim na ubrzani postupak (¢l. 469-474), kao i na postupak posredovanja
radi postizanja poravnanja izmedu okrivljenog i odtecenog (¢l. 475-478).
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tvrdi se da je neophodan onim krivi¢nopravnim sistemima koji poznaju isklju¢ivo
formalni pojam krivi¢nog dela a ne predvidaju institut dela malog znacaja.* Nepo-
stojanje instituta koji bi zbog neznatne drustvene $tetnosti iskljucio krivi¢no delo u
tim sistemima nuzno namece potrebu za ustanovom kojom se iz razloga celishodno-
sti onemogucava primena materijalnog krivi¢nog prava u odnosu na zanemarljiva
ostvarenja zakonskog bica ve¢ u fazi pretkrivi¢nog postupka. Odbacivanjem krivic-
ne prijave u takvim slucajevima javni tuzilac odstupa od nacela legaliteta krivi¢nog
gonjenja, shodno kome je ovaj procesni subjekt koji reprezentuje drzavnu vlast u
okviru funkcije krivicnog gonjenja, duzan da podnosenjem odgovarajuceg optuznog
akta pokrene krivi¢ni postupak ukoliko su ispunjeni zakonom predvideni uslovi
(stvarne i pravne prirode).’> Nacelo oportuniteta se u stru¢noj literaturi uglavnom
1 oznacava kao izuzetak od nacela legaliteta oficijelnog krivi¢nog gonjenja, tj. kao
procesni opozit tom nacelu, a ogleda se u postupanju po oportunitetu, tako da se
krivicno gonjenje ne mora obavezno preduzeti iako su ispunjeni svi trazeni uslovi
koji proizlaze iz nacela legaliteta, ve¢ se shodno svrsishodnosti krivi¢cnog gonjenja u
odredenom slucaju, gonjenje moze ili ne mora preduzeti, pri ¢emu je kriterijum za
negonjenje u nekim nacionalnim krivi¢nim postupcima povezan sa na primer, viso-
kim trodkovima postupka, ili se zasniva na nekim svojstvima optuzenog.®
Postupanje javnog tuzioca u skladu sa principom oportuniteta krivi¢nog gonje-
nja u nadem kriviécnom procesnom pravu mogucde je u dve razlicite situacije. Prva se
odnosi na mogu¢nost nepokretanja krivi¢nog postupka iz razloga svrsishodnosti u
odnosu na maloletne udinioce krivi¢nih dela, dok druga dozvoljava javnom tuziocu
ocenu celishodnosti krivi¢nog gonjenja u odnosu na punoletne udinioce relativno
laksih krivi¢nih dela.” Ova odstupanja od nacela legaliteta imaju za cilj racionaliza-
ciju krivi¢nog pravosuda, rasterecenje sudova i pronalaZenje efikasnijih i humanijih

4  Vid. M. Gruba¢, Nacelo legaliteta u kriviécnom procesnom pravu, nav. delo, str. 78. ,Krivi¢ni zakon,
koji za konstrukciju pojma krivicnog dela ne zahteva drustvenu opasnost, ne poznaje ni osnove
po kojima se iskljucuje postojanje krivi¢nog dela zbog neznatne drustvene opasnosti, pa se krivic-
nim delom smatra i radnja sasvim malog znac¢aja kojom je ostvarena neznatna §tetna posledica ili
$tetne posledice uopéte nije bilo, ako je protivpravna i u zakonu predvidena kao krivi¢no delo. Ta
dela, iako formalno krivi¢na dela, nema nikakvog smisla ukljucivati u krivi¢ni postupak. Njihova
eliminacija se postiZze uvodenjem procesnog principa oportuniteta, koji ovla$¢uje javnog tuzioca
da u tim slucajevima ne pokrene krivi¢ni postupak.” Isto.

5 Nacelo legaliteta koje ustanovijava obavezu javnog tuZioca da krivi¢no goni kada su za to ispunje-
ni zakonski uslovi formulisano je u ¢l. 20 ZKP: Ako ovim zakonikom nije drugadije odredeno, javni
tuzilac je duzan da preduzme kriviéno gonjenje kad postoji osnovana sumnja da je odredeno lice uci-
nilo krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Obaveza iniciranja krivi¢cnog postupka se ne
prostire na privatnog tuZioca koji nevezan bilo kakvim formalnim uslovima slobodno i u skladu
sa vlastitim interesima odlucuje o krivicnom gonjenju. Isto vaZi i za ote¢enog koji u pogledu kri-
vi¢nih dela za koja vaZi oficijelno nacelo mozZe procesnom sukcesijom, tj. ulaganjem supsidijarne
tuzbe steéi svojstvo ovladéenog tuzioca ukoliko javni tuzilac ne preduzme ili odustane od krivi-
¢nog gonjenja.

6 M. Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, opsti deo, Beograd, 2008, str. 43; Vid. T. Vasiljevi¢, Sistem kri-
vi¢nog procesnog prava SFR], Beograd, 1981, str. 122-123. ,Medutim, nacelo oportuniteta ne daje
ovla¥¢enje javnom (drzavnom) tuZiocu da proizvoljno, po svom misljenju i nahodenju resava o
gonjenju ili negonjenju u¢inioca dela. Obzire celishodnosti mora da ceni sa stanovista javnog inte-
resa.” V. Durdi¢, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, Pravni Zivot, Beograd, 9/1996, str. 434.

7 M. Grubag, Krivicno procesno pravo, nav. delo, str. 139,
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mera socijalnog i pravnog reagovanja prema uciniocima krivi¢nih dela u pojedinim
slucajevima.

Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti malo-
letnih lica (u daljem tekstu ZOMUKD), u skladu sa za$titni¢ki usmerenom orijenta-
cijom kao osnovnom karakteristikom maloletni¢kog krivi¢nog prava, pruza mogud-
nost nadleZznom tuZiocu da pod odredenim uslovima, i pored ispunjenosti opstih
procesnih pretpostavki za gonjenje, ne zahteva pokretanje krivi¢cnog postupka pre-
ma maloletniku. Naime, javni tuZilac za maloletnike, koji ima iskljuc¢ivo pravo gonje-
nja u postupku prema maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela,® moze odlu¢iti da ne
zahteva pokretanje krivi¢nog postupka za krivi¢na dela za koja je propisana novcana
kazna ili kazna zatvora do pet godina iako postoje dokazi iz kojih proizlazi osnovana
sumnja da je maloletnik u¢inio krivi¢no delo, ako smatra da ne bi bilo celishodno da
se prema maloletniku vodi postupak s obzirom na prirodu krivi¢nog dela i okolnosti
pod kojima je ucinjeno, raniji Zivot maloletnika i njegova li¢na svojstva (¢l. 58, st. 1
ZOMUKD).? Kao §to se moze videti, okolnosti relevantne za ocenu o nepokretanju
krivi¢nog postupka u ovom slucaju su objektivno - subjektivne prirode, jer se odno-
se kako na krivi¢no delo tako i na li¢nost u¢inioca.

Primena nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u odnosu na maloletne u¢ini-
oce krivi¢nih dela moguca je i u situaciji kada se maloletnik nalazi na izdrzavanju
kazne ili vaspitne mere, a javni tuZilac za maloletnike odlu¢i da ne zahteva pokreta-
nje krivi¢nog postupka za drugo krivi¢no delo maloletnika, ako s obzirom na tezinu
tog krivi¢nog dela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu meru koja se izvr§ava, ne bi
imalo svrhe vodenje postupka i izricanje krivi¢ne sankcije za to delo (¢l. 58, st. 3 ZO-
MUKD). Kad javni tuzilac za maloletnike oceni da nije celishodno da pokrene postu-
pak prema maloletniku, obavesti¢e o tome (uz navodenje razloga) u roku od osam
dana od prijema obavestenja organ starateljstva i o§tecenog koji mogu u istom roku
zahtevati od veca za maloletnike neposredno viseg suda da odlu¢i o pokretanju po-
stupka. Ako o nepokretanju postupka nisu obavesteni, organ starateljstva i o§teceni
takav zahtev mogu uputiti u roku od tri meseca od dana odbacivanja krivi¢ne prija-
ve, odnosno predloga o$tecenog za pokretanje postupka (¢l. 58, st. 4 ZOMUKD). Na
taj nacin se kontrolom odlucivanja javnog tuZioca ipak pruza moguénost pokretanja
postupka. Ukoliko vece za maloletnike odlu¢i da se postupak pokrene dolazi do pro-
cesne situacije koja je nemoguca u opstem krivi¢nom postupku — da se postupak ne

8  Krivicni postupak prema maloletniku pokrece se za sva krivicna dela samo po zahtevu javnog tuZioca
za maloletnike koji je stekao posebna znanja iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih (¢1. 57
ZOMUKD). ZOMUKD i u odnosu na ostale sluzbene aktere postupka prema maloletnicima zah-
teva odgovarajucu specijalizaciju, tj. posedovanje znanja iz odgovarajucih oblasti, $to se dokazuje
posebnim sertifikatom. Vid. M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, posebni deo, Beograd, 2008, str.
127-128.

9  Prilikom odlu¢ivanja o ovom procesnom institutu u obzir se uzimaju sve bitne okolnosti konkret-
nog slu¢aja, s tim §to ovladceni tuZilac moze od organa starateljstva zatraziti misljenje o celishod-
nosti pokretanja postupka prema maloletniku. Radi utvrdivanja ovih okolnosti javni tuZilac za
maloletnike mozZe zatraziti obavestenja od roditelja, drugih lica i ustanova a ako je potrebno ispi-
tati li¢na svojstva maloletnika, ovaj procesni subjekt moze, u sporazumu sa organom starateljstva,
uputiti maloletnika u prihvatili$te za decu i omladinu ili u vaspitnu ustanovu, ali najduze trideset
dana (¢l. 58, st. 2 ZOMUKD).
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pokreée odgovarajué¢im optuznim aktom ovlasc¢enog tuzioca, ve¢ resenjem suda, kao
organa ¢ija je funkcija presudenje a ne optuzenje odnosno krivicno gonjenje. U takvoj
situaciji zakon obavezuje javnog tuzioca da ucestvuje u daljem toku postupka koji
nije sam inicirao. Ratio legis ovih inkvizitorskih elemenata u postupku prema malo-
letnicima nije u krdenju prava maloletnika, ve¢ se odstupanje od nacela akuzatorno-
sti u ovim slu¢ajevima temelji na protektivnoj prirodi postupka prema maloletniku,
te potrebi da se u nekim slucajevima primeni odgovarajuca krivi¢na sankcija koja u
osnovi nema represivni karakter. '

Pored ova dva slu¢aja ZOMUKD u odnosu na maloletnike predvida i ustanovu
tzv. uslovljenog oportuniteta ukoliko se radi o krivi¢nim delima za koje je propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Shodno ovoj procesnoj ustanovi jav-
ni tuzilac za maloletnike moze odluku o nepokretanju postupka usloviti pristankom
maloletnika 1 njegovih roditelja, usvojioca ili staraoca, kao i spremno$c¢u maloletnika
da prihvati i ispuni jedan ili vi$e vaspitnih naloga,!! u koje spadaju: 1) poravnanje sa
o$teenim (za primenu ovog vaspitnog naloga neophodan je pristanak o$tecenog),
2) redovno pohadanje 8kole ili redovno odlazenje na posao, 3) ukljucivanje, bez na-
knade, u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog

10 M. Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, opsti deo, nav. delo, str. 41.

11, Vaspitni nalozi su mere sui generis koje nemaju karakter krivi¢ne sankcije. Osnovna svrha vas-
pitnih naloga jeste da se izbegne pokretanje krivi¢cnog postupka i primena krivi¢nih sankcija.
Narocito kada su u pitanju maloletnici, opravdane su alternative krivi¢cnim sankcijama i uvodenje
diverzionih modela koji za cilj imaju da se krivi¢ni postupak suspenduje, tj. da se on obustavi ili
uopéte ne pokrene.” Z. Stojanovié, Krivicno pravo, opsti deo, Beograd, 2007, str. 348. ,MozZe se reci
da u sudtinskom smislu sistem vaspitnih naloga prevazilazi zna¢aj formalnog izbegavanja sudskog
postupka. Sustina je prvenstveno u prepoznavanju potrebe da se maloletniku na konkretan i orga-
nizovan na¢in pomogne u njegovom razvoju, prihvatanju odredenog sistema vrednosti, odgovor-
nosti za postupke, a da se to ucini bez stigmatizacije koja je gotovo neizbezna u klasi¢cnom modelu
postupanja sa maloletnim delinkventima.” Lj. Radulovi¢, Vaspitni nalozi — alternativa sankcijama
za maloletnike, u: Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU, Beograd, 2007,
str. 216-217. ,,U nekim stranim zakonodavstvima (u nemackom npr.) na ovaj nacin re$ava se
skoro 70 % svih predmeta maloletnika, dok se formalne sankcije izricu u svega 30 % slucajeva.”
O. Peri¢, Komentar zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i kriviénopravnoj zastiti malolet-
nih lica, Beograd, 2005, str. 28. Iako vaspitni nalozi formalno ne predstavljaju krivi¢ne sankcije
(moze ih primeniti i javni tuZilac van krivi¢nog postupka) ne moze se odredi shvatanje da oni to
sudtinski jesu, narocito ako se pogleda neodoljiva sli¢nost ovih mera sa posebnim obavezama ko-
je spadaju u vaspitne mere upozorenja i usmeravanja. U literaturi se navodi da izmedu njih ipak
postoji kvalitativna razlika. ,Posebne obaveze su krivicne sankcije sa svim posledicama koje se pod-
razumevaju, a vaspitni nalozi predstavljaju mere posebne vrste koje imaju sasvim druge zadatke.
Zatim, trajanje posebnih obaveza kao krivi¢nih sankcija, i vaspitnih naloga, kao posebnih mera,
razli¢ito je. Vaspitni nalozi traju najduzZe est meseci, a posebne obaveze (one koje podrazumeva-
ju vremenski period) traju do jedne godine. Organi koji primenjuju vaspitne naloge ni pod kojim
uslovima ne mogu izre¢i posebne obaveze kao vaspitne mere, jer bilo koju sankciju uvek izrice
vece za maloletnike nadleznog suda kao kolegijalno telo a ne neki drugi organ, makar se radilo i o
sudiji za maloletnike kao pojedincu. Posebno je, medutim, zna¢ajno razlikovanje s obzirom na po-
sledice. Neispunjenje posebnih obaveza moze da dovede do zamene nekom drugom obavezom,
odnosno drugom vaspitnom merom, po pravilu teom. U svakom slu¢aju u pitanju je sankcija iz
postojeceg registra a ne nesto drugo. Neispunjenje vaspitnog naloga, u celini ili delimi¢no, dovodi
samo do pokretanja ili nastavljanja krivi¢cnog postupka. Najzad, vaspitni nalozi se mogu primeniti
isklju¢ivo prema maloletnim, a posebne obaveze se pod odredenim uslovima izri¢u i nekim kate-
gorijama punoletnih lica.” O. Peri¢, Alternativne mere i sankcije u novom krivicnom zakonodavstvu
o maloletnicima, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 69/2005, str. 21-22.
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sadrzaja (¢l. 62, st. 1 ZOMUKD). Vaspitni nalog mozZe da traje najduze $est meseci,
a u tom roku moze se zameniti drugim vaspitnim nalogom ili ukinuti (¢l. 8, st. 2
ZOMUKD).!? Ako maloletnik u potpunosti ispuni preuzeti vaspitni nalog, o ¢emu
izvestaj podnosi organ starateljstva, javni tuzilac za maloletnike ¢e doneti resenje o
odbacivanju krivi¢ne prijave, odnosno predloga o$tecenog za pokretanje postupka
(¢l. 62, st. 4 ZOMUKD) ¢ime postupa po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja,
koje se tako aktivira, onda kada je ispunjen odredeni uslov za njegovu primenu.!'?
O odbacivanju krivi¢ne prijave, odnosno predloga oitecenog, javni tuZilac za malo-
letnike obavestava odteéenog, koji (za razliku od prethodna dva slucaja postupanja
po nalelu oportuniteta), nema pravo da zahteva pokretanje postupka (¢l. 62, st. 7
ZOMUKD). Ukoliko maloletnik ne izvr$i preuzeti vaspitni nalog'* javni tuzilac za
maloletnike podnosi zahtev za pokretanje pripremnog postupka sudiji za malolet-
nike nadleznog suda (¢l. 62, st. 6 ZOMUKD). Medutim, specifi¢nost postupka pre-
ma maloletnicima ogleda se i u tome $to javni tuZilac za maloletnike moze 1 u toku
pripremnog postupka podneti predlog da se postupak prema maloletniku obustavi
pod uslovom da prihvati ispunjenje nekog od ve¢ navedenih vaspitnih naloga.!> Ako
sudija za maloletnike prihvati taj predlog odredi¢e maloletniku da ispuni jedan ili
vide vaspitnih naloga,'® vode¢i ra¢una da oni budu prilagodeni li¢nosti maloletnika
i prilikama u kojima Zivi, uzimajuéi u obzir spremnost maloletnika da saraduje u
njihovom ispunjenju. U slu¢aju neslaganja sudije za maloletnike i javnog tuzioca za
maloletnike odluku u roku od osam dana donosi vece za maloletnike, koje moze re-
$enjem obustaviti postupak prema maloletniku kad nade da odredivanje vaspitnog
naloga nije celishodno, ili prihvatiti navedeni predlog i odrediti jedan ili vise vaspit-
nih naloga kao uslov za obustavu postupka. Sudija za maloletnike donosi resenje o
obustavljanju postupka ako maloletnik u potpunosti izvrsi preuzeti vaspitni nalog.
U suprotnom slucaju o tome obavestava javnog tuZioca za maloletnike koji, u roku
od osam dana, moze podneti obrazloZeni predlog ve¢u za maloletnike da se malolet-
niku izrekne krivi¢na sankcija ili predlog da se postupak obustavi. O obustavljanju

12 Prilikom izbora vaspitnog naloga javni tuzilac za maloletnike ¢e posebno voditi racuna da on bu-
de prilagoden li¢nosti maloletnika i prilikama u kojima Zivi, uzimajuci u obzir njegovu spremnost
da saraduje u njihovoj primeni (¢l. 62, st. 2 ZOMUKD).

13 M. Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, opsti deo, nav. delo, str. 45. Javni tuzilac za maloletnike moze
tako postupiti i ako maloletnik delimi¢no ispuni preuzeti vaspitni nalog, ukoliko nade da pokreta-
maloletnika, njegova li¢na svojstva i razloge neispunjenja preuzetog vaspitnog naloga u potpuno-
sti, ne bi bilo celishodno (¢l. 62, st. 5 ZOMUKD).

14  Ili ga izvr$i samo delimi¢no ali u meri koja opravdava pokretanje postupka.

15 ,Uslovljeno obustavljanje krivi¢nog postupka prema maloletniku predstavlja jedan vid netipi¢-
nog delovanja nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja, jer je u ovakvom slu¢aju krivi¢ni postupak
prema maloletniku ve¢ pokrenut, a onda se tek naknadno i pod uslovom da maloletnik ispuni
odredene obaveze odustaje od daljeg krivi¢nog gonjenja iz istih razloga iz kojih se krivi¢no gonje-
nje nije ni moralo preduzeti, tj. iz razloga necelishodnosti krivi¢cnog gonjenja maloletnika.” M.
Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, posebni deo, nav. delo, str. 136-137.

16 Sudija za maloletnike moze odrediti bilo koji vaspitni nalog iz ¢l. 7 ZOMUKD. Pored ve¢ navede-
nih tu spadaju: 1) podvrgavanje odgovarajucem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane
upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga, 2) ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u
odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu.
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krivi¢nog postupka sud obavestava odtecenog koji nema pravo da zahteva pokreta-
nje postupka.!’

Navedena pravila koja pruzaju mogucnost nepokretanja odnosno obustave
krivi¢nog postupka u odnosu na maloletne u¢inioce krivi¢nih dela motivisana su
pre svega subjektivnim razlozima, tj. stepenom psihofizickog razvoja maloletnika,
i odraz su materijalnopravnih odredaba i1 mera krivi¢nog prava u ovoj oblasti koje
za svoj prvenstveni cilj imaju specijalno preventivni u¢inak, kako bi se pruzanjem
pomo¢i, merama nadzora 1 staranja omogucio pravilan razvoj licnosti maloletnika i
njegova reintegracija u drustvenu zajednicu.

Izuzetak od nacela legaliteta oficijelnog krivicnog gonjenja u odnosu na pu-
noletne u¢inioce relativno laksih krivi¢nih dela postoji u vidu odlaganja krivi¢nog
gonjenja, procesne ustanove koja predstavlja slucaj uslovljenog oportuniteta, 1 u
obliku postupanja shodno svrsishodnosti krivi¢nog gonjenja usled stvarnog kajanja
osumnji¢enog. Oba procesna re$enja predstavljaju novinu Zakonika o krivicnom po-
stupku iz 2001. god. i preuzeta su iz uporednog prava nakon pozitivnih iskustava u
praksi odnosnih zemalja. Smisao njihovog uvodenja je da se sudovi rasterete bagatel-
nog kriminaliteta na taj nacin $to se krivi¢ni postupak ne bi pokretao u situacijama
kada to iz odredenih razloga ne bi bilo celishodno.!8 ZKP je tako mogué¢nost prime-
ne nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja prosirio i na dela iz sfere sitnog krimina-
liteta koja se ne mogu podvesti pod pravnu figuru dela malog znacaja (neznatne
drustvene opasnosti) ali u odnosu na koja ne postoji potreba iniciranja mehanizma
krivi¢cnopravne kazne, jer u¢inilac svojim ponasanjem nakon ostvarenja neprava
ipak zasluZuje ovaj svojevrstan vid abolicije.

Primena ovih instituta ograni¢ena je na krivi¢na dela za koja je propisana novca-
na kazna ili kazna zatvora do tri godine, tj. na dela koja su u procesnom smislu pred-
met tzv. skracenog krivi¢nog postupka. Odluka o nepokretanju postupka se u ovim
slu¢ajevima temelji na postupanju osumnji¢enog koji sprecava ili otklanja negativni
efekat uc¢injenog dela ili u potpunosti ispunjava prethodno prihvac¢enu obavezu koju
mu je odredio javni tuzilac.

Naime, u odnosu na navedenu kategoriju krivi¢nih dela, javni tuZilac moze
odbaciti krivi¢nu prijavu ako je osumnjiceni, usled stvarnog kajanja, sprecio nastupa-
nje $tete ili je Stetu u potpunosti nadoknadio s tim $to je neophodno da javni tuZilac
prema okolnostima sluc¢aja oceni da izricanje krivi¢ne sankcije u tom slucaju ne bi
bilo pravi¢no (¢l. 237 ZKP).!® Ovaj vid nacela oportuniteta se, kako to proizlazi iz za-
konskog re$enja, temelji na reparaciji o$tecenom, uz ponasanje osumnjicenog koje
ukazuje da vodenje krivi¢nog postupka ne bi bilo svrsishodno (pravi¢no), $to tako-

17 Vid. ¢l. 71 ZOMUKD.

18  D. Lazin, Odlaganje krivicnog gonjenja, u: Krivi¢no zakonodavstvo Drzavne zajednice Srbije i Cr-
ne Gore, Beograd, 2003, str. 295.

19  Postoji shvatanje da je zakonodavac prilikom formulisanja norme iz ¢l. 237 ZKP napravio oma-
$ku, ,jer i sprecavanje nastupanja Stete oznacava kao stvarno kajanje osumnjicenog iako se tu u
stvari radi o dobrovoljnom odustanku od svrienog pokusaja.” N. Deli¢, Poravnanje ucinioca i
ostecenog kao osnov za oslobodenje od kazne, u: Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regresivna
redenja, Beograd, 2005, str. 296-297. MozZda bi se mogao braniti i suprotan stav, tj. da je zakonoda-
vac u ovoj situaciji imao u vidu dovr$eno delo, s obzirom da pomenuta norma govori o sprecava-
nju Stete a ne posledice, §to je karakteristi¢no za institut dobrovoljnog odustanka.
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de pretpostavlja ispunjenost odredenih uslova, pri ¢emu je po logici stvari u ovom
zakonskom re$enju naglasak na stvarnom kajanju osumnjic¢enog.?’ U slucaju odba-
civanja krivi¢ne prijave od strane javnog tuzioca po ovom osnovu ne primenjuju se
odredbe ¢l. 61 ZKP, tj. oSteceni nema mogucénost da koriguje odluku javnog tuzioca
i da supsidijarnom tuzbom preduzme krivi¢no gonjenje.?}

Drugi vid primene nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja prema punoletnim
u¢iniocima krivi¢nih dela formalno je odreden kao institut odlaganja krivi¢nog
gonjenja. Medutim, kako odluka o tome da se postupak shodno ovom procesnom
instrumentu ne pokrene nije definitivna, ve¢ je vezana za ispunjenje odredenih oba-
veza od strane osumnjic¢enog, to se ovaj slucaj sustinski oznacava kao tzv. uslovljeni
oportunitet.?? U skladu sa ovom procesnom figurom javni tuzilac moze odluéiti da,
i pored postojanja osnovane sumnje koja ukazuje na to da je odredeno lice uéinilo
krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, odloZi krivi¢no gonjenje za
krivi¢na dela za koja je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine,
ako osumnji¢eni prihvati jednu ili viSe mera predvidenih zakonikom (¢l. 236, st. 1
ZKP).? Odluku o uslovnom odlaganju krivi¢nog gonjenja javni tuzilac donosi kad

20 Vid. M. Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, opsti deo, nav. delo, str. 46. S obzirom na to da je stvarno
kajanje institut i materijalnog krivi¢nog prava (¢l. 59, st. 2 Krivi¢nog zakonika), nuzno se name-
¢e potreba analize odnosa ove ustanove i krivinoprocesnog instituta stvarnog kajanja. Sli¢nost
se ogleda u odsustvu neophodnosti kaznjavanja, odnosno krivi¢nog sankcionisanja. Medutim,
osim razlike u pogledu subjekata kojima je poverena odluka o primeni ovih instituta (u jednom
slu¢aju odluku donosi javni tuZilac u pretkrivi¢nom postupku, dok u drugom sud u toku krivi¢-
nog postupka) drugaciji su i zakonski uslovi. Mogu¢nost oslobodenja od kazne postoji onda kada
je u¢inilac krivi¢nog dela otklonio posledice dela ili nadoknadio $tetu prouzrokovanu krivi¢nim
delom pre nego sto je saznao da je otkriven, dok procesni princip oportuniteta krivicnog gonjenja
usled stvarnog kajanja nije uslovljen ovom okolnoi¢u. Takode, postupanje po nacelu oportunite-
ta u ovom slucaju moguce je samo kod krivi¢nih dela za koja je predviden skraceni postupak dok
oslobodenju od kazne ima mesta i kod tezih krivi¢nih dela. Shodno tome bi odredba ¢l. 59, st. 2
KZ odgovarajuci znacaj mogla da ima pre svega kada su u pitanju krivi¢na dela za koja je propisa-
na kazna zatvora u trajanju preko tri ali do pet godina, jer se opravdano moZe pretpostaviti da bi
kod krivi¢nih dela za koje je propisana kazna zatvora do tri godine po pravilu do$lo do primene
odredbe ¢l. 237 ZKP. Vid. N. Deli¢, nav. delo, str. 297. Nesumnjivo je da je u odnosu na poloZaj
ucinioca neuporedivo povoljniji rezultat koji nudi procesno pravo, tako da kada su ispunjeni svi
materijalnopravni i procesnopravni uslovi instituta stvarnog kajanja prednost treba dati javnotu-
zilackoj mogucnosti odbacivanja krivi¢ne prijave.

21 ,Nedostatak resenja iz ¢l. 237 je $to ZKP za njegovu procenu ne zahteva uslove koji se odnose na
ucinjeno delo (priroda, okolnosti pod kojima je u¢injeno i sl.) ili u¢inioca, izuzev stvarnog kaja-
nja. Ovo resenje je, medutim, donekle ublaZzeno zahtevom da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo
pravi¢no, ali ¢itav koncept pravi¢nosti je nedovoljno precizna kategorija.” D. Lazin, The Principle
of Opportunity of Criminal Prosecution and the International Legal Standards, nav. delo, str. 56.

22 ,Uslovljeni oportunitet krivi¢cnog gonjenja predstavlja jednu vrstu hibridne, tj. po svom karakte-
ru mesovite krivicnoprocesne ustanove, koja ima elemente kako klasi¢nog nepokretanja krivicnog
postupka zbog necelishodnosti, tako i elemente oprostaja uciniocu krivi¢nog dela, ukoliko ispuni
odredene obaveze koje s obzirom na svoj karakter imaju sli¢nosti i sa nekim krivi¢nim sankcijama
(na primer, sa novéanom kaznom, kao i sa radom u javnom interesu) te se ovom ustanovom u
odredenoj meri moze ostvariti i svrha kriviénog sankcionisanja, a da pri tom, u formalnom smislu
ne dolazi do kaznjavanja i nekih uobicajenih $tetnih posledica izvrsenja kazne, niti nastupa tzv.
stigmatizacija osudivanosti.” M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, opiti deo, nav. delo, str. 44.

23 S obzirom da je neophodan uslov za primenu ove ustanove pristanak osumnji¢enog da ispuni
predloZenu obavezu, takvu saglasnost je potrebno uneti u zapisnik, koji osumnji¢eni treba da pot-
pise. Vid. M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2007, str. 832,
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proceni da je u datom slucaju ispunjenje predvidenih obaveza od strane osumnjice-
nog celishodnije od vodenja krivi¢nog postupka i eventualnog kaznjavanja.?* Na taj
nacin se ostvaruje savremena tendencija u krivicnom procesnom pravu da se krivi¢-
ni postupak u meri u kojoj je to moguée oslobodi ,balasta” onih krivi¢nih predmeta
koji bi znatno opteretili krivi¢cno pravosude, a objektivno bi mogli biti reSeni i na
drugi nacin, ¢ak ne i od strane suda, ve¢ samo procesnom aktivno$cu javnog tuzioca
koji 1 u ovom slucaju ispoljava kako svoju stranacku prirodu, tako i svoj karakter dr-
zavnog organa, koji mora postupati u javnom interesu.? Za razliku od prethodnog
slucaja nepokretanja krivi¢nog postupka usled stvarnog kajanja osumnji¢enog, ovaj
nacin ispoljavanja nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja nije u potpunosti prepu-
$ten oceni javnog tuZioca, s obzirom na to da se zahteva saglasnost suda za njegovu
primenu. Takode, ovde se ne radi o tome da javni tuZilac smatra da ne postoji osno-
vana sumnja da je izvrSeno krivi¢no delo, jer bi tada morao da odbaci krivi¢nu prija-
vu, ve¢ obrnuto. TuZilac smatra da takav stepen sumnje postoji ali procenjuje $ta bi
bilo celishodnije: da li da pokrene krivi¢ni postupak, ili da odloZi njegovo pokretanje
uz nalaganje izvr$enja osumnjicenom odredenih obaveza. Ipak, zakonsko re$enje ne
predvida blize kriterijume koje bi javni tuzilac cenio prilikom odlu¢ivanja o celishod-
nosti pokretanja postupka pa je to ostavljeno njegovoj slobodnoj proceni koja ne
mora biti obrazlozena.?

Mere koje javni tuzilac moZe odrediti osumnji¢enom se mogu podeliti u dve
vrste: one za koje nije neophodna saglasnost osteenog i mere u odnosu na koje se
mora saglasiti i oSteceni, §to predstavlja poseban, dodatni uslov, tako da je u slu¢aju
tih obaveza neophodno kumulativno postojanje saglasnih volja ¢etiri subjekta — jav-
nog tuzioca, suda, o$te¢enog i naravno, osumnji¢enog.?’ U prvu grupu spadaju: 1)
otklanjanje $tetne posledice nastale izvr$enjem krivi¢nog dela ili naknada pric¢injene
Stete, 2) ispunjenje dospelih obaveza izdrzavanja, 3) podvrgavanje odvikavanju od
alkohola ili opojnih droga i 4) podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji. Ove mere se
svode na odgovarajuéu reparaciju o$teenom, odnosno njegovo materijalno nami-
renje ili predstavljaju podvrgavanje osumnji¢enog odredenim medicinsko — soci-
jalnim tretmanima.?® U drugu grupu spadaju mere koje imaju izvesne sli¢nosti sa
pojedinim kaznama: 1) placanje odredenog nov¢anog iznosa u korist humanitarne
organizacije, fonda ili javne ustanove i 2) obavljanje odredenog drustvenokorisnog
ili humanitarnog rada.

24 M. Grubag, Krivicno procesno pravo, nav. delo, str. 139.

25 M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, nav. delo, str. 830.

26 Vid. D. Lazin, Odlaganje kriviénog gonjenja, nav. delo, str. 299-300. ,,S obzirom na to da se u od-
nosu na maloletnike zahteva procena odgovarajucih uslova, nije jasno zasto se za primenu prin-
cipa oportuniteta prema punoletnim licima u slu¢aju odlaganja kriviénog gonjenja ne traze bas
nikakvi kriterijumi. Re$enja iz uporednog prava koja su naem zakonodavcu posluzila kao uzor
predvidaju okolnosti relevantne za ocenu u tom pogledu.” Isto. ,Preporuka br. R(87)18 Komiteta
ministara Saveta Evrope predvida da za diskreciono nepokretanje i diskrecionu obustavu postup-
ka moraju da budu ispunjeni ta¢no odredeni zakonski razlozi da bi se sprecile eventualne zloupo-
trebe.” D. Lazin, The Principle of Opportunity of Criminal Prosecution and the International Legal
Standards, nav. delo, str. 55.

27 Vid. M. Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, opsti deo, nav. delo, str. 45.
28  Isto.
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Osumnjiceni je duzan da prihvacenu obavezu izvrsi u roku koji mu odredi javni
tuzilac a koji ne moze biti duzi od est meseci (¢l. 236, st. 2 ZKP).?? Ako osumnjic¢eni
u potpunosti ispuni obavezu u ostavljenom roku javni tuzilac ¢e odbaciti krivi¢nu
prijavu.?* I u ovom slu¢aju postupanja javnog tuzioca po nacelu oportuniteta o3tece-
ni nema pravo da preduzme krivi¢no gonjenje (¢l. 236, st. 3 ZKP).

Odnos nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja
i instituta dela malog znacaja

Model zakonskog eliminisanja krivi¢nopravno irelevantnih ostvarenja bica
krivi¢nog dela iz kriminalne zone zavisi od nacelne orijentacije da li re$enje ovog
pitanja traziti u svetu normi materijalnog ili procesnog krivi¢nog prava. Materi-
jalnopravni pristup implicira uvodenje zasebnog instituta ¢ije se dejstvo u sludaju
beznacajnog neprava svodi na nepostojanje krivi¢nog dela kao jedinstva realnih i
normativnih elemenata, dok se u slucaju procesnog tretiranja odnosne problemati-
ke, bez obzira na mali znacaj i neznatnu prirodu konkretnog ponasanja, ne dira u
pitanje postojanja krivi¢nog dela, o kome se, doduse, iz razloga necelishodnosti meri-
torno nede raspravljati. Takode, moguéa je i usagladena primena materijalnopravnih
1 procesnopravnih instrumenata, kao $to je slu¢aj u naem krivi¢cnom pravu. U tom
pogledu se s obzirom na razli¢ito ,,pravno poreklo” takvih instituta namece vaznost
analize njihovog medusobnog odnosa. Paznju pre svega privladi priroda relacije

29 U vezi sa ovim uslovom se, s obzirom na to da u skra¢enom krivi¢nom postupku postoji poseban
rok u kome javni tuZilac treba da odlu¢i o krivi¢noj prijavi, moZe javiti jedno sporno pitanje. Na-
ime, ofteceni u skracenom postupku ima pravo da kao tuzilac preduzme gonjenje ako je podneo
krivicnu prijavu, a javni tuZilac u roku od mesec dana po njenom prijemu ne podnese optuzni
predlog, niti obavesti o$te¢enog da je prijavu odbacio (¢l. 437 ZKP). Posto se u navedenoj od-
redbi ne spominje odluka o odlaganju krivi¢nog gonjenja, nije jasno da li oiteceni ima pravo da
nakon proteka predvidenog roka podnosen)em optuznog predloga pokrene postupak u situaciji
kada je jaVIll tuZilac odlozio krivi¢no gonjenje i osumnji¢enom odredio duZi rok od mesec dana
za ispunjenje preuzetih mera? Trebalo bi uzeti da oiteceni nema pravo da u takvoj procesnoj situ-
aciji stekne svojstvo ovlad¢enog tuZioca (ovo tim pre ako se radi o obavezi za koju je neophodna
njegova saglasnost), jer je ratio legis odredbe ¢l. 437 ZKP zastita oStecenog u slu¢ajevima procesne
neaktivnosti javnog tuZioca. Medutim, postoji i suprotno misljenje. ,Odlaganje krivi¢nog gonje-
nja ne sprecava otecenog da posle isteka roka od mesec dana podnese optuzni predlog. Zato u slu-
¢ajevima kada je krivi¢nu prijavu podneo osteceni, prilikom odlaganja krivi¢nog gonjenja treba
voditi racuna da rok za izvrenje obaveze ne bude duzi od mesec dana. U protivnom ako osteceni
shodno ¢lanu 437 ZKP podnese optuini predlog, odlaganje krivi¢nog gonjenja se po logici stvari
obustavlja.” D. Lazin, Odlaganje krivicnog gonjenja, nav. delo, str. 314.

30 U slu¢aju iz ¢l. 237 ZKP javni tuzilac moZe ali ne mora da odbaci krivi¢nu prijavu, dok ga refenje
iz ¢l. 236 ZKP obavezuje na takvu procesnu radnju ukoliko je odloZio krivi¢no gonjenje a osum-
njiceni je u celosti izvrsio preuzetu obavezu u ostavijenom roku. Ukoliko osumnji¢eni ne izvrsi ili
samo delimi¢no izvrsi prihvacenu obavezu javni tuZilac ¢e podneti optuZni predlog nadleznom su-
du ili predloziti istraznom sudiji preduzimanje odredenih istraznih radnji. U teoriji postoji shvata-
nje da, u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, i nepotpuno ispunjenje obaveze u predvide-
nom roku moze voditi odbacivanju krivi¢ne prijave od strane javnog tuzioca. ,Prekoracenje roka
se u osnovi smatra neispunjenjem obaveze, ali se to ne mora kruto tumaciti ako je najveci deo
obaveze ispunjen ili ukoliko su neki objektivni razlozi sprecili osumnji¢enog da ispuni celokupnu
obavezu, naro¢ito kada za to ne snosi krivicu.” M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postup-
ku, nav. delo, str. 832.
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nacela oportuniteta krivicnog gonjenja i instituta dela malog znacaja kao i pitanje
potrebe istovremenog postojanja ovih pravnih figura.

Bez obzira na sli¢nost osnovnog cilja instituta dela malog znacaja i nadela opor-
tuniteta krivicnog gonjenja (rastere¢enje pravosudnih organa u sferi bagatelnih deli-
kata) izmedu ovih pravnih ustanova postoje znacajne razlike koje pre svega proizla-
ze iz karaktera normi kojima su navedeni instrumenti regulisani.

Delo malog znacaja predstavlja materijalnopravni institut ¢ija primena isklju-
¢uje postojanje krivi¢nog dela.>! Odsustvo minimalnog stepena materijalne krivi¢-
nopravne protivpravnosti ne dovodi do zasnivanja neprava, usled ¢ega nema ni
krivi¢nog dela kao ukupnosti konstitutivnih elemenata. I pored toga $to zbog svoje
ambivalentne pravne prirode ovaj institut stvara odredene pravnodogmatske proble-
me, procesna posledica krivi¢cnopravnog dejstva ustanove dela malog znadaja ogleda
se u donosenju oslobadajuce presude shodno odredbi ¢l. 355 ZKP (ukoliko javni tu-
zilac za dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti ve¢ u pretkrivicnom postupku nije
onemogudio raspravnost odbacivanjem krivi¢ne prijave).*?

Zakonskim formulisanjem instituta dela malog znacaja®® se, dakle, u okviru ma-
terijalnog krivi¢nog prava odreduju pravni kriterijumi za razlikovanje relevantnih

31 Prema odredbi ¢l. 18 KZ nije krivicno delo ono delo koje, iako sadrzi obeleZja krivicnog dela, pred-
stavlja delo malog znacaja. Delo je malog znacaja ako je stepen krivice ucinioca nizak, ako su $tetne
posledice odsutne ili neznatne i ako opsta svrha krivicnih sankcija ne zahveva izricanje kriviéne sank-
cije. Ovaj institut se moZe primeniti samo kod krivicnih dela za koja je propisana kazna zatvora do tri
godine ili novéana kazna. Vladajudi je stav u nasoj teoriji da delo malog znacaja predstavlja osnov
isklju¢enja materijalne krivicnopravne protivpravnosti, mada je takvo shvatanje problemati¢no
iz perspektive odnosa konstitutivnih elemenata opiteg pojma krivi¢nog dela i uslova za primenu
ovog instituta. '

32 ,Nedostatak bilo kog elementa u pojmu krivi¢nog dela onemogucava nastupanje obaveze krivi¢-
nog gonjenja.” S. Cigler, Nacelo legaliteta i oportuniteta krivicnog gonjenja, Novi Sad, 1992, str. 33.
Iako je shvatanje po kome javni tuzilac treba da odbaci krivi¢nu prijavu ukoliko se radi o delu
malog znacaja (ili bilo kom drugom osnovu isklju¢enja protivpravnosti) nesporno u stru¢noj lite-
raturi (vid. M. Gruba¢, Krivicno procesno pravo, nav. delo, str. 370; D. Lazin, Odlaganje krivicnog
gonjenja, nav. delo, str. 311.), a zasniva se i na praksi javnih tuZilaca, odredbe ZKP nisu potpuno
jasne u tom pogledu. Naime, odredbom ¢l. 235, st. 1 ZKP predvideno je da ¢e javni tuZilac odbaci-
ti prijavu ako iz nje same proistice da prijavljeno delo nije krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, ako je nastupila zastarelost ili je delo obuhva¢eno amnestijom, pomilovanjem ili ako
postoje druge okolnosti koje isklju¢uju gonjenje. S obzirom na to da se u navedenoj normi ne na-
vodi slucaj kada delo uopste nije krivicno delo zbog nedostatka nekog od gradivnih elemenata op-
$teg pojma krivi¢nog dela, moglo bi se postaviti pitanje zakonitosti takvog javnotuzilackog postu-
panja. Zbog toga bi ovu procesnu radnju trebalo uklju¢iti u odredbu navedenog ¢lana i tako je u
potpunosti uciniti nespornom. Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku iz novembra 2008. god. upravo predvida takvu moguénost u ¢l. 51 gde izmedu ostalog
stoji: ,U ¢lanu 235. stav 1 reci za koje se zamenjuju se re¢ima ili se ne goni...” Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku (predlog radne grupe), Brani¢, Beograd,
3-4/2008, str. 134.

33 Davanje prednosti institutu dela malog znacaja (odnosno neznatne drustvene opasnosti), tj. ma-
terijalnopravnom prilazu problematici bagatelnog kriminaliteta u odnosu na odgovarajuca krivi¢-
noprocesna reSenja zasnovana je na tvrdnji da je ,,postojanje krivi¢nog dela pitanje materijalnog
a ne procesnog krivi¢cnog prava.” N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié, Krivicno pravo, opsti deo,
Beograd, 2000, str. 139; ,Legaliziranje neznatne drustvene opasnosti kao posebne institucije mate-
rijalnog krivi¢nog prava je uspjesan legislativni potez i predstavlja obogacivanje krivi¢nog prava.
Institucija je opravdana i s teoretskog i s kriminalnopolitickog stajali$ta. Opravdano je ovakve
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povreda zaiticenog dobra od onih ponasanja koja se samo formalno mogu podvesti
pod tipizirano nepravo ali koja ga sustinski, zbog svog zanemarljivog karaktera, ne
konstituidu. Drugim re¢ima, ova pravna figura ima ulogu filtera koji iz kriminalne
zone treba da isklju¢i beznadajna ostvarenja zakonskog opisa, tj. radnje u odnosu na
koje je krivi¢no sankcionisanje (pa i samo ispoljavanje socijalno — etickog prekora)
bez ikakvog realnog utemeljenja. _

S druge strane, primena krivi¢noprocesnog principa oportuniteta krivicnog go-
njenja pretpostavlja postojanje krivi¢nog dela u objektivno - subjektivnom smislu,
tj. ispunjenost svih formalnih (pravnih) determinanti opsteg pojma krivi¢nog dela,
kao i osnovnih procesnih uslova neophodnih za krivi¢no gonjenje.** Odluka javnog
tuzioca da i pored postojanja krivi¢nog dela, zbog necelishodnosti ipak ne preduzme
krivi¢éno gonjenje, motivisana je teZinom krivi¢nog dela kao i ispoljenom angazova-
nju ucinioca u pravcu otklanjanja negativnih posledica ostvarenog delikta, ili pak
izvr§enjem odredenih obaveza kojima se ostvaruje moralna i/ili materijalna kompen-
zacija o$te¢enom i dru$tvenoj zajednici. U jednom slucaju odluka o nepreduzimanju
krivi¢nog gonjenja iz razloga necelishodnosti je definitivna, dok je u drugom samo
privremena, tj. uslovljena potpunim ispunjenjem prethodno prihvaéenih obaveza
od strane osumnji¢enog.

U svakom slucaju, §to se odnosa ovih pravnih instrumenata tice, svakako da
bi prednost trebalo dati institutu dela malog znacaja, jer u situaciji nepostojanja
krivicnog dela ne nastaje ni obaveza krivi¢cnog gonjenja. Shodno tome je primena
procesnih ustanova (nacela oportuniteta) supsidijarna, tj. dolazi u obzir tek ako nisu
ostvareni uslovi da se ponasanje ucinioca iz kaznjive zone iskljuci ve¢ na terenu ma-
terijalnog krivi¢nog prava.’

situacije rjeSavati u okviru samog materijalnog krivi¢nog prava, a ne kao $to je to uobitajeno u
krivi¢nim zakonodavstvima, kao pitanje krivi¢nog postupka, na bazi nacela oportuniteta u gonje-
nju.” F. Badié, Krivicno pravo, opci dio, Zagreb, 1986, str. 200. Ipak, ne bi se mogao oceniti isprav-
nim stav da je ,refavanje ovog pitanja putem krivi¢ne procedure primenom nacela oportuniteta
nepravilan nacin, jer vodi proizvoljnosti i mogucnosti zloupotrebe od strane organa ovla$éenih za
gonjenje.” Vid. N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié, nav. delo, str. 139. Osim toga §to je apriorno is-
poljavanje sumnje u zakonitost i valjanost rada bilo kog drzavnog organa nacelno neprihvatljivo,
javni tuzilac i u sistemima koji poznaju institut dela malog znacaja ima ovla$¢enja sli¢na postupa-
nju po nacelu oportuniteta krivi¢cnog gonjenja i na neki na¢in preliminarno vrsi sudsku funkciju
u pretkrivi¢cnom postupku kada odbacuje krivi¢nu prijavu iz razloga nepostojanja krivi¢nog dela
zbog malog znacaja.

34  ,Inace su, kao teorijski model za resavanje problema bagatelnog kriminaliteta, prihvatljivija rese-
nja na planu krivicnog procesnog prava (nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja), jer se time iz-
begavaju neka sporna pitanja vezana za pravnu prirodu instituta dela malog znacaja (on je osnov
isklju¢enja krivi¢ne, ali ne i protivpravnosti uopste).” Z. Stojanovié, Tendencije u savremenoj nau-
ci krivicnog prava i neka pitanja naseg materijalnog krivicnog zakonodavstva, u: Nove tendencije u
savremenoj nauci krivi¢nog prava i nase krivi¢no zakonodavstvo, Zlatibor/Beograd, 2005, str. 23.

35 U tom pogledu je interesantan jedan slucaj iz prakse javnog tuZilastva Republike Slovenije. DrZav-
no tuzilastvo je 2001. god. uputilo smernicu prema kojoj u odnosu na dela iz oblasti bagatelnog
kriminaliteta treba najpre koristiti mogucnost primene procesnih instituta: odlaganja krivi¢nog
gonjenja ili poravnanja izmedu udinioca i oftecenog. Kako se, medutim, navodi, ta smernica
nepravedno zapostavlja institut dela malog znacaja koji zbog svog krivi¢nopravnog u¢inka (isklju-
¢enja postojanja krivi¢nog dela) apsolutno zasluzuje prioritet u odnosu na procesne mehanizme.
Vid. D. Korosec, M. Ambroz, Lj. Bavcon, K. Filip¢i¢, nav. delo, str. 157. Slovenacko krivi¢no
zakonodavstvo je, medutim, reformom materije krivi¢nog prava iz 2008. godine (Kazenski zako-
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No, moze se postaviti pitanje da li postojanje instituta dela malog znacaja izisku-
je potrebu za procesnim nacelom oportuniteta i obratno, da li zakonsko obli¢je ovog
principa ¢ini pravnu figuru dela malog znacaja suvi§nom?

Iako na prvi pogled izgleda da postojece materijalnopravno resenje adekvatno
pokriva odnosnu oblast i da ne zahteva nuzno shodne procesne institute, ipak se ¢ini
da normativno prisustvo nacela oportuniteta krivi¢tnog gonjenja ima svoje opravda-
nje. Primena pomenutog nacela narocito dolazi u obzir u nekim grani¢nim slucajevi-
ma, tj. u situaciji kada su ostvarena sva obelezja bi¢a nekog relativno lak$eg krivi¢nog
dela, ali koje uprkos ¢injenici da ne postoje svi zakonski uslovi za upotrebu instituta
dela malog znaéaja, ne zahteva krivi¢énopravnu intervenciju.® Moze se re¢i da nace-
lo oportuniteta na neki na¢in dopunjuje primenu materijalnopravne ustanove dela
malog znacaja, posebno ako se uzme da okolnosti nastale nakon izvrienja dela, pre
svega ponasanje ucinioca koje se sastoji u svojevrsnoj reparaciji odte¢enom (vracanje
oduzete, popravka oltecene stvari, naknada §tete i sl.) ne mogu uticati na primenu
navedenog osnova iskljuc¢enja krivi¢nog dela.

U pogledu odnosa navedenih ustanova treba imati u vidu da institut dela malog
znacaja ima potencijalno $iru moguénost primene u odnosu na princip oportuniteta
koji se odnosi samo na krivi¢na dela za koja vazi oficijelno nacelo, tj. na dela za koja
se goni po sluzbenoj duznosti. U tom smislu moglo bi se tvrditi da procesno nacelo
oportuniteta ne bi bilo u stanju da samostalno u potpunosti resi problematiku baga-
telnog kriminaliteta, jer u pogledu krivi¢nih dela za koja se gonjenje preduzima po
privatnoj tuzbi (koje zavisi od volje i interesa o§tecenog) bez instituta dela malog
znacaja ne bi postojala ustanova kojom bi se bez ikakvih negativnih posledica zane-
marljiva krivi¢na stvar iskljucila iz sfere krivi¢nog pravosuda. No, i pored toga $to
logika instituta dela malog znacaja ima svoju kriminalnopoliticku legitimnost time
nije umanjen znacaj krivi¢noprocesnog principa oportuniteta koji predstavlja kom-
plementarno sredstvo i dopunski pravni instrument koji upotpunjuje mehanizme
re$avanja navedenog problema.

Naposletku, moze se zaklju¢iti da oba pravna instituta sluze istom cilju ali da
bez obzira na podudarnost svrhe, zbog razli¢itosti zakonskih uslova primene, imaju
opravdano mesto u sistemu mera re$avanja pitanja bagatelnih delikata.

nik, Uradni list RS, 55/08) napustilo regulisanje instituta dela malog znacaja (,,dejanje majhnega
pomena”) u materijalnom krivi¢nom pravu. Zakonodavac je u novoj kodifikaciji izostavio odred-
bu ¢lana 14 ranijeg zakona (Kazenski zakonik, Uradni list RS, 63/94) kojom je bila regulisana ova
ustanova ali je istu problematiku preselio u polje krivi¢nog procesnog prava. Izmenama Zakona o
krivicnom postupku (Uradni list RS, 68/08) predvideno je delo malog zna¢aja kao razlog za dono-
$enje oslobadajuce presude.

36 Ovo tim pre zbog toga to su pretpostavke za primenu nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja dru-
gadije odredene u odnosu na zakonske uslove instituta iz ¢l. 18 KZ.
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THE PRINCIPLE OF OPPORTUNITY OF CRIMINAL PROSECUTION

The subject of the work is the principle of opportunity of criminal prosecution and legal
possibilities of its aplication in Serbian criminal law. Explanation of this notion is followed
by legal solution from Law on Juvenile Offenders and Criminal Legal Protection of Minors.
Also, Criminal Procedure Code prescribes institutes of adjourning of criminal prosecution
(art. 236) and true repentance (art. 237) as aspects of this principle. Finaly, at the end is
analysis of the relation between the opportunity principle and the act of minor significance.
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