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Ovaj dokument predstavlja opsti iz-
vestaj o jednogodisnjem radu Komisije
Vlade Republike Srbije za izradu Gradan-
skog zakonika, koji se objavljuje radi pot-
punijeg informisanja naj§ire pravnicke
javnosti, a u cilju podsticanja stru¢ne dis-
kusije u postupku iznalaZenja §to boljih
zakonskih refenja u buducem Gradans-
kom zakoniku Republike Srbije.

Zato Izvestaj, pored okvirnog sadrzaja
buduéeg Gradanskog zakonika, sadrzi ot-
vorena pitanja sa osnovnim argumentima i
alternativama, kao i mogucéa normativna
reSenja u pojedinim oblastima gradansko-
pravnih odnosa, koja bi mogla da podstak-
nu i inspiriSu stru¢nu javnost za nove
ideje, predloge i pobolj§anja vazeéih i pre-
dloZenih novih zakonskih resenja.

Prezentirana normativna re$enja, pred-
stavljaju preliminarnu i svojevrsnu ilustra-
ciju o kojima ¢e se Komisija naknadno
opredeliti na osnovu dubljih i svestranijih
analiza i u skladu sa rezultatima stru¢ne
javne rasprave koja ¢e uslediti nakon ob-
javljivanja ovog dokumenta.
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AKTUELNI RAD NA IZRADI
GRADANSKOG ZAKONIKA

A. Obrazovanje Komisije

Na osnovu ¢lana 33. st. 2.1 3. 1 ¢lana 43. stav 1. Zakona o Vladi (»SluZbe-
nik glasnik RS«, br. 55/05 1 71/05 — ispravka), Vlada Republike Srbije, donela je
16. novembra 2006. godine (»Sluzbeni glasnik RS«, br. 104/06 i 110/06) sle-
decu:

ODLUKU

o0 obrazovanju Komisije za izradu Gradanskog zakonika

1. Obrazuje se Komisija za izradu Gradanskog zakonika (u daljem tekstu
Komisija).
2. Za ¢lanove Komisije imenuju se:
1) za predsednika:
— dr Slobodan Perovié, profesor Gradanskog prava;
2) za €lanove:
— dr Miodrag Orli¢, profesor Gradanskog prava;
— dr Mirko Vasiljevié¢, dekan Pravnog fakulteta u Beogradu;
— dr Oliver Antic¢, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu;
— dr Predrag Suleji¢, profesor Gradanskog prava;
— dr Marina Janji¢-Komar, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu;
— dr Olga Cvejié-Jancié, profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu;
— dr Milan Parivodié, ministar za ekonomske odnose
sa inostranstvom;

— Zoran Balinovac, direktor Republi¢kog sekretarijata
za zakonodavstvo;

— Snezana Andrejevi¢, sudija Vrhovnog suda Srbije;
— Vojislav Nedi¢, predsednik Advokatske komore Beograda;
— DPurde Ninkovié, advokat iz Beograda
3) za sekretara:
— Ratomir Slijepéevié, generalni sekretar UdruZenja pravnika Srbije.



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

. Komisija se obrazuje radi kodifikacije gradanskog prava i izrade teksta
Gradanskog zakonika.

. Komisija mozZe, radi efikasnijeg obavljanja svojih aktivnosti, obrazovati
stalne 1 povremene radne grupe i angazovati eksperte iz oblasti gradans-
kog prava.

. Komisija u svom radu moZe koristiti struénu pomo¢ odgovarajuéih
medunarodnih organizacija i institucija.

. Stru¢ne i administrativno-tehnicke poslove za potrebe Komisije obav-
ljace Ministarstvo pravde.

. Komisija moZe doneti poslovnik o svome radu.

. Komisija je duzna da o svom radu podnosi izve§taj nadleZznom odboru
Vlade svakih 60 dana, a Vladi svakih 90 dana.

. Komisija je duZna da Ministarstvu pravde dostavi tekst Gradanskog za-
konika u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ove odluke.

10.Visina naknade za rad ¢lanova Komisije odrediée se aktom Vlade.

11.Materijalne, tehnicke i druge uslove za rad Komisije obezbedice Gene-

ralni sekretarijat Vlade.

12.0va odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u

»Sluzbenom glasniku Republike Srbije«.

05 broj 02-9880/2006
Vlada
Predsednik,
Vojislav Ko$tunica s.r.



Uz Predlog za obrazovanje Komisije date su kratke biografske i bibliograf-
ske naznake kandidata predloZenih za ¢lanove Komisije.

Akademik prof. dr Slobodan Perovié¢

Profesor Gradanskog prava, posebno Obligacionog prava; ¢lan vi§e nacio-
nalnih Akademija nauka i ¢lan Medunarodne akademije za komparativno pravo;
predsednik Nauénog drustva Srbije; dugodisnji predsednik Udruzenja pravnika
Jugoslavije 1 Saveza Udruzenja pravnika Srbije i Crne Gore; Predsednik Suda
drzavne zajednice Srbije 1 Crne Gore do juna 2006. godine; osniva¢ Kopaonicke
Skole prirodnog prava; arbitar Medunarodnih trgovackih arbitraza; profesor
Gradanskog prava po pozivu na mnogim pravnim fakultetima; Glavni urednik
¢asopisa »Pravni Zivot« i ¢asopisa »Scientific Review«; Glavni urednik Enciklo-
pedije imovinskog prava (1976) i Glavni urednik opste Enciklopedije prava ¢iji
je rad u toku; dugogodi$nji ¢lan Zakonodavno-pravne komisije Skupstine Srbije i
Pravnog saveta Jugoslavije; ¢lan Komisije za izradu Zakona o obligacionim od-
nosima (1978) i izvestilac po ovom Zakonu u Skupstini Jugoslavije; predsednik
Komisije za izmene i dopune Zakona o obligacionim odnosima (1993); Glavni
urednik Komentara Zakona o obligacionim odnosima (dva doma); medunarodni
ckspert u postupku donosenja Zakona o obligacionim odnosima BiH (2003) i Cr-
ne Gore (2006); autor je vise knjiga, udZbenika i monografija, nauénih studija
publikovanih u domadim i inostranim izdanjima iz oblasti Gradanskog prava,
Komparativnog prava i Siroke oblasti ljudskih prava. Autor je Deklaracije o pri-
rodnim pravima coveka (2002) objavljena na Sest svetskih jezika. Ukupnim
nau¢nim delom u ovim oblastima uticao je na razvoj op$te pravne misli, teorije i
prakse. Nosilac je brojnih inostranih i domacih priznanja dodeljenih od strane od-
govarajuéih pravnickih asocijacija.

Prof. dr Miodrag Orli¢

Profesor Gradanskog prava, posebno Stvarnog prava; gostujuci profesor u
Strazburu, Parizu, Bordou, Kolumbija Njujork, Bergen; ¢lan Medunarodne aka-
demije za Komparativno pravo; sudija Vrhovnog suda Srbije (1986-1992); ¢lan
Naucnog drustva Srbije; predsednik UdruZenja pravnika Srbije; arbitar meduna-
rodnih trgovackih arbitraza domacih kao i stranih (Pariz, London); Glavni ured-
nik ¢asopisa »Anali Pravnog fakulteta u Beogradu« (1997-2004); uéestvovao je
na brojnim medunarodnim simpozijumima, nasim i inostranim iz oblasti Gradan-
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Komisija za izradu Gradanskog zakonika

skog prava i §irih disciplina; autor je vi$e knjiga, monografija i studija i udzbeni-
ka iz oblasti Gradanskog prava, posebno Stvarnog i Obligacionog. Svojim ukup-
nim radom u oblasti teorije, zakonodavstva i prakse na podru¢je Gradanskog
prava, uticao je na razvoj pravne misli i po tom osnovu stekao nau¢ni autoritet i
ugled u zemlji i inostranstvu.

Prof. dr Mirko Vasiljevi¢

Profesor Privrednog prava; dekan Pravnog fakulteta u Beogradu; predsed-
nik UdruZenja pravnika u privredi; predsednik Spoljnotrgovinske arbitraze pri
Privrednoj komori Jugoslavije (1995-2001); dugogodi3nji ¢lan Pravnog saveta
Jugoslavije i Komisije za hartije od vrednosti; arbitar viSe institucionalnih arbit-
raZa — Ukrajina, Engleska, Rumunija, Bugarska, Makedonija, Slovenija, Republi-
ka Srpska; Glavni i odgovorni urednik &asopisa »Privreda i pravo« i ¢asopisa
»Arbitraza«; ucestvovao na mnogim medunarodnim skupovima iz oblasti kojom
se bavi — Tokio, Montreal, Seul, Nju Delhi, Sidnej; Predavao na postdiplomskim
studijama na Pravnom fakultetu u Novom Sadu, Podgorici, Mariboru, Banjaluci;
rukovodilac ekspertskih timova za izradu vi$e privrednih zakona: Zakon o predu-
ze¢ima (1996), Zakon o svojinskoj transformaciji (1997); vodeéi pravni ekspert
za izradu Zakona o privrednim drustvima (2004); osnivaé predmeta Kompanijs-
ko pravo na Pravnom fakultetu u Beogradu; autor je vise knjiga — ud?benika, mo-
nografija, nauénih studija objavljenih u zemlji i inostranstvu; jedan od vodecih
autoriteta u nasoj zemlji u oblasti Privrednog (Trgovackog) prava, kao znacajnog
dela opsteg pravnog sistema.

Prof. dr Oliver Anti¢

Profesor Gradanskog prava, posebno Naslednog prava; bio je predsednik
drzavne Komisije za donoSenje Zakona o nasledivanju Srbije, ¢lan saveznog
Pravnog saveta Jugoslavije; $ef Katedre za Gradansko pravo na Pravnom fakulte-
tu u Istoénom Sarajevu; ¢lan je uredivackog odbora Kopaonicke $kole prirodnog
prava; bio je dekan Pravnog fakulteta u Beogradu (1998-2000), direktor Instituta
za uporedno pravo (1997-2001), arbitar Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privred-
noj komori Jugoslavije; arbitar je stalnom izbranom sudu Privredne komore Srbi-
je. Predaje Gradansko pravo (Nasledno i Obligaciono) na op$tem kursu i
postdiplomskim studijama, kao i na specijalisti¢ckim kursevima. Bio je mentor i
¢lan Komisije u brojnim magistarskim i doktorskim disertacijama. Objavio je
vi$e udzbenika, knjiga i nau¢nih radova iz svih oblasti Gradanskog, Materijalnog
i Procesnog prava. Autor je Komentara Zakona o nasledivanju. Od radova objav-
ljenih u inostranstvu posebno se isti¢u radovi iz oblasti Uvoda u Gradansko pra-
vo, Porodi¢nog i Naslednog prava u Medunarodnoj pravnoj enciklopediji (
Kluwer Law International, The Hague, 2006).
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Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

Prof. dr Predrag Suleji¢

Profesor Gradanskog i Privrednog prava, a posebno prava osiguranja. Clan
je Nau¢nog drustva Srbije i brojnih inostranih asocijacija pravnika u oblasti osi-
guranja; predsednik UdruZenja pravnika za osiguranje u okviru UdruZenja prav-
nika Srbije; ¢lan je uredivackog odbora Kopaonicke $kole prirodnog prava;
arbitar u Medunarodnim trgovackim arbitraZama; ¢lan brojnih tela u izradi odgo-
varajuéih zakona, posebno u oblasti osiguranja; objavio je vi$e knjiga, udzbenika
i nau¢nih radova iz materije Gradanskog i Privrednog prava; jedan je od vodecih
autoriteta u oblasti kojom se bavi.

Prof. dr Marina Janji¢-Komar

Profesor Porodi¢nog prava; autor viSe knjiga, udzbenika i monografija iz
oblasti Porodi¢nog prava, kao i ljudskih prava proklamovanih u odgovaraju¢im
medunarodnim dokumentima, a posebno u materiji prava deteta i roditeljskog
prava uopste.

Prof. dr Olga Cveji¢-Jancic¢

Profesor Porodi¢nog prava, autor vise knjiga, udzbenika i monografija iz
oblasti porodi¢nog prava kao i Sirokog podruéja slobode li¢nosti, uopste; ¢lan
Uredivackog odbora Kopaonicke $kole prirodnog prava; bila je dekan Pravnog
fakulteta u Novom Sadu; ¢lan brojnih asocijacija pravnika, kako u zemlji tako i u
inostranstvu.

Snezana Andrejevic

Sudija Vrhovnog suda Srbije, gradansko odeljenje; ¢lan struénih timova za
izradu pojedinih zakona iz oblasti pravosuda; ¢lan ispitne Komisije za polaganje
pravosudnog ispita. Autor brojnih referata podnetih na raznim skupovima pravni-
ka organizovanih od strane Suda, UdruZenja pravnika i drugih struénih organiza-
cija.

Vojislav Nedi¢

Advokat iz Beograda; predsednik Advokatske komore Beograda; ¢lan broj-
nih tela iz oblasti advokature u domacim i inostranim udruZenjima. Autor vise
napisa i ué¢esnik na brojnim nau¢nim i stru¢nim asocijacijama.
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Purde Ninkovié

Advokat iz Beograda; poznavalac materije Gradanskog prava a posebno
svojinskih odnosa u domenu denacionalizacije privatne svojine; bio je zamenik
Ministra pravde u Vladi Republike Srbije.

Ratomir Slijepcevic¢

Radio kao dugogodisnji pravni savetnik u Zakonodavno-pravnoj komisiji i
Saveznom sekretarijatu za zakonodavstvo i kao specijalni savetnik u Komisiji za
hartije od vrednosti i Saveznom Ustavnom sudu. Clan je Redakcijskog odbora
¢asopisa »Pravni Zivot« 1 aktivni uéesnik Kopanicke $kole prirodnog prava. Au-
tor vedeg broja struénih radova, pravnih publikacija i enciklopedijskih pojmova
civilnog prava. Predsednik je Multidisciplinarnog centra za podsticanje integraci-
onih procesa i harmonizaciju prava.
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B. Osnovni razlozi i potreba za dono$enjem
Gradanskog zakonika Srbije

Pri dono$enju navedene Odluke, Vlada je imala u vidu sledeée razloge i
obrazloZenje potrebe za izradom i donoSenjem Gradanskog zakonika.

1) Polazeéi od postojeéeg stanja zakonodavstva u oblasti gradansko-prav-
nih odnosa, ustanovljene sudske prakse i razvijene pravne teorije, stvoreni su svi
neophodni uslovi za kodifikaciju gradanskog prava u obliku Gradanskog zakoni-
ka Republike Srbije, za &ije dono$enje je ustavni osnov neosporan.

2) Ova kodifikacija bi obuhvatila klasi¢na podrugja gradanskog prava: us-
tanove Opsteg dela gradanskog prava; stvarno pravo sa svojinom kao centralnom
ustanovom dru$tvenog i pravnog poretka i pravima izvedenim iz svojine —
sluzbenosti, zalozno (hipotekarno) pravo; obligaciono pravo sa ustanovama ugo-
vora i prouzrokovanja $tete kao osnovnih izvora obligacionih odnosa; nasledno
pravo sa testamentom i zakonskim naslednim redom kao osnovama za naslediva-
nje; porodi¢no-pravni odnosi, a posebno imovinski odnosi, kao i druge izvedene
discipline koje su u tesnoj vezi sa klasi¢nim gradanskim pravom, a koje su se u
naSem pravnom sistemu razvile do stepena moguénosti njihove kodifikacije.

3) Srbija je, kao $to je dobro poznato, donela svoj Gradanski zakonik jo§
1844. godine, koji je bio na snazi punih sto godina, sve do 1946. godine, kada je,
zajedno sa svim zakonima Srbije 1 predratne Jugoslavije, izgubio pravnu snagu
pod dejstvom w»revolucionarne svesti« kojom je izvr§ena abrogacija do tada
vaZeéeg celokupnog pravnog sistema, a koji je, u ovoj oblasti izrazavao tekovine
evropske pravne civilizacije. Od tog vremena, pa sve do danas, Srbija nije
izvr$ila kodifikaciju u vidu opsteg Gradanskog zakonika, pa se u tom pogledu,
nalazi u docnji u odnosu na druge zemlje u okviru Evropske familije prava.

4) Na izradi ovakve kodifikacije, istorijsko i komparativno iskustvo ukazu-
je na ¢injenicu da ona traje veoma dugo. Medutim, kada je re¢ o radu na izradi
Gradanskog zakonika Srbije treba konstatovati da bi taj rad trajao daleko krade, a
to znaci da bi Srbija u toku narednih dve do tri godine mogla dobiti svoj Gradan-
ski zakonik. Ova konstatacija zasniva se, pre svega, na ¢injenici, da je najveci
deo materije ve¢ regulisan posebnim zakonima, a neki od njih na visokom stepe-
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nu evropske pravne kulture, kao $to je postojec¢i Zakon o obligacionim odnosima,
§to je konstatovano, ne samo od na$e, veé i od evropske pravni¢ke javnosti. S
druge strane, i druge oblasti su delimi¢no ili u celini veé regulisane, tako da sve
to daje solidnu osnovu za izradu Gradanskog zakonika u predvidljivom roku.

5) Rad na izradi Gradanskog zakonika ne svodi se samo na prostu recepciju
postojec¢ih posebnih zakona u ovoj oblasti i njihovo tehni¢ko uobli¢avanje u smi-
slu Kodeksa. On bi, pre svega trebalo da obuhvati analizu postojecih zakonskih
reSenja, njihovo osavremenjivanje i dogradnju, a naro¢ito njihovo uskladivanje,
kako medusobno, tako i sa savremenim tekovinama civilizacije prava, pravne
prakse i pravne teorije, op$te i nase.

6) Neophodna je odgovaraju¢a zakonska re§enja u ovoj oblasti usaglasiti sa
reSenjima ratifikovanih medunarodnih konvencija, kao i drugim medunarodnim
standardima, a narocito sa pravom Evropske unije, gde je u toku rad na izradi
Gradanskog zakonika EU, rad koji se neée okoncati u neposrednoj buducnosti,
ali koji bi svakako bio u paralelnoj optici rada na izradi Gradanskog zakonika
Republike Srbije. Pojedina re$enja u ovoj oblasti trebalo bi usaglasiti sa ¢itavim
sistemom smernica koje dolaze iz Evropske unije, a koje se odnose na sasvim
konkretna pitanja iz ove oblasti prava. To je danas fakt, ne samo sa zemljama
¢lanicama Evropske unije, veé i sa onim zemljama koje se nalaze na putu ka
¢lanstvu u Evropsku uniju, gde se nalazi i Republika Srbije i njen pravni sistem.

7) Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja poc¢etkom XXI veka nema
svoj Gradanski zakonik, $to je, te§ko razumeti ako se zna da je ona bila medu pr-
vim evropskim zemljama koje su jo$ u XIX veku imale svoj Gradanski zakonik.
Stoga, izradu Gradanskog zakonika, treba otpoceti bez odlaganja, ne samo zbog
urgentne potrebe, veé 1 zbog opSteg stanja naseg prava, njegove istorije i kulture,
kao i zbog znacdajnog koraka ka vladavini pravne sigurnosti, jer svaka kodifikaci-
jau oblasti Gradanskog prava, kao $to je poznato, ve¢ samim svojim postojanjem
uveli¢ava bogatstvo pravne zajednice i doprinosi stabilnosti pravnih ustanova, §to
predstavlja jedan od neophodnih uslova konstitucije pravne drzave. Ona omo-
gucava svim pravnim subjektima, kako gradanima, tako i pravnim licima da na
jednom mestu imaju korpus svih gradanskih subjektivnih prava.

8) Ako se, pode od &injenice da su sve kodifikacije privatnog prava na ev-
ropskom kontinentu bile proZete tekovinama pravne nauke, i da su one, upravo u
vremenu pojave tih kodifikacija i njihovog oZivotvorenja u praksi, doZivljavale
zapazen progres, onda nema razloga da bude drugacije i sa kodifikacijom gradan-
skog prava u Srbiji.
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9) Uzimajuéi u obzir rezultate pravne nauke i re$enja komparativnog prava,
ta kodifikacija ne bi smela da preraste u prepreku daljeg razvoja prava, posebno
autonomnog prava privrednih subjekata, opasnost koja se iskazuje vec iz samog
pojma kodifikacije kao ¢vrstog zakonodavnog okvira. I zbog toga kodifikatorski
akt treba da zadovolji dve naizgled antinomne teZnje: da uévrsti vec izgradene
odnose jedne koherentne celine doprinoseéi ve¢em postovanju nacela pravne si-
gurnosti, ali i da istovremeno ne zatvara put daljoj evoluciji gradanskog prava i
stalnog usavr§avanja pravnog poretka u celini, ve¢ naprotiv, da tu evoluciju pod-
stice.

10) Na tvorcima i ove kodifikacije, izmedu ostalog, leZi i ta odgovornost da
pronadu najadekvatniju optiku kojom ¢e prepoznati one odnose koje kodifikacija
treba da reguli$e tako §to ce stvaralackoj sudskoj i poslovnoj praksi pruziti vise
prostora, snabdevajuéi je samo gipkim normama koje se mogu prilagodavati real-
nom Zivotu (standard, obi¢aj, pravi¢nost, savesnost i poStenje), za razliku od onih
odnosa koje treba ¢vrice zakonom postaviti i fiksirati.

11) Potrebe prakse, narocito privredno-poslovne prakse, brzo se menjaju
pod uticajem razli¢itih faktora (drZavni intervencionizam, finansijsko trZiste,
nadnacionalne asocijacije), a narocito pod uticajem naglog tehni¢kog razvoja koji
donosi nove nadine komuniciranja i nove sadrzaje gradansko pravnih odnosa.
Sve to govori u prilog stanovistu da se prilikom izbora pojedinih re$enja kao pos-
ledice ove ili one teorije, mora voditi ra¢una o potrebama prakti¢nog Zivota jer i
kodeks, kao i svaki dugi zakon se donosi upravo radi tog realnog i §to kvalitetni-
jeg i humanijeg Zivota, a ne radi zadovoljenja neke teorije koja ne odgovara tim
zahtevima. Otuda je potrebno uéiniti zajedni¢ki napor da kodifikacija gradanskog
prava, ne samo u njenom nastanku, ve¢ naroCito u vremenu njene primene i
oZivotvorenja u prakti¢nom svetu doprinese ostvarivanju o¢ekivanih rezultata
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C. Jednogodisnji rad Komisije

Od obrazovanja Komisije za izradu Gradanskog zakonika novembra 2006.
do novembra 2007. godine, njen rad odvijao se na plenarnim sednicama, u
struénim radim grupama i individualnim aktivnostima ¢lanova Komisije.

Komisija je, postujuci obavezu iz tacke 8. Odluke o njenom obrazovanju,
blagovremeno i redovno podnosila periodi¢ne izvestaje o svom radu:

— Vladi Republike Srbije
—nadleZznom odboru Vlade i
— Ministarstvu pravde Republike Srbije.

U skladu sa orijentacionim planom rada i projektovanom dinamikom Ko-
misija je odrzala 12 plenarnih sednica.

1) NA PRVOIJ SEDNICI Komisije, koja je odrzana 26. decembra 2006. go-
dine, u prostorijama Ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom, nakon
konstituisanja Komisije, obavljena je preliminarna konsultacija o sadrZaju, dina-
mici, metodu i na¢inu rada. U diskusiji, u kojoj su u€estvovali svi prisutni ¢lano-
vi Komisije, istaknut je izuzetan znacdaj kodifikacije gradansko-pravne materije,
koja je kodifikovana i inovirana u svim savremenim pravnim sistemima, kao i da
bi za buduéi uspesan razvoj Republike Srbije bilo vrlo vazno da kodifikuje, osav-
remeni i harmonizuje gradansko pravo, posebno u oblasti svojinskih odnosa. Pri
izradi Gradanskog zakonika iskoristila bi se i dosadas$nja zakonodavna regulati-
va, koju treba osavremeniti i uskladiti sa prihvatljivim direktivama Evropske
Unije i drugim savremenim uporedno-pravnim re$enjima.

Komisija je jednoglasno konstatovala da je na realizaciji tako velikog zako-
nodavnog poduhvata neophodno obezbediti sve pretpostavke za efikasan i inten-
zivan angaZman svih ¢lanova Komisije (odgovarajuce radne prostorije, finan-
sijska sredstva, biro-tehni¢ku opremu i angazovanje strué¢no-tehni¢kih sarad-
nika).

Prema Odluci, materijalne, tehni¢ke i druge uslove za rad Komisije trebalo
bi da obezbedi Generalni sekretarijat Vlade (tacka 11. Odluke) u $to kra¢em ro-
ku, §to je jedan od neophodnih uslova za poStovanje jednogodi$njeg roka od-
redenog u Odluci.

Jednoglasno je ocenjeno da rok od godinu dana nije realan i zato ga treba
shvatiti kao orijentacioni. U svakom slu¢aju, u datom roku se moze doéi do otov-
renih pitanja Nacrta Gradanskog zakonika koji treba dalje usavrsavati.
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Dogovoreno je da Komisija odgovorno i efikasno radi, uz angaZovanje svih
struénih potencijala, ukljuéujuéi i medunarodne eksperte. Cilj Komisije je da
Gradanski zakonik Srbije bude kreativna, a ne mehanicka recepcija savremenog
gradanskog prava, uz poStovanje i izraZavanje naSe zakonodavno-pravne tradicije
u toj oblasti.

Zakljuceno je da se pristupi izradi Poslovnika o radu Komisije. Na predlog
sekretara, Komisija je imenovala Nenada Ilica, pomoénika ministra za ekonoms-
ke odnose s inostranstvom, za zamenika Sekretara Komisije.

Prema orijentacionom programu, rad bi se prevashodno odvijao u manjim
radnim timovima, &iji bi se rezultati verifikovali na plenarnim sednicama Komi-
sije na kojima bi se razmatrala klju¢na pitanja. Jedno od takvih pitanja je racio-
nalnost kodifikacije novih ugovora autonomnog privrednog prava, o ¢emu bi
prethodila priprema posebnog analiti¢kog materijala. Medu otvorenim pitanjima,
nesumnjivo su svojinski odnosi na gradevinskom zemljistu, bankarski poslovi,
hartije od vrednosti, ali i pitanje zastite gradanskih prava.

U svakom sluéaju, znatan deo postojeée zakonodavne materije, prema oce-
ni Komisije, treba preuzeti, ali i znadajno osavremeniti i medusobno harmonizo-
vati i dopuniti materijom koja nije do sada bila regulisana iz razli¢itih razloga (na
primer: ugovor o ortakluku, poklonu i dr.). Najobimnije zakonodavne intervenci-
je bile bi u oblasti svojinskih odnosa u kojima se de§avaju znacajne promene. Za-
to u toku kodifikacije te materije, pored uporedno-pravnog iskustva, treba
iskoristiti, kao dragocenu gradu, sve zakonske projekte koji su do sada izradeni u
okviru nadleznih ministarstava.

Pri tome, Komisija bi kodifikovala osnovna re$enja koja bi bila racionalna i
primenljiva, uz poStovanje duha otvorenosti na§eg pravnog sistema i jacanja
nacela autonomije volje u gradansko-pravnim odnosima. Zato je u Komisiji oce-
njeno da je izrada Gradanskog zakonika ambiciozan i sveobuhvatan projekat koji
zasluzuje naj8iru podriku, jer svaka kodifikacija uveli¢ava bogatstvo pravne za-
jednice u kojoj se postuje i dosledno primenjuje. Ona je izraz stabilne pravne kul-
ture i kulturnog identiteta kojom se postiZe visok stepen pravne sigurnosti.

Komisija smatra da su kod nas stvoreni uslovi za realizaciju jedne uspe$ne
kodifikacije iz oblasti gradanskog prava — stabilno zakonodavstvo, stabilna suds-
ka i poslovna praksa, afirmisani rezultati pravne nauke. Zato je ocenjeno da kodi-
fikaciji gradanskog prava treba pristupiti bez odlaganja.

Na prvoj sednici svim ¢lanovima Komisije je (pored Odluke o obrazovanju
Komisije i obrazloZenja) dostavljen Kompakt disk na kome su sadrzani gradans-
ki zakonici 23 drzave, medu kojima: Francuske, Nemacke, Italije, Svajcarske,
Rusije, Bugarske, Madarske, Rumunije, Poljske, Kvebeka, Brazila, Gruzije, Jer-
menije, Azerbejdzana, Belorusije, Filipina, Turkmenistana, Moldavije, Venecue-
le, Cilea, Kostarike, Meksika i Albanije.
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2) NA DRUGOJ SEDNICI Komisije, koja je odrZana 19. januara 2007. go-
dine u sali Advokatske komore Beograda, obavljeno je razmatranje preliminar-
nog i orijentacionog sadrZaja buduéeg Gradanskog zakonika Republike Srbije i
izvr$ena je podela buduce zakonodavne materije prema interesovanju i afiniteti-
ma ¢lanova Komisije.

Na pocetku sednice, predsednik Komisije je obavestio ¢lanove da je:

— izvr$ena ispravka Odluke o obrazovanju Komisije kojom je izbrisana
tacka 12. Odluke;

— pripremljen finansijski plan — predlog budZeta Komisije za 2007. godinu
u kome su predvidena finansijska sredstva za uspeSan rad Komisije;

— sa sekretarom Ministarstva pravde obavljen razgovor o obezbedenju rad-
nih prostorija i angazovanju stru¢no-tehni¢kog sekretara;

— pripremljen Nacrt Odluke o meseénoj naknadi za rad u Komisiji, analog-
no vazeéim odlukama o sliénim radnim telima Vlade;

— zakljuéen preliminaran ugovor o delu sa strué¢no-tehnickim sekretarom
Komisije.

U pogledu sadrzaja buduceg Gradanskog zakonika istaknuto je da je neop-
hodno konsultovati komparativno gradansko pravo, ostvariti uvid u postojece sta-
nje pozitivnog zakonodavstva u nas i u refenja izradenih zakonskih projekata,
kako bi se lak$e iskristalisao orijentacioni sadrZaj Gradanskog zakonika i pro-
na$la racionalna mera izmedu sadrZaja Gradanskog zakonika i posebnih zakona,
narocito u pojedinim oblastima (u oblasti razli¢itih vrsta prevoza, u autorskom
pravu, osiguranju i sl.).

Na sednici je posebno izloZena sadrzinska koncepcija Holandskog gradans-
kog zakonika, o ¢emu je ¢lan Komisije, prof. dr Antié, pripremio poseban pisme-
ni prilog (sa inovacijama tog gradanskog kodeksa izvr§enim 1999. i 2006.
godine). Kao inspirativni gradanski kodeksi, u diskusiji su posebno istaknuti naj-
noviji gradanski zakonici Kvebeka, Rusije, Portugalije i Madarske.

Da bi se §to vise iskoristilo inostrano i uporedno-pravno iskustvo na sednici
je predlozeno da se inicira formiranje Saveta najpoznatijih inostranih struc¢njaka
iz razli¢itih pravnih sistema i kultura sa kojima bi se obavljala konsultacija o re-
alnim rezultatima rada Komisije, uz svestranu podr§ku zainteresovanih meduna-
rodnih i nacionalnih nevladinih institucija koje deluju u Republici Srbiji.

Posebno je zakljuéeno da se pristupi prevodu Slovenackog stvarno-pravnog
zakonika koji je na savremeni nacin regulisao svojinske i druge stvarno-pravne
odnose.

Na kraju 2. sednice Komisije zakonodavna materija je podeljena ¢lanovima
kako bi za naredne sednice Komisije pripremili odgovarajuce priloge i to: Stvar-
no pravo — prof. dr Miodrag Orli¢ i Snezana Andrejevic¢; OpSti statusni deo (uk-
ljuujuéi porodi¢no i nasledno pravo) — prof. dr Oliver Anti¢, prof. dr Olga
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Cvejié-Janéi¢ i prof. dr Marina Janji¢-Komar; Privredno pravo — prof. dr Predrag
Suleji¢ i prof. dr Mirko Vasiljevi¢; Obligacioni deo — prof. dr Slobodan Perovié,
Ratomir Slijepcevi¢ i Vojislav Nedié.

Dogovoreno je da se odgovarajuci preliminarni materijali pripreme u roku
od mesec dana i da se obezbede svi neophodni uslovi za uspesan rad Komisije.

3) NA TRECOJ SEDNICI Komisije odrzanoj 02. marta 2007. godine raz-
motren je orijentacioni sadrzaj osnovnih delova buduéeg Gradanskog zakonika,
na osnovu pismenih priloga &etiri radne grupe i uvodnih izlaganja prof. dr Antic¢a
(0 uvodnom i naslednom-pravnom delu), prof. dr Suleji¢a (o ugovorima o osigu-
ranju i u razli¢itim oblastima prevoza), prof. dr Mirka Vasiljeviéa (o novim ugo-
vorima privrednog prava), prof. dr Olge Cvejic-Janc¢i¢ (o braénim i porodiénim
odnosima), Snezane Andrejevi¢ (o zaloZnom pravu i drugim stvarno pravnim od-
nosima) i prof. dr Slobodana Perovica (o obligacionom delu).

U diskusiji su uglavnom podrZani predlozi radnih grupa i istaknuta otvore-
na pitanja o kojima ¢e se Komisija izjasniti u toku svog rada na pojedinim delo-
vima Gradanskog zakonika.

4) NA CETVRTOJ SEDNICI Komisije odrzanoj 30. marta 2007. godine, u
skladu sa tackom 5. Odluke o obrazovanju Komisije, razmatrani su inicijativa i
predlozi za angaZzovanje stranih eksperata kao konsultanata u izradi pojedinih de-
lova Gradanskog zakonika. Usvojena je sugestija da se pripremi predlog Odluke
o konstituisanju Saveta uglednih evropskih pravnika iz zemalja razli¢itih pravnih
sistema, koji bi se individualno i kolektivno konsultovali o normativnim tekstovi-
ma koje bi Komisija izradila.

Na sednici je nastavljena diskusija o bududoj sistematici Gradanskog zako-
nika sa komparativnog aspekta, posebno o novim pravnim institutima koji do sa-
da nisu sistematski zakonski regulisani (u oblasti svojinskih i ugovornih odnosa).
Pri tome, narocita paznja je posvecena kriterijumima za ocenu koji su savremeni
ugovori autonomnog privrednog prava i ugovori iz oblasti tzv. industrijske svoji-
ne zreli za kodifikaciju.

Dogovoreno je da se za slede¢u sednicu pripreme odgovorajuc¢i materijali
iz oblasti porodi¢nog prava i liénih odnosa, koji bi predstavljao prvi deo buduceg
Gradanskog zakonika.

5) NA PETOJ SEDNICI Komisije, odrzanoj 27. aprila 2007 godine, obav-
ljena je nacelna rasprava o koncepciji vazeéeg Porodi¢nog zakona koji ¢e prema
stavu Komisije zahtevati ozbiljniju korekciju i koncepcijsko uskladivanje sa sav-
remenim bra¢nim i porodi¢nim odnosima i ljudskim pravima i slobodama kao
univerzalnim vrednostima u tim oblastima.
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U okviru rasprave o otvorenim pitanjima porodi¢nog prava razmotreni su
materijali: »Sporna pitanja u oblasti porodi¢nopravnih odnosa« i »Predlog za iz-
menu odredaba porodi¢nog prava«, koja je pripremila ¢lan Komisije, prof. dr Ol-
ga Cveji¢ Jancic.

Zaklju¢eno je da se na iducoj sednici Komisije, zakazanoj za 25 maj 2007.
godine, razmotri desetak otvorenih i naéelnih pitanja iz oblasti bra¢nog i poro-
di¢nog prava.

Radna grupa za obligacionopravni deo pripremila je zakonske norme o
»Ugovoru o poklonu« i »Ugovoru o posluzi« (oko 40 zakonskih normi), koji do
sada nisu bili zakonski regulisani.

Clan Komisije, prof. dr Mirko Vasiljevi¢, pripremio je predlog zakonskih
odredbi o »Ugovoru o ortakluku« (25 ¢lanova) 1 »Ugovoru o gradenju« (oko 30
¢lanova), a Radna grupa za privredne ugovore izradila je materijal koji se odnosi
na »Ugovor o lizingu« i »Ugovor o faktoringu«.

6) NA SESTOJ SEDNICI Komisije odrzanoj 25. maja 2007. godine, prof.
dr Miodrag Orli¢ podneo je izvestaj o konsultacijama koje je obavio sa istaknu-
tim evropskim pravnicima u vezi sa izradom Gradanskog zakonika i preneo nji-
hovo interesovanje za utvrdivanje njegove koncepcije. Radi blagovremene
prezentacije struénoj javnosti, zaklju¢eno je da se do kraja novembra pripremi i
objavi Zbirka otvorenih pitanja, sa alternativnim re§enjima i zakonskim odredba-
ma o najvaZnijim novinama koje bi sadrzavao Gradanski zakonik Republike Sr-
bije u odnosu na postojeci pravni sistem u oblasti gradanskog prava.

Dogovoreno je da prof. dr Miodrag Orli¢ pripremi uvodni deo navedene
Zbirke u kome bi se pored ostalog naveli razlozi, potreba i prednosti kodifikacije.

Na sednici je preliminarno razmotren materijal »Promene Porodi¢nog za-
kona Srbije« koji je pripremila prof. dr Marina Janji¢ Komar.

7) NA SEDMOJ SEDNICI Komisije odrzanoj 19. juna 2007. godine, raz-
matrana su Otvorena pitanja u vezi sa obligacionim delom, stvarnopravnim de-
lom, kao i naslednopravnim delom Gradanskog zakonika.

Predsednik Komisije je upoznao Komisiju sa velikom zainteresovano$éu
nevladinog sektora za rad Komisije.

Prof. dr Miodrag Orli¢ je upoznao ¢lanove Komisije o ostvarenim kontakti-
ma sa strunjacima, identifikovanim za rad u medunarodnom kolegijumu i to iz
Kanade, Holandije, Italije, Francuske i Nemacke. Konstatovano je takode da je
Odbor, sli¢an Komisiji, formiran i za donoSenje Gradanskog Zakonika Madarske.

Dogovoreno je da bi do novembra trebalo intenzivno raditi na otvorenim
pitanjima koja bi do decembra bila publikovana za Kopaoni¢ku $kolu prirodnog
prava.
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Na sednici su takode razmatrane i pravne implikacije savremenog tehno-
loski razvoja, a posebno u oblasti: mobilne telefonije, interneta, avionskog prevo-
za (elektronske karte), kreditnih kartica, transplantacije i sl.

Pokrenuto je i pitanje imovine privrednih subjekata u svetlu brac¢ne te-
kovine.

8) NA OSMOJ SEDNICI Komisije, odrZanoj 27. jula 2007 godine, obav-
ljena je konsultacija o sadrzini publikacije koja bi se prezentirala stru¢noj javnos-
ti krajem 2007. godine. Dogovoreno je da publikacija koja bi obuhvatila
dotadasnje rezultate rada Komisije, ima tri vrste tekstova.

Jedan deo materije buduceg Gradanskog zakonika bi se prezentirao u vidu
normativnog teksta, sa neophodnim obrazloZenjem (Opsti deo, Obligacioni, Nas-
ledno-pravni i Porodiéni), jedan deo bi sadrZavao otvorena pitanja sa alternativa-
ma, a jedan deo bi se dao u vidu ilustracije (novi ugovori, stvarno-pravni odnosi 1
drugi gradansko-pravni odnosi koji sada nisu, bar celovito, zakonski regulisani).

Posebno je obavljena diskusija o regulisanju bankarskih poslova i hartija od
vrednosti, na osnovu materijala koji su pripremili ¢lanovi Radne grupe za trgo-
vinsko pravo: prof. dr Mirko Vasiljevi¢ i prof. dr Predrag Suleji¢.

Zaklju¢eno je da se posebno obrati kao otvoreno pitanje, naknada nemateri-
jalne $tete koju pretrpe pravna lica.

Clan komisije SneZana Andrejevié, sudija Vrhovnog suda Srbije, obavesti-
la je ¢lanove Komisije da ¢e do sledece sednice da pripremi celokupnu sudsku
praksu (od 1976. do 2006. godine), koja je relevantna za izbor buduéih reSenja u
Gradanskog zakoniku.

Dogovoreno je da radne grupe u toku leta intenziviraju rad i pripreme od-

govarajuée materijale do sledeéih sednica Komisije planiranih za 14. septembar i
9. oktobar 2007. godine.

9) NA DEVETOIJ SEDNICI Komisije, odrzanoj 14. septembra 2007. godi-
ne razmatrana su pojedina Otvorena pitanja Gradanskog zakonika Srbije iz ugo-
vora u privredi, bankarskih poslova i hartija od vrednosti, kao 1 nacrti zakonskih
reSenja koja se odnose na ugovore o prevozu, gradenju, osiguranju i lizingu, koje
su pripremili prof. dr Mirko Vasiljevié i prof. dr Predrag Sulejié.

Razmatrana su re§enja o prokuri, te je zakljuéeno da ovaj institut treba defi-
nisati u svetlu odredaba Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima i Zakona o
privrednim drustvima..

Dogovoreno je da treba precizno definisati pojam ugovora u privredi, ima-
judi u vidu uporedno-pravna iskustva i savremena re$enja privrednog prava.

Od osnivanja Komisije do 30. septembra 2007. godine, ¢lanovi Komisije su
izradili slede¢e materijale od znacaja za izradu Nacrta Gradanskog zakonika:
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— Orijentaciona sadrzina obligacionog dela Gradanskog zakonika (februar
2007);

— Predlog orijentacione sadrzine: opsti deo Gradanskog zakonika, poro-
di¢no pravo i nasledno pravo (februar 2007);

— Orijentaciona sadrZina ugovora o osiguranju i ugovora O prevozu u
Gradanskom zakoniku (februar 2007);

— Otvorena pitanja nasledno-pravnog dela (februar 2007);

— Prednacrt ugovora o poklonu i ugovora o posluzi (mart 2007);

— Sporna pitanja u oblasti porodi¢nopravnih odnosa (mart i juni 2007);

— Otvorena pitanja ugovora privrednog prava i to: ugovora o faktoringu,
ugovora o fran$izingu, ugovora o lizingu i ugovora o osiguranju (mart i septem-
bar 2007);

— Nacrti ugovora o gradenju i prevozu (april 2007);

— Neke dileme pri izradi Gradanskog zakonika (maj 2007);

— Pretpostavke za model Gradanskog zakonika — Porodi¢no pravo (maj
2007);

— Porodi¢ni zakon — komentar odredaba &ije je tumadenje sporno u sudskoj
praksi (maj 2007);

— Predlog za izmenu Porodi¢nog prava (maj 2007);

— Sudska praksa iz Porodi¢nog prava (maj 2007);

— Spisak otvorenih pitanja za deo gradanskog zakonika koji se odnosi na
stvarno pravo (juni 2007);

— Sudska praksa — stavovi o naknadi nematerijalne $tete — nekad i sad (juli
2007);

— Promene Porodi¢nog zakona Srbije (juni 2007);

— Neke dileme pri izradi Gradanskog zakonika koje se odnose na regulisa-
nje novina iz savremene tehnologije (juni 2007);

— Nacelni stavovi i pravna shvatanja — hronologki registar od 1976-2006
godine (juli 2007);

— Pravna shvatanja Gradanskog odelenja Vrhovnog suda Srbije (avgust
2007);

— Nacrti ugovora o lizingu i ugovora o osiguranju (septembar 2007);

— Pregled otvorenih pitanja sadrZine buduceg Gradanskog zakonika Srbije
— Porodi¢no pravo (septembar 2007);

— Neka otvorena pitanja Gradanskog zakonika u vezi ugovora u privredi,
bankarskih poslova i hartija od vrednosti (septembar 2007);

— Pregled otvorenih pitanja iz Porodi¢nog prava u buduc¢em Gradanskom
zakoniku Srbije (septembar 2007);

— Prvi deo Studije o nastajanju Gradanskog zakonika u Srbiju u daljem raz-
voju Gradanskog zakonodavstva (septembar 2007).
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10) NA DESETOJ SEDNICI Komisije, odrzane 09. oktobra 2007. godine
razmotrena su otvorena pitanja i predlozi iz oblasti Porodi¢nog prava na osnovu
materijala koje su izradili ¢lanovi Komisije: prof. dr Olga Cvejic¢ Jan¢ié, prof. dr
Marina Janjié¢ Komar i Snezana Andrejevi¢ sudija Vrhovnog suda Srbije.

Na sednici je vodena diskusija i utvrdeni predlozi o slede¢im otvorenim pi-
tanjima:

— Da li uneti definiciju porodice;

— status vanbraéne zajednice;

— obim slobode odluéivanja o radanju dece;

— pravo na sklapanje braka lica liSenog poslovne sposobnosti ili koje nije
sposobno za rasudivanje;

— uslovi za sporazumni razvod braka;

— obim primene pretpostavke o¢instva;

— pro§irenje prava bliskih srodnika na odrzavanje kontakta sa maloletnim
detetom;

— zastupanje deteta od strane roditelja;

— medusobni odnos roditelja i hranitelja;

— koncepcija usvojenja;

— trajanje izdrZzavanja braénog druga posle razvoda braka;

— §ta ulazi u zajedni¢ku imovinu bra¢nih drugova i njena deoba;

— obim autonomije volje kod zakljuéenja i primene bra¢nih ugovora;

— vracanje poklona u sluéaju razvoda ili poni§taja braka;

— imovinski odnosi izmedu ¢lanova porodiéne zajednice;

— porodiéno-pravna zastita od nasilja u porodici;

— nagodba (poravnanje) nakon neuspelog mirenja braénih drugova;

— starateljstvo;

— li%enje poslovne sposobnosti.

Navedena pitanja razmatrana su ne samo sa normativnog aspekta veé 1 upo-
redno-pravnog, a posebno sa aspekta savremenih re$enja 1 tendencija u odgovara-
ju¢im medunarodnim konvencijama.

Nakon izlaganja autora i diskusije, Komisija je utvrdila odgovarajuce pred-
loge i alternativna zakonodavna re$enja.

Posebno su razmatrane vazeée zakonske odredbe Porodi¢nog prava ¢ije je
tumacenje sporno u sudskoj praksi, kao §to su:

— Nacin prestanka braka (¢lan 30. stav 2. Porodi¢nog zakona);

— sporazum o razvodu (¢lan 40. stav 2 Porodi¢nog zakona);

— obrazovanje i izdrzavanje deteta (¢lan 63. stav 1 i ¢lan 71. stav 1. Poro-
di¢nog zakona);
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— trajanje izdrZavanja supruznika posle prestanka braka (¢lan 163. st. 2.1 3.
Porodi¢nog zakona);

— imovinski odnosi supruznika ((¢lan 176. stav 2. Porodi¢nog zakona);

— pravo stanovanja — habitatio (¢lan 194. Porodi¢nog zakona);

— sastav prvostepenog sudskog veca (¢lan 203. stav 1. Porodi¢nog zakona);

— pravo na reviziju (¢lan 208. Porodi¢nog zakona);

— obustava postupka (¢lan 223. stav 3. i ¢lan 259. stav 1. Porodi¢nog za-
kona);

— pobijanje presude (¢lan 227. Porodi¢nog zakona);

— ispitivanje prvostepene presude u sporu za izdrzavanje (¢lan 377. stav 1.
Porodi¢nog zakona);

— pristanak na upotrebu prezimena (¢lan 352. stav 2. Porodi¢nog zakona).

Dogovoreno je da se nastavi priprema sliénih materijala i o drugim oblasti-
ma buduceg Gradanskog zakonika i zakljuceno da se sledece sednice Komisije
odrze 02. 1 09. 1 10. novembra 2007. god., s tim da se na narednoj sednici razmot-
re otvorena pitanja i predlozi u vezi sa naslednim pravom i privrednim ugovori-
ma (lizingom, faktoringom, fran§izingom i dr.).

11) NA JEDANAESTOJ SEDNICI Komisije, odrZanoj 2. novembra 2007.
godine, razmotrena je koncepcija jednogodis$njeg izvestaja Komisije koji bi se
objavio u okviru publikacija koje se pripremaju za XX jubilarni susret Kopao-
ni¢ke §kole prirodnog prava.

Dogovoreno je da se u tom dokumentu izloZe ne samo otvorena pitanja po
pojedinim oblastima, nego i moguce eventualne normativne ilustracije koje su
pripremile radne grupe Komisije ili pojedini ¢lanovi, kao svoj individualni pri-
log, sa ciljem da se podstakne argumentovana diskusija u procesu iznalaZenja §to
boljih zakonodavnih resenja.

Zaklju¢eno je da prof. dr Miodrag Orli¢ pripremi posebne priloge o:

— istorijskoj retrospektivi kodifikacije gradanskog prava u Srbiji o o¢uvanju
i obnavljanju zemlji$nih knjiga;

— otvorenim pitanjima iz oblasti stvarnog prava (ukljuéujuci pored ostalih i
fiduciju, zemlji¥ni dug i etaznu svojinu), kao i da ostali ¢lanovi Komisije pripre-
me odgovarajude priloge.

Dogovoreno je da se sledeca sednica odrzi u subotu 10. novembra 2007.
godine.

12) NA DVANAESTOJ SEDNICI Komisije, odrzanoj 10. novembra 2007.
godine, razmatrana su osnovna nacela Gradanskog zakonika, predlozi izmena i
dopuna odredbi u vezi sa nasledivanjem, kao i otvorena pitanja op$teg dela o ob-
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ligacionim odnosima, na osnovu posebnih materijala koje su pripremile radne
grupe i pojedini ¢lanovi Komisije.

Na pocetku sednice predsednik Komisije je obavestio ¢lanove o tome da su
izradeni materijali o otvorenim pitanjima za sve osnovne oblasti buduceg GZ, a
za pojedine delove i normativna re$enja, kao ilustracije mogucih zakonskih opre-
deljenja.

Takode, ¢lanove Komisije je informisao da ée za jubilarni XX susret Kopa-
onic¢ke Skole prirodnog prava biti objavljen Zbornik radova pripremljenih u Ko-
misiji, koji bi predstavljao svojevrstan izveStaj o njenom jednogodi$njem
angaZmanu u pripremi Gradanskog zakonika. Pored toga, planirano je da se taj
tekst publikuje i kao posebna knjiga u obimu od oko 300 stranica.

PredloZeno je da se u materijalu koji ¢e biti publikovan, po pravilu, ne rep-
rodukuju odredbe vazeéih zakona, ve¢ da materijal sadrZi predloge promena kao
i sugestije za nova reSenja.

Publikacija bi sadrzavala osnov za rad Komisije (Odluku Vlade), razloge i
obrazloZenje potrebe za izradom Gradanskog zakonika, sa izve$tajem o jednogo-
di$njem radu Komisije, istorijat razvoja gradanskog zakonodavstva u Srbiji i ma-
terijale sa otvorenim pitanjima i konkretnim predlozima zakonskih re§enja u
pojedinim delovima buduc¢eg Gradanskog zakonika.

Publikacija bi sadrzavala:

— Uvodni deo i op$ta nacela — Osnovne odredbe;

— Opsti deo Gradanskog zakonika;

— Porodiéno pravo sa sudskom praksom;

— Nasledivanje;

— Obligacije (opsti deo i posebni deo posvecen pojedinim ugovorima);

— Stvarno pravni odnosi (otvorena pitanja, zaloZno pravo i etaZna svojina).

Takode na sednici su razmotrena i pitanje unoSenja procesnih odredaba.
Dogovoreno je da se u nastavku rada Komisije angazuju stru¢njaci za procesno
pravo. Razmatrana je i mera upotrebe definicija u formulisanju odredenih normi
u Gradanskom zakoniku uopste. Prof. dr Miodrag Orli¢ obavestio je ¢lanove Ko-
misije da je oblast zaloZnog prava pripremljena u celini. Prof. dr Mirko Vasilje-
vi¢ izradio je i na sednici predloZio normativne predloge o slobodi trzi§ne
konkurencije i zabrani zloupotrebe dominantnog poloZaja na trzistu, kao i odred-
bu o pojmu privrednog subjekta (trgovca) i ugovora u privredi.

Dogovoreno je da sekretar Komisije najkasnije do 15. novembra izradi i si-
stematizuje celokupni materijal za objavljivanje.
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11

ISTORIJA NASTAJANJA
GRADANSKOG ZAKONODAVSTVA U SRBUJI

A. Gradanski zakonik iz 1844. godine1

TEZNJA ZA ZAKONIMA?

1) DonoSenje zakona? je, pored ustavnog pitanja‘, bila jedna od najvaznijih
tacaka u kojoj su se prelamali politi¢ki sukobi za vreme Milo$eve vladavine.’

Istina, predstava o zakonima®, kao uostalom i o ustavu’, bila je priliéno ma-
glovita, ali se od njih o¢ekivalo da izmene uslove Zivota i uredenje drustva tako

U pravnoj literaturi Zakonik se najée$ce oznaCava na ovaj nacin, ali pravi naziv je
Zakonik Gradanski za KnjaZevstvo Srbsko obnarodovan na Blagovesti 25. marta 1844. godine.

2 Na ustani¢kim barjacima 1804, pisalo je: »Za zakon i otecestvo« (uporediti: Miodrag

Popovié, Vuk Stef- KaradZi¢, Beograd 1964, str. 226). Razume se, srpski narod u tom trenutku nije
imao svoje zakone, a nije, strogo govore¢i, imao ni otadzbinu. Uz to, upotrebljena u jednini re¢
zakon je oznadavala veru a ne pravni akt (Srbi turskoga zakona), a tek u mnozini imala je danasnje
znadenje. Stoga su simboli koji su na zastavi pozivali u borbu oznacavali najsvetije vrednosti, koje
je trebalo zastititi da bi se o¢uvao opstanak naroda, a to su bili vera i otadzbina. Trebalo je, najpre,
izvojevati odbranu verskog zakona da bi se docnije u osamostaljenoj zemlji mogli doneti svetovni
zakoni.

«U sklopu svih tih pitanja ve¢ dosta rano se pojavilo i tzv. pitanje zakona koje ¢e dugo
vremena, skoro moze se reci kroz ¢itavi period MiloSeve vladavine biti pored pitanja ustava jedno
od najkrupnijih pitanja unutragnje politike Srbije toga doba.«, Tomica Nikéevié, Postanak i pokusaj
prerade Gradanskog zakonika KneZevina Srbije, Beograd 1971, str. 6.

4 U svom znamenitom pismu knezu Milo3u, Vuk je izlagao sledeéi zahtev: »Valjalo bi da-

ti narodu pravicu, ili kao $to se danas u Evropi obi¢no govori konstituciju. Ja ovde ne mislim
konstituciju Francusku ili Anglijsku, ili novu Gréku; nego od prilike, da se odredi nacin pravitelj-
stva i praviteljstvo da se postavi (po onome fermanu ili ati-3erifu), jer ko Vam god kaze ili odobra-
va, da drukéije biti moZe, onaj Vas vara i na zlo navraca; da se svakom ¢oveku osigura Zivot,
imanje i rest; da svak svoj posao koji nikom nije na §tetu, moze raditi po svojoj volji i po svojoj vo-
1ji Ziveti; da svaki ¢ovek zna $ta mu valja €initi, da se ne boji ni§ta Vas niti ikoga drugoga; da niko
nikoga ne mozZe na silu naterati da ga sluzi;... A dok se god ovo ne postavi i ne utvrdi, dotle se ne
moZe ni o zakonima nista upravo raditi, kakogod §to se ne moze kuca niti i kaka druga zgrada
nacdiniti dok joj se najpre temelj ne postavi«; Vukovo pismo Knezu Milosu od 12/24 april 1832. go-
dine, Sabrana dela Vuka Karadzica, knjiga XV, Istorijski spisi I, Beograd 1969, str. 187; uporediti:
Slobodan Jovanovi¢, Nase ustavno pitanje u XIX veku, Sabrana dela, knjiga II, Beograd, 1932, str.
4. idalje.

3 Uporediti: Slobodan Jovanovi¢, Ustavobranitelji i njihova vlada, Sabrana dela, knjiga

V, Beograd, 1933, str. 5. i dalje; Nase ustavno pitanje u XIX veku, str. 4. 1 dalje.

¢ U jednom od svojih najranijih pisama knezu Milo$u, Vuk Karadzi¢ je iznosio potrebu

uvodenja zakona na ovaj na¢in. »Da Vas nagovorimo da postavite makar najmanje §to zakona koli-
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§to ¢e uvesti civilizovani pravni poredak namesto dotada$njeg bezakonja. Tesko
iskustvo? sa rdavom turskom upravom i jo§ gorim sudenjem uticalo je na to da se
u narodnoj svesti ¢eznja za pravdom ispolji kao zahtev da se donesu zakoni. U
srpskom drustvu onoga doba osobito su velike nade bile polagane u dono$enje
gradanskog® (kao 1 krivi¢nog)'® zakonika, od koga se ogekivalo da zajedno sa
drugim zakonima pruZi garantije za li¢nu bezbednost, za§titu privatne svojine,
slobodu trgovine i rada, re¢ju — da uspostavi mir, red i pravnu sigurnost.

2) Koliko god da su velika bila o&ekivanja od zakona, pokazalo se da je nji-
hova izrada premasila intelektualne i pravne snage onda$njeg srpskog drustva.
Knez Milo§ je u vi§e mahova obecavao da ¢e se zakoni doneti, ustanovljavao je
komisije, najpre zakonodateljnu'!, a zatim zakonopopraviteljnu'?, postavljao i
menjao njihove ¢lanove i predsednika, ali je sve to bilo bez konaénog rezultata.
Oskudni materijal kojim danas raspolazemo o nastajanju Gradanskog zakonika

kogod je nalik na Evropejsku drzavu«; Vukovo pismo Knezu Milosu od 30. aprila 1822,
Vukova prepiska, drzavno izdanje, II knjiga, Beograd 1908, str. 545. Ali, kad je trebalo praviti za-
kone, Vuk se izgovarao mnogim drugim poslovima koji su mu bili miliji i nerado je u€estvovao u
njihovom pisanju.

7 «Gospodar treba da da konstituciju pa ée sve biti mirno i zadovoljno, izjavio je jednom
prilikom Jakov Bobovac pred Jovanom Gavriloviéem, koji se morao zacuditi »otkud Bobovcu,
prostu ¢oveku ona re¢ konstitucija.«, Radovan Samardzi¢, Napomene i objasnjenja uz Vukovo pis-
mo Knezu Milosu, Sabrana dela Vuka Karadzica, knjiga XV, Istorijski spisi I, Beograd 1969, str.
397.

8 Uporediti: »Moze se o nekada3$njoj austrougarskoj upravi u Bosni i Hercegovini pri¢ati

svasta, ali prava $to se ti¢e, okupacijske vlasti uvele su nesto sasvim novo §to je ostavilo duboke
tragove, posebno u XIX veku. Nauéen na tursku upravu, na tursko sudenje i silu, narod je austrou-
garsko pravosude primio skoro sa ¢udenjem: suocen s modernim pravnim sistemom, on je u najbo-
ljem sedéanju zadrzao ba§ pravnike. Posle sveg iskustva koje je stekao pod Turcima, austrijski
sudovi za koje se mora priznati da su bili na zavidnoj visini, izgledali su mu skoro nestvarni.«, In-
tervju profesora Mehmeda Begovica dat novinaru Dragoslavu Adamoviéu objavljen u knjizi: Dra-
goslav Adamovié, Razgovori sa savremenicima, Beograd 1982, str. 47.

® 0 radu na donosenju Gradanskog zakonika videti: Aleksa S. Jovanovi¢, Rad sa zakoni-

ma Knjaza Milosa, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 3/1907 (knjiga III), str. 195. i dalje;
Aleksa Ivié, Izrada Zakonika za KneZevinu Srbiju (od 1829. do 1943), Arhiv za pravne i drustvene
nauke, br. 3 (1921.), XI, drugo kolo, knjiga III (XX), str. 177. i dalje; Tomica Nikéevié, Postanak i
pokusaj prerade Gradanskog zakonika KneZevina Srbije, str. 6-54; Mira§ Kiéovi¢, Jovan HadZzi¢,
Novi Sad 1930, str. 69—114; Slobodan Jovanovi¢, Jovan HadZié¢, Sabrana dela Slobodana Jovano-
vida, knjiga III, Beograd 1932, str. 79. i dalje.

190 izradi nacrta Kriviénog zakonika videti: Aleksa Ivi¢, Izrada Zakonika za KneZevinu
Srbiju, str. 191, i dalje.

1 Uporediti: T. Nik&evié, Postanak i pokusaj prerade Gradanskog zakonika Knezevine Sr-

bije, str. 7.

12 Uporediti: T. Nik¢evié, Postanak i pokusaj prerade Gradanskog zakonika KneZevine Sr-
bije, str. 14-15.
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ne dozvoljava nam da neposredno utvrdimo kako su komisije radile 1 da sa stano-
vi§ta moderne pravne nauke ocenimo kvalitet prethodnih radova, kao i podobnost
pripremljenih nacrta za zakonodavno usvajanje. Kako tekst koji je pripremila ko-
misija nije sa¢uvan, mi ne moZemo da ocenimo kako bi izgledao Gradanski za-
konik da je usvoj nacrt izraden prema Francuskom gradanskom zakoniku. Ali se
na osnovu sa¢uvane grade ipak mozZe zakljuciti da su pojedini ¢lanovi prve, zako-
nodateljne, 1 druge, zakonopopravitelne komisije nerado ucestvovali u pre-
vodenju Francuskog gradanskog zakonika i u pisanju nacrta, da su neki medu
njima izbegavali taj nezahvalan posao'?, da su prikupljanje obi¢aja i pokusaj da
se oni usklade sa stranim pravnim materijalom nailazili na gotovo nepremostive
teskoée 1 da je, ukratko, ¢itav rad tekao sporo i traljavo. Razumljivo je stoga §to
radom komisije nisu bili zadovoljni ni njeni ¢lanovi, niti knjaz, a ponajmanje su
to mogli biti stareSine i narod, koji su Zeleli da zakonima ograni¢e kneZzevu samo-
volju.'

3) Izrada Zakonika dobila je novi polet tek dolaskom Jovana HadZi¢a i Va-
silija Lazareviéa u Srbiju. Dotada su zakonodavnu radnju vodili ljudi razli¢itih
sposobnosti, manje ili vi§e znalci jezika i stila, na jednoj strani, i obi¢aja, na dru-
goj strani, ali bez pravnih znanja i pravni¢kog obrazovanja. Sada je pisanje Zako-
nika pres$lo u ruke u€enog pravnika i veé iskusnog advokata koji se razume u
posao. Kakve god inace bile primedbe koje se mogu uputiti zakonopiscu i njego-
vom radu, a njih je, ukoliko je vreme odmicalo, bilo sve vise, ostaje neosporna
istina da je, za razliku od jalovih napora i beskrajnog razvlaéenja rada prethodnih
komisija, novosadski senator svoj posao doveo do kraja i to sam. Zahvaljujuéi
pregaladtvu HadZiéevom, Gradanski zakonik za KnjaZevstvo Srbsko ugledao je
svetlost dana na Blagovesti (25. marta) 1844. godine.

4) Stupanje Zakonika na snagu oznacavalo je veliki trenutak u Zivotu naro-
da. Njime je u okvirima srpske nacionalne zajednice ué¢vr§éena svest o0 neminov-

13 . . . .
Evo kako je Vuk KaradZi¢ govorio o svom radu na zakonima: »Ja sam mnogo izgova-

rao, da pisanje zakona nije za mene, a kad sam vidao da mi nikakvi izgovori ne pomazu, onda sam
iskao, da mi se odredi na tri godine po 600 talijera pa da idem u Be¢, ili i dalje kuda, ako nadem za
dobro i da ih piSem po svojoj volji (prema obic¢ajima narodnijem i zemaljskijem parnicama i krivi-
cama) dogovarajuci se sa ljudima koji u tome znadu ono, $to ja ne bih znao, i poslije toga vremena
da im donesem sve zakone (kriminalne i gradanske s na¢inima sudenja), samo u Srbiji da se pregle-
daju i, ako bi se gdje naslo za potrebno, da popravim; i za tako napisane zakone da ¢u ja odgovarati
uc¢enome svijetu i u stvari i u jeziku. Na ovo iskanje moje donese mi pokojni Dimitrije Davidovi¢
odgovor, da to ne moze biti, jer se zakoni moraju pisati u Kragujevcu i upravo pozakoniku Napole-
onovu. Ovo ide u istoriju nasijeh zakona, koja moZe biti veca i znatnija od njih samijeh. G. Lazo
Zuben kazivao mi je jo§ prije 4 godine, da je o tome nesto pisao a i ja sam kojesta beleZio, samo da
hode zakoni jedanput izi¢i na svijet.«, Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢, Istorijski spisi, 11, Sabrana dela,
knjiga XVI, Beograd 19609, str. 21.

14 Uporediti: Slobodan Jovanovié, Ustavobranitelji i njihovi viada, str. 3—4.
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nosti razdvajanja sopstvene buduénosti od sudbine Turske carevine 1 kristali- zo-
vana volja da se krene u susret Evropi. Na raskr$cu istorijskih puteva, srpski na-
rod je izabrao severozapadni prolaz i time razvoj svoga prava vezao za prostorno
najbliZe, austrijsko pravo, ostavljajué¢i za neku docniju priliku da crpi i sa izvora
drugih, udaljenijih, zapadnoevropskih prava. Zanimljivo je pri tom da uspeSan
zavretak dugogodi$njih zakonodavnih napora nije pao u deo onima koji su ih
duhovno inspirisali (Vuk Karadzi¢, Dimitrije Davidovi¢), niti knezu Milo$u, koji
ih je sa pozicije vladaoca podsticao i podrzavao's, nego Jovanu HadZi¢u i knezu
Aleksandru Karadordevicu, kojima je, po nekim piscima, nezasluZeno pripala
slava.

Ali, istine radi, treba re¢i da u ovakvom ishodu pored istorijske neumitnosti
ima i neke pravde. Koliko god da je inace bila velika Vukova obdarenost, njego-
ve sklonosti, pa ni sposobnosti o¢igledno nisu sezale u oblast zakonodavstva, kao
§to nisu obuhvatale ni neka druga podrucja na kojima je on bezuspesno iskuavao
svoje intelektualne snage. Vuk nije imao pravni¢ko obrazovanje, kao uostalom ni
Dimitrije Davidovi¢, a pisanju zakona se voljno ili nevoljno priklonio u godina-
ma kada mu je ucenje tesko islo 1 kada vise nije bio u mogucnosti da nadoknadi
nedostatak pravnih znanja. Sto se kneza Miloga tice, istina je da je on relativno
rano prihvatio ideju da se pifu zakoni za Srbiju i da je u raznim prilikama
obecavao njihovo dono$enje, ali je ta¢no i to da je njegovo nastojanje da se do
zakona dode, bilo nedovoljno odlu¢no, ako ne i posve neiskreno.!® Komisije koje
je Milo§ obrazovao radi pripremanja zakona izgleda da nisu umele da ih napisu
kako valja, a on, i sam neodlucan, ¢as je hteo (kada bi ga bune pritiskale), a ¢as

15 Uporediti: »Knezu Milo3u nije bilo sudeno da, kao vladalac, u¢estvuje do konaéne izra-

de toga zakonika, a to je Steta.«, Andra Pordevi¢, Sistem privatnoga (gradanskoga) prava Kraljevi-
ne Srbije, Prva knjiga — Opsti deo, Beograd 1893, str. 40.

160 tome da knez Milog nije bio odusevljen zakonima, koji bi mogli samo ograni¢avati

njegovu samovolju, ostalo je dosta tragova. Medu prvima je svedocenje Vuka Karadzi¢a: »On je
toliko puta na skupstinama javno obricao da ée se izdati zakoni, i drugo kojesta da ce se popraviti i
uraditi pa nita... Istina je da je on ¢esto govorio, da su zakoni nuzni u zemlji, ali mu je kasto izlete-
la re¢ da je bolje vladati i upravljati bez zakona, ’jer, veli, onako se ¢ovek veze za artiju, pa ne
moze da ¢ini ni zla ni dobra’; i po svoj prilici, ovo ¢e biti njegovo pravo i svagdasnje mnjenije«;
Vukov komentar uz pismo MiloSu Obrenovicu od 12. aprila 1832. godine, Sabrana dela Vuka Ka-
radziéa, knjiga XV, Istorijski spisi I, Beograd 1969, str. 206, tacke 17 i 18. Uporediti: »O raspo-
loZenju narodnom imao je on tacne izvestaje, te da bi ublaZio zlovolju, $to se protiv njega dizala,
obecavao je s vremena na vreme narodu da ée dati zakone, sudove i upravne vlasti, pomocu kojih
¢e obezbediti liénu i imovinsku sigurnost stanovnicima srpske knezevine. Ali sa ovim obeéanjima
nije mislio iskreno«; A. Ivi¢, Izrada zakona za KnjaZevinu Srbiju, str. 178; »Knez Milo§ je, naime,
od 1829. pa sve do svoje abdikacije izvodio izvestan sistematski zakonodavni posao, ali kao §to se
zna, neiskreno i vi§e na reci, da bi zavaravao svoje domace i strane protivnike, jer dok je narodu za-
kone obeéavao javno, dotle je najblizu okolinu uveravao kako za njegova Zivota sve mora ostati po
starom, a posle kako bilo«; Mira§ Kicovié¢, Jovan Hadzi¢, str. 69.
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nije Zeleo da se zakoni zavrse, ¢ime je svoju priliku za dono$enje jednoga Code
Milosch-a'” kona¢no propustio.

ZNACAT SRPSKOG GRADANSKOG ZAKONIKA
ZA EPOHU U KOJOJ JE BIO DONET

5) Neposredno posle donoSenja i stupanja na snagu Gradanski zakonik odi-
grao je vaznu ulogu u afirmisanju novonastale drustvene tvorevine, uspostavlja-
nju modernih osnova drustvenog Zivota (uredenja), kao 1 u budenju 1 podsticanju
pravne kulture. U tome se ogledao znacaj Zakonika i njegov blagotvorni utica;.

6) Posmatrano sa spoljnopoliti¢kog stanovista, zakonsko uredenje poro-
di¢nih, naslednih i imovinskih odnosa pruzalo je ¢vrst oslonac na tako davno
ste¢enoj autonomiji i potvrdivalo legitimnost zahteva za samostalnos$cu, koji je
napola slobodna zemlja isticala u borbi za medunarodno priznanje. U vreme kad
se po nalogu kneza MiloSa (1829.) pocelo Zivlje raditi na pisanju Gradanskog za-
konika buduénost Srbije je jo§ uvek bila neizvesna'® i ona se gréevito borila za
svoj opstanak. Docnije, kada je stupio na snagu, autonomija je vec¢ bila izvojeva-
na, te je Zakonik samo utvrdio postignute tekovine. Sve manje je, naime, moglo
biti re¢i o odmetnutoj pokrajini (pasaluku) koja bi se kad-tad mogla vratiti po ok-
rilje Carevine (kako je ranije i bivalo u nekoliko mahova), a sve jasnije je posta-
jalo da se stvara i u¢vr§éuje drzavna tvorevina koja samostalno ureduje
unutra$nje odnose i donosi ne samo omanje zakone 1 uredbe nego i Gradanski za-
konik. Uz to, a imajuci u vidu da su privatnopravni i javnopravni odnosi u struk-
turi turskog feudalnog poretka bili isprepleteni, proglagavanje slobode li¢nosti i
jamcenja apsolutne svojine u Zakoniku, iako su ciljali na uspostavljanje individu-
alnih privatnih prava, imali su u krajnjoj liniji smisao zastite kolektivnih prava
jedne narodnosne grupe. Stoga svedano pravilo: »Kakogod $to su spahiluci, tima-
ri i zijameti ukinuti u Srbiji, tako niti ih ima niti se u napredak uvesti mogu, no
svaki je Srbin od svoga dobra (mala) savr§eni gospodar, ili pravi bastinik, u kom

17" yCode Milosch moze biti da ée biti prva knjiga koja ée se ovdje Stampati.« Iz Vukovog

pisma Jerneju Kopitaru, Vuk Stef. Karadzié, Prepiska IV, Beograd 1988, str. 406.

8 «Interesantan je pokusaj Milosev godine 1829. da stvori srpski zakonik. Ve¢ pre ovoga
vremena dao je on nadiniti izvode iz raznih zakonika tudih zemalja, a u septembru 1829, nalozi, da
se ima &m pre stvoriti zakonik za Srbiju. Zurba s kojom se radilo na stvaranju zakonika, tumacila
se time, §to je usled rusko-turskog rata nastala neizvesnost o buducoj sudbini srpske kneZevine;
htelo se za svaku eventualnost dati Srbiji posebne zakone, te ako pri sklapanju mira ona potpadne
pod tudu drzavu, neka ude pod svojim zakonima u sklop te tude drzave. Neke odredbe novog zako-
nika bile su odmah objavljene«; Aleksa Ivi¢, Izrada Zakonika za KneZevinu Srbiju, str. 178-179.
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se zakonom obezbedava i zaSticava«'®, pored toga §to proklamuje pravo svojine
pojedinca, Srbina, re¢ito govori o drustvenom preokretu od istorijskog znacaja,
jer je o¢evidno da, bez raskidanja spahijskog feudalnog sistema, nije bilo moguce
zasnovati srpsko pravo pune svojine. Zanimljivo je da je navedena ideja preuzeta
iz ranijih pravnih akata, hatiSerifa i Ustava i da je u Zakoniku ponovljena na
slidan nacin jo§ u dva maha.?® Kao da se zakonodavcu ¢inilo da nikad nije do-
voljno naglasavati znacaj izvojevane slobode, jer je ona bila uslov buduceg
drustvenog razvoja u Srbiji i konaénog odvajanja od turskog feudalnog rezima. U
nastojanjima da se do ovih rezultata dode postojala je opsta saglasnost na srpskoj
strani. [ knez Milo§ i stare$ine i narod imali su na umu misao da se li¢nost i svoji-
na Srba zastite od turskog zuluma i bezakonja i da se zajem¢i njihova nepovredi-
vost.

7) Zasluga je Gradanskog zakonika §to je u njemu zastita privatne svojine
bila formulisana kao opste pravilo te je pravno vazila u odnosu na sve i svakoga.
Treba napomenuti da su i knez Milo§ i narodne stareSine bili saglasni u pogledu
apsolutnosti zastite svojine u odnosu na Turke, spoljnog neprijatelja. Ali, dok se
za Milosa funkcija zastite time i zavr§avala, stareSine su smatrale da svojina treba
da bude neprikosnovena i u odnosu na Milo%a. Sve dok je trajala borba da se iz-
vojuje samostalnost Srbije, narod je podrZzavao Milo$a. Istina je da se Milo§ sve-
srdno trudio da istera Turke i da pritom nije §tedeo ni materijalna sredstva?' ni
druge Zrtve samo da se taj cilj postigne. Ali, kada je posle HatiSerifa od 1833. go-
dine postalo jasno da se opasnost od Turaka lagalo ali nezaustavljivo udaljava,
narod je, u pocetku sporo, a zatim, kako je vreme odmicalo, sve snaznije, po¢eo
da podrZava zahteve stare§ina da se li¢na 1 imovinska sigurnost uévrste i u odno-
su na kneza Milo$a. Nacelo da je Srbin savrSeni gospodar od svoga dobra dobija-
lo je sada drugaciji smisao. Nije vi$e bilo Turaka od kojih bi navedeno pravilo
trebalo da §titi nove sopstvenike, veé je to bila drZzavna vlast?? koju je oli¢avao
knez Milo§. Milo§ je na svaki na¢in gledao da uspori ili sasvim odlozi donoSenje
Zakonika, jer je oseéao da se njime cilja na ograni¢enje njegove vlasti i osionosti.

Doduse, novi podsticaj za donosenje Zakonika ponovo je potekao od Mi-
losa, ali je to istovremeno bio i poslednji akt kojim je on mogao uticati na njego-
vu izradu. Otkako je rad na Zakoniku preuzeo HadZi¢, Milo$ nije vi§e bio u

19 § 213. Srpskog Gradanskog zakonika.

20" videti §§ 15.1211. Srpskog Gradanskog zakonika.

2l Tako kad mu je knez Milosav Zdravkovi¢ trazio da mu Milo§ posalje 6390 grosa za ot-

kup turskih imanja, knez radostan §to se ¢uprijski Turci iseljavaju $alje mu 16.000 gro$a i pise...
»samo nek prodaju Turci... i nek se ¢as pre od vrata tornjaju«, Branko Peruni¢ié, Zemljisna svojina
u Srbiji, Beograd 1977, str. 29.

2 3. Jovanovié, Ustavobranitelji i njihova vilada, str. 4.
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stanju da zaustavi neminovnost. Novosadski senator se nije dao maltretirati, on
nije bio pisar koji se uzdigao kneZevom miloscu i zaéudo — Milo§ je prema nje-
mu pokazivao vise respekta nego prema svim ranijim komisijama.?? Otpor koji je
Hadzi¢ pruZzao samovoljnom knezu, njegovo uverenje da zakoni treba da ogra-
ni¢e samovolju vladara, udruZeni sa nezadovoljstvom narodnih stare$ina, odnece
sa sobom i samog kneza, koji je mnogo ucinio za Srbiju, ali koji nije pristajao na
vlast ako je u vladanju trebalo da bude ograni¢en. Tako se potvrdilo iskustvo da
je, kada se svojina zakonom zasticuje prema svima, medu tim svima najvaznija
odbrana od vlasti. Razume se, zastita sopstvenika od posezanja privatnih pojedi-
naca takode ima znacaja, ali je njena za$tita od nasrtaja javnopravnih subjekata, a
pogotovu od osnovne vrhovne vlasti, od odsudne vaznosti za opstanak svojine.
Kada je u Zakoniku kona¢no bilo progla§eno da su za svakoga Srbina li¢nost i
svojina nepovredivi, na vlasti vi§e nije bio onaj ko je neprikosnovenosti svojine
mogao biti najveéa prepreka. I1zgleda da je bilo potrebno da padnu obe vlasti, da
se najpre udalje Turci, a da se zatim svrgne i knez, da bi re¢i da je Srbin od svoga
dobra savrSeni gospodar dobile svoje ozbiljno i neumitno znacéenje.

KRITIKA

8) Za razliku od vrlina Srpskog gradanskog zakonika, koje su uglavnom
spolja$njeg karaktera i &ija se vrednost ogleda prvenstveno u obelezavanju
drustveno-istorijskog preokreta i kulturnog preporuka u srpskom drustvu sredi-
nom XIX veka, njegove mane su unutradnje i strukturalne prirode. Otuda proizi-
laze 1 razlike medu njima, kada se posmatraju u vremenskoj dimenziji. U
trenutku stupanja na snagu i neposredno posle donoS$enja, Gradanski zakonik je
oznacavao veliko dostignuce, veé time §to je uveo Srbiju medu malobrojne ev-
ropske zemlje koje su u to doba imale kodifikovano gradansko pravo. Uz to, on
je nesumnjivo odigrao korisnu ulogu u budenju i podsticanju pravne kulture i u
uévricivanju pravnih ustanova u poéetnoj fazi njihovog razvoja. Ali, kako je vre-
me odmicalo, dobre strane Zakonika sve vise su bledele i povladile se u drugi
plan, dok su se rdave strane ispoljavale sve reljefnije i postajale sve uocljivije.
Sto je najgore, s obzirom na to da su slabosti bile neodvojive od njegove unut-
ra$nje strukture, malo §ta se moglo ukloniti delimi¢nim popravkama. Veé¢ sedam-
desetih godina proslog veka postalo je ocigledno da je Zakonik jedno priliéno

3 Uporediti: Napomene i objasnjenja Radovana SamardZ?ic¢a u knjizi Vuk Stef. Karadzic,
Istorijski spisi I, Beograd 1969, str. 388.
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nesavr§eno zakonodavno delo, da su mnoga od njegovih re$enja nezadovoljava-
juca i da bi bilo moguce i poZeljno izraditi novi Gradanski zakonik.?

9) Pravni teoreti¢ari najéesée su kritikovali reSenja u porodiénom? i nas-
lednom pravu?® koja su oznadavala diskriminaciju Zena i neravnopravnost Zenske
sa muskom decom u pogledu nasledivanja. Isto tako su brojni pravni pisci zame-
rali Gradanskom zakoniku i njegovom piscu da su razorili porodi¢nu zadrugu,
¢ime je bila dovedena u pitanje socijalna sigurnost i izazvano raslojavanje u
drustvu. Ali, ako se ostave po strani navedene oblasti prava, u kojima sa stano-
vista o opravdanosti odredenih zakonitosti pravila umnogome zavise od vrednos-
nih stavova autora, i posmatraju pravila na uZem podru¢ju gradanskog prava,
pokazuje se da su brojna re$enja neuspela i da Zakonik nije na potrebnoj visini.
Za ilustraciju mogu posluZziti dva primera: drzavina i zemlji§ne bastinske knjige.
Razume se, navedenim slu¢ajevima ne iscrpljuje se pregled manjkavih odredaba,
nego se izbor suzava za svrhu ovih izlaganja.

Drzavina

10) Odredbe o drzavini dolaze medu najslabije delove zakonika.?’” U ovoj
oblasti Hadzi¢ nije verno sledio Austrijski gradanski zakonik nego je materiju
sazimao i skraéivao®®, te je tako drzavini u Srpskom gradanskom zakoniku pos-
vedeno svega trinaest paragrafa, umesto Cetrdeset i Cetiri koliko ih se nalazi u
njegovom izvorniku. Razume se skrac¢ivanje samo po sebi nije nedostatak i da je
redaktoru Srpskog zakonika po§lo za rukom da pravila o drzavini formuli$e jasno

2 Uporediti: T. Nik&evi¢, Postanak i pokusaji prerade Gradanskog zakonika KneZevine
Srbije, str. 36. i dalje.

By § 920. Srpskog gradanskog zakonika bilo je predvideno sledece pravilo: »Maloletni-
ma upodobljavaju se i svi oni koji ne mogu, ili im je zabranjeno sopstvenim imanjem rukovoditi;
takvi su svi uma ligeni, raspikuce sudom proglasene, prezaduZenici, kojih je imanje pod steciste
potpalo, udate Zene za Zivota muZevlja«. Ne samo §to je navedenim pravilom Zenama naneta nep-
ravda nego su se one bez svoje krivice nasle u lepom drustvu. Uporediti: Mihailo P. Jovanovié,
Nasa nova kodifikacija, Spomenica Mauroviéu, Beograd 1934, str. 26-27.

%y § 396. bilo je receno: »Deca mugka umrloga i njihovi umrli potomci dobijaju prvi na-
sledstvo; oni iskljuéuju sestre, oca i mater i sve pretke njihove i njihovo potomstvo ili pobo¢ne
srodnike«. Videti o kritici ovog pravila: Dimitrije Mati¢, Objasnenje Gradanskog zakonika za Kra-
ljevstvo Srbsko, druga cast, prvo odelenje, Beograd 1851, str. 540-541; S. Jovanovi¢, Jovan
Had?ic¢, 90-94.

27 Uporediti: G. Gersi¢, Priroda driavine i osnova njene zastite, Glasnik Srpskoga u¢enog
drustva, knjiga 64, str. 161.

28 U ovom smislu: L. Markovi¢, Gradansko pravo, 2. izdanje, str. 310.
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i jednostavno, mali broj paragrafa samo bi podigao kvalitet Zakonika. Na Zalost,
Hadzi¢ nije uspeo u svom poduhvatu. Po svemu sudeci, on se nije najbolje razu-
mevao u pitanjima drZavine te su odredbe Zakonika ispale nejasne i manjkave.?

11) Pocetno pravilo iz § 198, u kome se definie pojam drzavine, vec je
tamno i nedovoljno odredeno. U njemu je reéeno: »Kad jednu stvar drZi§ i volje
ima$ zadrzati je za sebe i to zgodnim znakom oznadi§ i pokazes, ti si drzalac ili
pritezalac takve stvari.« PoSav$i od rimske koncepcije o drZavini, redaktor
Hadzi¢ je propustio da navodenjem animusa kao obelezja odvoji drzavinu od pu-
kog priteZanja, §to je inac¢e ucinjeno u § 309. Austrijskog gradanskog zakonika,
koji mu je posluzio kao uzor. Zbog toga je u celoj glavi ostalo nejasno da i se
navedeni pojmovi razlikuju, pogotovo §to se u nekim paragrafima govori samo o
drzavini ili samo o pritezavanju, dok se u drugima pominju i drZalac i priteZalac
povezani svezom »ili«.

12) Jo§ vise zamerki se moze izrec¢i na ra¢un § 200, u kome se izlazu pravi-
la o pravi¢noj (zakonitoj) drZavini.® Po tom pravilu: »DrZavina je onda tvrda i
ima silu i vaZnost, kad je pravi¢na, tj. na pravu osnovana, koje ¢e onda biti, kad
tuda prava s tim ostaju nevrednima, niti se¢ naruSavaju. Tako stvari koje nisu
ni¢ije, svaki slobodno i praviéno zauzeti moze. Ako li su stvari tude, bez volje
onoga ¢ije su, ili bez presude sudske, ili opredeljenja zakona, ne moze§ ih zauzeti
ni pravi¢no drzati.« I u ovom sluéaju je redaktor HadZi¢ odstupio od javnih od-
redbi Austrijskog zakonika iz §§ 316. 1317, a ta odvajanja nisu bila naro¢ito us-
pela. U austrijskom pravu drZavina je zakonita ako pociva na punovaznom
osnovu (Titel), a to znadi pre svega na pravnom poslu kojim se inace pribavlja
pravo svojine ili neko drugo stvarno pravo. Uslov koji je HadZi¢ dodao — da se
tuda prava ne vredaju, protivre¢i smislu zakonite drzavine i stoga je nepotreban.
Kada pribavilac kupi stvar od nesopstvenika, njegova drzavina moZze vredati pra-
vo istinskog sopstvenika, jer kao podobna za odrZaj moZe uz druge potrebne us-
love dovesti do prestanka njegove svojine. Ali se zbog toga §to ugrozava interese
sopstvenika ne moze reéi da je kupleva drzavina nezakonita. Konfuzija do koje
je doslo u § 200, moZe se relativno lako objasniti. HadZi¢ je omaskom uzeo da za
zakonitu drzavinu uopste vazi objasnjenje, koje je u § 317. Austrijskog gradans-
kog zakonika navedeno kao osnov zakonite drzavine u slu¢aju nicijih stvari (os-

2 Zbog oskudnih i pogre$nih odredaba o drzavini u Srbiji drzavinski sporovi nisu imali ni

ucestalost ni znacaj koji drzavinska zastita ima u drugim pravnim sistemima. Kada se ima u vidu da
su drzavinski sporovi znatno kraci i brzi, pa zbog toga i jeftiniji nego petitorne parnice, a da se po
njihovom okonéanju ¢esto moZe naslutiti i ishod eventualne svojinske parnice, pa se razumni ljudi
po njihovom okonéanju mogu zaustaviti u sporenju, moze se oceniti koliki je propust §to se zbog
rdavih formulacija nije stvorila navika da se sukobi resavaju na brzi i jeftiniji na¢in. Uporediti A.
Dordevié, Sistem privatnoga prava, DrZavina, Beograd 1903, str. 128—129.

39 Uporediti: L. Markovié, Gradansko pravo, 2. izdanje, str. 312.
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nov je u urodenoj slobodi raditi ono ¢ime se ne vredaju prava drugih). Pri tom je
ispustio iz vida da se za ostale stvari osnov nalazi u volji prethodnog drzaoca (a
ne sopstvenika), tako da se njegovo objasnjenje da se te stvari ne mogu zakonito
drzati bez bolje onoga ¢ije su, jednostavno ne moZe braniti.

13) Izgleda da su u celoj materiji o drZzavini ponajmanje uspela pravila o
njenoj zastiti. S obzirom na to da su u Zakoniku pojam drzavine i njena priroda
mutno i nejasno postavljeni, razumljivo je §to ni odredbe o zastiti nisu mogle biti
precizno i javno formulisane. Tako je u § 201. receno sledece: »Kad jednu stvar
pravi¢no drzi§, ima$ prava drzati je i drugoga odbiti i iskljuéiti. Ako li ti ima$
pravo na drzavinu ili pritezanje, a drugi stvar drzi, to silom nisi vlastan onoga iz
drzavine izbiti i iskljuéiti, nego ¢e$ od suda pomodi traziti.« 1z navedene odredbe
proizilazi najpre da drzalac uziva zastitu samo ako je njegova drzavina pravi¢na
(Sto znaci zakonita), §to je, razume se, netano jer pravo na drZavinsku zastitu
imaju i zakoniti i nezakoniti drzalac. U drzavinskim stvarima ne raspravlja se o
pravnom osnovu na drZavinu, nego samo o poslednjem mirnom stanju drZavine,
dakle o drzavini kao ¢injenici. Stoga je pomenuta odredba uska i netaéna jer ne
obuhvata za§titu svake drZavine nego samo praviéne, usled ¢ega je bitno umanjen
znadaj drzavinskih sporova kao osobene vrste zastite imovinskih dobara.

14) Kao §to osnovna odredba iz § 201. nije najsreénije formulisana, tako ni
njen nastavak iz § 202. ne doprinosi boljem razumevanju prirode i smisla drzavi-
ne i njene zastite. Tu je, naime, izreeno sledeée pravilo: »Gde se rasprava o pra-
vu na drzavinu digne pa se sumnja rodi, onda se drzi, da je na onoga strani pravo,
koji upravo stvar drzi. Onaj kome to drago nije i protivslovi, neka protivno do-
kaze.« Prema navedenom pravilu, drzavina stvara pogodnost za drZaoca koja se
sastoji u tome §to je u sporu o pravu na drzavinu drZalac dobija neuporedivo
lak$u ulogu tuzenog. Za razliku od njega, druga strana ima poloZaj tuZioca, §to
znad¢i da na njoj leZi teret dokazivanja svega onog §to u sporu tvrdi. Uz to, u
slu¢aju jednakog pravnog osnova pobeduje tuZeni upravo zbog toga §to ima stvar
u drzavini (in pari cause potior est cause possidentis). Ali, ova jednostavna
sadrzina izloZena je prili¢no nerazumljivo i stilski nezgrapno. Najpre, glagol
drzati upotrebljen je dva puta u istoj reenici u dva razli¢ita znacenja, §to nimalo
ne doprinosi jasnoéi izraZavanja. Zatim, moZe se postaviti pitanje $ta znaci »pa se
sumnja rodi«? Kao §to su G. Ger$ic i A. Dordevic¢ u kritici teksta umesno prime-
tili, pomenuti deo je nejasan i zbog toga izligan.?' Najzad, moZe se reéi i to da se
u ovome paragrafu i ne govori o drZavinskom sporu u pravom smislu u kome se
o drzavini raspravlja kao o ¢isto faktickom pitanju, nego o sporu o pravu na
drzavinu (a takav spor ima petitorni karakter) i stoga je celo pravilo pogre$no

Uporediti: G. Ger$i¢, Priroda driavine i osnova njene zastite, str. 163. i dalje; A.
Dordevié, Sistem privatnoga prava, DrZavina, str. 131.
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uneto medu odredbe o drzavini. Inace, kad je re¢ o sadrzini pravila, sli¢na ideja
izrazena je u drugoj i tre¢oj re¢enici § 223. mnogo uspesnije: »Samo dokazano
jace pravo moZe koga iz drzanja stvari jedne izbiti. U slu¢aju ravna prava, prven-
stvo pripada priteZaocu stvari.« Harmoniju navedenih pravila kvari to §to se u pr-
vom stavu § 223. govori o pretpostavci savesnosti drzaoca, dok se u drugom i
trecem stavu, izgleda, misli na pravni osnov drzavine tuZioca i tuZenog i na oce-
nu koji od pravnih osnova je ja¢i. Iz navedenog proizilazi da su pravila o
drzavinskim tuzbama bila oskudna i neodgovarajuca, $to je uticalo da drzavinska
zastita dobije mnogo manju ulogu u pravnom Zivotu nego §to je zbog brzine i
manjih troSkova mogla i trebalo da ima.

Zemljisne knjige

15) Druga slabost Srpskog gradanskog zakonika u oblasti imovinskog pra-
va ti¢e se javnih knjiga o nepokretnim stvarima®? i odatle izvedenim pitanjima o
zaloZnom pravu na nepokretnosti i 0 sukobu prava pribavioca prava svojine i hi-
potekarnih poverilaca®®. Za razliku od drzavine, gde su manjkavosti redakcijske
prirode te se u celini mogu staviti na dusu piscu Zakonika, kod bastinskih knjiga
problem je sasvim druge vrste i sastoji se u neslaganju pravnih re$enja koja se
primenjuju u praksi i proklamovanih pravila u Gradanskom zakoniku. I pored
obecanja datog u Zakoniku jo§ 1844. godine, u Srbiji se sa njihovim uvodenjem
pocelo tek 1930. godine.? Pa i tada nisu ustanovljene na celoj teritoriji.>> A nisu

32 Videti o nedostacima prava na nepokretnostima u Srbiji: Porde Pavlovi¢, Hipotekarno
pravo u KneZevini Srbiji, Beograd 1868, str. 249. i dalje; L. Markovié, Gradansko pravo, str. 389. i
dalje; str. 514. i dalje.

33 Uporediti: Zivojin Perié: Rasprave Dr Nikole Krsti¢a iz pozitivnoga prava, Dr Nikola

Krsti¢ — Spomenica, Beograd 1908, str. 231. i dalje; Dragoljub Arandelovi¢, Komentar odluke
Opste sednice Kasacionog suda, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1/1907, knjiga III, str. 65. i
dalje; Spasoje Radoji¢i¢, Komentar (iste) odluke Opste sednice Kasacionog suda, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, br. 2/1907, knjiga III, str. 158; Zivojin Perié, O prvenstvu izmedu intabulacije (hi-
poteke) i tapije (ubastinjenja), Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1/1910, knjiga X, str. 1, i da-
lje.

34 Na uzem podrugju Srbije (u vojvodini su postojale odranije) bastinske knjige pocele su
se osnivati posle stupanja na snagu zemljinoknjiznih zakona (Zakon o zemljinim knjigama od
1930, Zakon o unutragnjem uredenju, osnivanju i ispravljanju zemlji$nih knjiga od 1930. i Zakon o
zemlji§noknjiznim deobama, otpisima i pripisima iz 1931. godine), i to polaze¢i od Save i Dunava
prema jugu (i odvojeno za grad Ni§). Videti: Obren Stankovié, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, 6. iz-
danje, Beograd 1993, str. 319-320.

35 Do Drugog svetskog rada zemljinim knjigama bila je obuhvaéena otprilike treéina teri-
torije Srbije (ne racunajuéi Vojvodinu).
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ni danas. Stoga se nedostatak o kome je re¢ pre moze pripisati srpskom pravu,
onakvom kakvo je vaZilo gotovo sto godina, nego tekstu Zakonika i njegovom
tvorcu.

16) Na prvi pogled, zakonskim pravilima koja se odnose na pribavljanje
prava na nepokretnostima i na javne knjige ne bi se imalo mnogo $ta zameriti. U
njima je re¢eno da je za sticanje stvarnih prava potreban pravni osnov i zakoniti
nac¢in® pribavljanja i da se za nepokretne stvari ovaj potonji sastoji u upisu u
bastinske knjige. Navedena pravila izradena su po ugledu na odredbe Austrijskog
gradanskog zakonika i HadZ?i¢ se na ovom podrudju prili¢no verno drzao svog iz-
vornika. U tom smislu on je predvideo u Zakoniku da ée se kod okruZnih sudova
ustanoviti bastinske knjige, kako bi se u svemu mogao slediti austrijski uzor.
Njegova zamisao bila bi za svaku pohvalu da nije imala jednu, istina krupnu ma-
nu. Naime, austrijski sistem zemlji§nih knjiga obezbeduje potpunu pravnu sigur-
nost imaocima stvarnih prava na nepokretnostima i po tome je jedan od najboljih
u svetu, ali je njegovo uvodenje skupo i zahteva visok stepen tehnic¢kih znanja i
organizacije. Srbija u ono vreme nije raspolagala potrebnim tehni¢kim i organi-
zacionim uslovima za izradu katastra, niti je bilo dovoljno novca da se uvedu
bastinske knjige. Stoga, ako se moZe govoriti o0 manjkavosti Gradanskog zakoni-
ka u ovoj oblasti, ona se sastoji u olako donetoj i nerazboritoj odluci o usvajanju
jednog sistema javnih registara®’ za koji u ondagnjoj Srbiji prilike nisu prile saz-
rele’®. Naoko bezazleni propust, koji se sastojao u nerealnoj proceni imao je dale-
koseZne posledice. Srpsko pravo bilo je razapeto izmedu jednog, veoma
usavr$enog sistema zemlji$nih knjiga proklamovanog u Zakoniku i prakti¢ne ne-
moguénosti da se obeéani®®, skup sistem uvede. U meduvremenu, u primeni su

36 Uporediti: §§ 226, 285, 286, 292. 1 298. Srpskog gradanskog zakonika.

37 Uporediti: »Ima trideset godina kaZe Krsti¢ od kako je izdat i u Zivot uveden gradanski
zakonik. Jo§ tada bi reeno da ce biti zavedene bastinske knjige, pa u toj pretpostavei uvr§éeni su u
gradanski zakonik mnogi propisi, koji nemaju znacenja, koji su mrtvo slovo za to §to nemamo
bastinskih knjiga«; Z. Peri¢, Rasprave Nikole Krsti¢a iz pozitivnoga prava, Spomenica, str. 235—
236.

38 Uporediti: »Na§ Zakonodavac spominje jo§ odavna Bastinske knjige (u zakoniku
gradanskom od 1844. g.). Docnije u jednom zakonodavnom re$enju (od 16. aprila 1850. g. Zb. V,
126), jako preporucuju narodu, da svaki dragovoljno svoje imanje popise, kako bi se docnije i same
bastinske knjige urediti mogle. Ali je sve to do danas ostalo bez ikakvog rezultata. Mi mislimo iz
tog uzroka, §to pravitelstvo nije imalo dovoljno vremena ili energije da se u tako ogroman posao
upusti, a drugo $to je popis imanja nagem narodu vrlo nemila stvar«; B. Pavlovi¢, Hipotekarno pra-
vo u KneZevini Srbiji, str. 251.

39 Na zalost one (zemljidne knjige M.O.) nisi su uvedene odmah posle promulgacije
gradanskog zakonika, kako je trebalo da bude, ni docnije, pa i danas su zakonodavéeve re¢i ostale
samo jedno prazno obecanje.«, Zivan Spasojevié, Prenos nepokretne imovine putem potvrdenog
ugovora, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 6/1912, knjiga XII, str. 436.

38



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

bila ne samo nesavrSena nego 1 nezadovoljavajuca reSenja, a pravnici su se u
i8¢ekivanju boljih vremena te$ili pomislju da ona imaju samo prelazni karakter.
Ali, kao §to je re¢eno da traje samo ono §to je privremeno, prelazna re§enja u
ovoj oblasti u primeni su i danas i sa njima ¢e, po svoj prilici, naSe pravo uéiiu
XXI vek.

17) U nemogucnosti da se iscrpno izloZe problemi bastinskog prava u Srbi-
ji, ograni¢ié¢emo se da ukaZemo na osnovnu teSkocu, koja se ispoljavala kao ne-
uskladenost zakonskih pravila i stanja javnih knjiga o nepokretnostima?’. Naime,
kako je osnivanje zemlji¥nih knjiga stalno odlagano, zakonodavni organi i sudovi
su bili prinudeni da se snalaze i da donose privremena re$enja kako bi, ma i na
neodgovarajuci nac¢in, pruzili pravnu za$titu imaocima stvarnih prava. U tom ci-
lju su ustanovljene dve vrste registara: tapijski sistem za pravo svojine i intabula-
cione knjige za hipoteku i ostala prava. Ubrzo posle stupanja na snagu Zakonika
doneto je re$enje po kome je »Zakonodavna vlast na§la za dobro §§ 292. i 298.
Gradanskog zakonika tako protumaciti da do ustanovljenja bastinskih knjiga u
oteCestvu nagem sudska potvrdenja tapija i drugih ugovora o prenosu prava pri-
tezavanja imaju onu istu pravnu vaznost koju i ubastinjenja po ovim §§ zakonika
imaju«t!.

Tako je tapija u srpskom bagtinskom pravu dobila ulogu upisa*? u zemlji¥ne
knjige*3. Ali tapija nema kvalitete zemlji§ne knjige i1 otuda je navedeno izjed-
nacavanje uloga stvaralo velike teSkoée. Najpre, u zemljiSnoknjiznom sistemu
samo jedno lice moZe da bude sopstvenik i to ono $to je upisano u knjigu. U ta-
pijskom sistemu na jednom istom imanju mogu steéi tapiju dva lica, ili se moZe
desiti da tapiju ima lice koje nije vlasnik.4 Sto je jo§ gore, sopstvenik ima mo-
guénosti da dva puta proda istu nepokretnost i to oba puta sa tapijom.* Najzad, i
to je jo§ vise komplikovao ionako zamr§enu situaciju, prema navedenom zakono-

40 P, Pavlovie, Hipotekarno pravo u KneZevini Srbiji, str. 257.

41" Zakonodavno reSenje od 13. jula 1850. godine, B. No 571 (Zbornik V, str. 259).

42 «Uredbom ovom stvoreno je jedno sasvim novo stanje, koje u sebi sve drugo moze

oli¢avati, samo ne ustanovu bastinskih knjiga; ono se u svome izvodenju moze bastinskim knjiga-
ma priblizavati; ono mozZe u ovoj istoj meri javnoj sigurnosti pritezavanja sluziti radi koje 1 bastins-
ke knjige postoje (kao Sto je zakonodavac u motivima navedene uredbe i kazao), ali i u krajnjim
granicama izvedeno ono ipak bastinska knjiga nije«; Nacelna odluka Opste sednice Kasacionog su-
da br. 4765 od 13. oktobra 1903. godine, Odluke Opste sednice Kasacionog suda, sredio Gojko Ni-
ketié, knjiga I, Beograd 1922, odluka br. 65, str. 150.

= «Tapija zamenjuje u srpskom pravu upis u bastinske knjige«; L. Markovi¢, Gradansko

pravo, str. 150.

4 1. Markovi¢, Gradansko pravo, str. 391; 7. Peri¢, O prvenstvu izmedu intabulacije i ta-
pije, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1/1910, knjiga X, str. 7.

I Markovi¢, Gradansko pravo, str. 392; . Pavlovi¢, Hipotekarno pravo u KneZevini
Srbiji, str. 258.
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davnom resenju, sudska potvrda ugovora®¢ imala je istu pravnu vaznost kao i pre-
nos tapije, §to je stvaralo moguénost dvostrukog otudenja nepokretnosti — jed-
nom uz sudsku potvrdu ugovora a drugi put uz prenos tapije.

18) O hipoteckama je vodena odvojena evidencija u tzv. intabulacionim
knjigama?’. Teskoda se ovde sastojala u tome §to su se hipoteke upisivale na ime
duznika, a ne na imanje. Stoga je bilo moguce i1 deSavalo se u praksi da prilikom
prodaje nepokretnosti sud koji vodi intabulacione knjige propusti da prepise hi-
poteku na ime novog sopstvenika, pribavioca, tako da hipoteka nastavi da tereti
ime prenosioca, koji vi§e nema pravo svojine. DeSavalo se i da novi sopstvenik
proda nepokretnost i prenese tapiju na sledeéeg pribavioca bez tereta, a da se hi-
potekarni poverilac pojavi i trazi namirenje iz vrednosti prodatog imanja.*® U
takvim sporovima, medu kojima su neki dospevali i do Opste sednice Kasacio-
nog suda, nijedno re$enje nije moglo zadovoljiti zahtev pravne sigurnosti.*’ Raz-
log zbog koga je do sporova dolazilo nalazio se u Zakoniku, u odredbama koje su
bile prikladne za strogo vodene zemljisne knjige, a potpuno neodgovarajuce za
labave i uz to odvojene evidencije tapija, na jednoj, i intabulacionih knjiga, na
drugoj strani.>

46 Uporediti: »OpSsta sednica Kasacionog suda svodi svoje misljenje na to... da i sudska
potvrdenja tapija, i sudska potvrdenja drugih ugovora o prenosu nepokretnostima podjednako
utvrduju pravo sopstvenosti, a sud je zakonom ovla§éen, da u svakom konkretnom slu¢aju, u kojem
bi postojao sticaj ovih isprava, ceni njihovu dokaznu snagu...« Nacéelna odluka Opste sednice Kasa-
cionog suda br. 4765 od 13. oktobra 1903. godine (uz misljenje koja je formulisala nacelnu odluku
objavljeno je i odvojeno misljenje manjine). Odluke Opste sednice Kasacionog suda, sredio Gojko
Niketi¢, knjiga I, Beograd 1922, br. 65, str. 143. i dalje. Videti i iznijansirane napomene Zivana
Spasojevica u studiji Prenos nepokretne imovine putem potvrdenog ugovora, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, br. 6/1912, knjiga XII, str. 431. i dalje, i o§tru kritiku Lazara Markovic¢a u udzbe-
niku Gradansko pravo, str. 197-399.

47 3To (intabulacione knjige M.O.) su u stvari prosti spiskovi svih vlasnika, ¢ija su imanja

opterecena hipotekama... Narocito u pogledu ta¢nosti i preglednosti knjiga intabulacione knjige ne
mogu se ni porediti sa bastinskim knjigama nemackog prava«; L. Markovi¢, Gradansko pravo, str.
514-515.

48 »Rekli smo ve¢ da, zbog rdavog sistema bastinske svojine kod nas, ¢esto hipoteku nece

zainteresovani moéi lako u knjigama otkriti. Ali taj fakat niSta ne smeta da se hipoteka opet smatra
kao objavljena, ili bar nista ne smeta da je poverilac u¢inio ono $to je zakon od njega kao sredstvo
za publikovanje hipoteke trazio, a to je uvod u bastinske knjige«; Z. Peri¢, O prvenstvu izmedu in-
tabulacije i tapije, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1/1910, knjiga X, str. 8.

4 Uporediti: Odluka Opste sednice Kasacionog suda br. 10443 od 2. decembra 1906. go-
dine, objavljena u knjizi Gradanski zakonik Kraljevine Srbije, protumacen odlukama Kasacionog
suda, sredio Gojko Niké&evié, Beograd 1922, str. 215-216, uz § 328. Komentatori: Spasoje Rado-
jici¢, Arhiv za pravne i drustvene nauke br. 1/1907, knjiga IT1, str. 65. i dalje; Z. Peri¢, O prvenstvu
izmedu intabulacije i tapije, str. 1. i dalje (protiv).

30 Al usled toga §to je prekinuta veza izmedu prava svojine i ostalih stvarnih prava na

nepokretnostima, tako da za pribavljanje svojine vrede jedni propisi, a za pribavljanje stvarnih pra-
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ZAKLIJUCAK

Modernu epohu Srbija je docekala sa neodgovaraju¢im Gradanskim zako-
nikom. Znacéajan u vreme donosenja po tome $to je uveo pravni poredak umesto
turskog bezakonja i §to je tek napola oslobodenu zemlju uvrstio medu malobroj-
ne evropske drzave sa kodifikovanim pravo, Srpski gradanski zakonik, nazalost,
nije imao nijedno od obeleZja koja zakonodavni tekst ¢ine velikim. Naprotiv, nje-
govi nedostatci su bili nesumnjivi 1 kritika 1h je uoé¢ila od samog pocetka.>! Neo-
riginalno delo, a slabiji od svog izvornika, Austrijskog gradanskog zakonika, na$
zakonik je imao ozbiljne mane i kad je re¢ o sistematici i u pogledu unutra$njeg
smisla i jasnoée pojedinih pravila i §to se tice jezika i smisla.

Ukoliko je vreme vise odmicalo, slabosti su sve vise dolazile do izrazaja*?,
usporavajuéi razmah i napredak gradanskog prava u Srbiji. Sedamdesetih godina
proslog veka bilo je moguce doneti nov zakonik>?, krajem veka to je bila potre-
ba**, po¢etkom XX veka neophodnost®, a izmedu dva svetska rata bilo je veé

va drugi propisi, pojavljuju se sumnjivi sluéajeva kada nije sigurno kako ih treba resiti.
Tako su &esti sluéajevi sukoba tapija sa hipotekom gde se ne moze uvek pouzdano resiti kome pra-
vu pripada prvenstvo«; L. Markovi¢, Gradansko pravo, str. 516.

31 Videti: Pavle Serogli¢, Pregled Zakonika Gradanskog za Knjafevstvo Srbiju, Batka Vi-

la, TV sveska, 1845, passim, osobito str. 114. i dalje; Dimitrije Mati¢, Objasnenje Gradanskog za-
konika, 1, 111, 112, I11, Beograd 1850-1851, passim. Na mnogim mestima Matié usvaja Seroglic’eve
primedbe i u skladu s njima kritikuje Zakonik. Uporediti: Bozidar Markovié, Dimitrije Matié, lik
jednog pravnika, Beograd 1977, str. 61, fusnota 63.

52 e - . TR .
Uporediti: »Zakoni sa strane bez dovoljno razloga usvojeni u¢ini§e, da smo u mnogim

slu¢ajevima pored zakona bez zakona...«, Nikola Krstié¢, Predgovor za Protokol sabackog magis-
trata od 1808—1812, Glasnik Srpskog ucenog drustva, Beograd 1868.

33 »Ministar pravde rad je da se ja primim da pre¢istim i popunim Gradanski zakonik. Me-

ni se taj polutaran posao ne dopada, te ne znam §ta ¢e od svega biti. Da mi dadu dosta maha, primio
bih se da izradim ceo Zakonik na novo, i taj posao ma da je tezi bio bi mi povoljniji«; Pismo Nikole
Krstica Kosti Cukic¢u od 4. avgusta 1872, Stojan Novakovi¢, Dr Nikola Krstié, Zivot mu i rad, Spo-
menica Nikole Krsti¢a, Beograd 1908, str. 53.

3% »To znadi, dakle da danas ve¢ ne moze biti pitanje da li nam uopste treba precizno iz-

raden Gradanski zakonik, je 1i on koristan i nuzan? Nego samo moze biti pitanje o tome: da 1i ono
gradansko zakonodavstvo koje postoji, po svojoj sadrZini, po svome sistematskom rasporedu i svo-
jim pojedinim opredeljenjima, kako valja odgovara danasnjem stanju pravne nauke i neophodnim
zahtevima pravnog saobraéaja, kakav se na dana¥njim drustveno-ekonomskim osnovama razvio«;
G. Gersié, Priroda drfavine i osnova njene pravne zastite sa kritickim pogledom na nas Gradanski
zakonik, Glasnik Srpskog u€enog drustva, 1885.

35 »Ja ¢u se radovati, pisao je D. Arandelovié, ako se povodom ovoga ¢lanka povede u

nasoj $tampi re¢ od struénih ljudi: kako da Srbija §to pre i $to jeftinije dode do dobrog gradanskog
zakonika. Ja rekoh $to pre i to s punim pravom jer na$ gradanski zakonik najgori je od sviju zako-
nika koji su ikad u oslobodenoj Srbiji doneseni, a odnosi koji se njime regulisu, tako vazni i toliko
ugrozeni — zakonskom nejasno$éu i mnogobrojnim prazninama, da nam je jedan dobar gradanski
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kasno’®. Kada je doslo vreme revizije, niko od pravnika nije ni pomisljao da bi
Srpski gradanski zakonik mogao da posluzi kao osnova za donoSenje novog Ju-
goslovenskog zakonika. Takva moguénost jednostavno nije dolazila u obzir jer je
Srpski gradanski zakonik bio inferioran u poredenju sa pravnim sistemima koji
su vazili u drugim delovima Jugoslavije. Sto je prilika propustena da se Zakonik
blagovremeno zameni novim, to se, razume se, ne mozZe upisivati u krivicu nje-
govom tvorcu. A §to se Jovana HadZiéa tice, i danas vazi ono $to je o njemu izre-
kao Jakov Ignjatovié: »Doktor HadZié, ’u spisateljstvu nazvani Milo§ Sveti¢’, za
ono doba bio je u Srpstvu veliki ¢injenik. Gedeona vladike neéak, imucan doktor,
senator, spisatelj. MusSicki ga uveo kao ’srodan duh’ u svet, samo mu jedno falilo
— genije. Naravno, to ne moZe mu se zameriti, jer geniji ne radaju se svaki
dan.«’7

zakonik prava nasu$na potreba«; Dragoljub Arandelovié, O izmeni naseg Gradanskog
zakonika, Brani¢, 1904, str. 450.

36 Uporediti: Radomir Purovié¢, Miodrag Orli¢, Od Opsteg imovinskog zakonika za Crnu
Goru do Zakona o obligacionim odnosima, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu.

7 Jakov Ignjatovi¢, Memoari, Rapsodije iz proslog srpskog Zivota, priredio Zivojin
Boskov, Beograd 1966, str. 60.
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B. Teskoce u primeni 1 pokusaji reforme

1) Ubrzo posle objavljivanja Gradanskog zakonika u javnom mnenju u Sr-
biji, a narocito u stru¢nim pravni¢kim krugovima osetilo se razo¢arenje u pogle-
du rezultata koji je postignut njegovim donosenjem. Oc&ekivalo se, naime, da ée
Zakonik biti jedno originalno delo u kome ¢e dotada$nji razvoj prava prvenstve-
no zasnovan na obi¢ajima, biti podignut na visi nivo, a pravna pravila sredena u
jedan skladan sistem. No umesto zakonodavnog dela koje ¢ée biti u svakom pog-
ledu na visini, kao §to je poslo za rukom Valtazaru BogiSicu, sa Op§tim imovins-
kim zakonikom za Crnu Goru, Srbija je dobila jednu nesamostalnu pravnu
tvorevinu, koja je oznacavala skraceno izdanje austrijskog Zakonika, uz to znat-
no slabije od svog izvornika.

2) Stoga nije ¢udno $to su se prve kritike pojavile odmah po dono$enju i $to
su ukoliko je vreme vi§e odmicalo bile sve ostrije.>® Ali, u prvom razdoblju, ne-
posredno posle stupanja na snagu Zakonika nije bilo mogucnosti za teorijske ras-
prave. Beojne nedoumice oko tumadenja nejasnih odredaba, redaktorske propuste
i druge nedostatke Zakonika, trebalo je otklanjati onako kako su se pojavljivali u
pravnoj praksi. Tu delatnost primene, razja$njenja i uskladivanja obavljali su Sa-
vet (¢ija reSenja je odobravao Knez) ili Knez uz saglasnost Saveta, ponekad i mi-
nistri (popecitelji) svojim tumacenjima, obja$njenjima, dopunama i re§enjima.

3) Tako na primer, vrlo rano se postavilo pitanje tumacenja § 221 Zakonika
o sukobu prava izmedu savesnog kupca pokretne stvari pribavljene od nevlasnika
i njenog pravog sopstvenika. Savet (u to vreme zakonodavni organ) je naveo, po-
zivajuci se na odredbe §§ 218 i 219 Zakonika da sopstvenik ima pravo da svoju
stvar zahteva od svakog lica u ¢ijim rukama se ona nade, pa i od savesnog kupca
koji ju je pribavio od nesavesnog prodavca ne znajuci da je ukradena. Odredba iz
§ 221 Zakonika oznacava izuzetak u odnosu na navedeno opste pravilo i moZe se
primeniti, ako je savesni kupac pribavio stvar na javnom nadmetanju (licitaciji)

8 Uporediti: Pavle Serogli¢, Pregled Zakonika gradanskog za Knefevstvo Srbiju 25. mar-
ta obnarodovano, &asopis »Backa vila« br. 4/1845, str. 114 i dalje; Dimitrije Mati¢, Objasnenje
Gradanskog zakonika, za Knjazevstvo srbsko, Druga ¢ast, I Odelenije, Beograd 1851, str. 541. An-
dra Pordevié, Sistem Privatnoga (Gradanskoga) prava Kraljevine Srbije, u vezi s Medunarodnim
privatnim pravom, Prva knjiga; Opsti deo (prva polovina), Beograd 1893, str. 40-41; Mira3
Kicovié¢, Jovan Hadzi¢ (Milo§ Sveti¢, KnjiZevna studija, Novi Sad, 1930, str. 130—133; Slobodan
Jovanovi¢, Jovan HadZi¢, u knjizi: Politicke i pravne rasprave, knjiga druga, Beograd 1932, pas-
sim, narocito str. 93-96.

43



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

ili od lica kome je gospodar stvar poverio (na bilo koji na¢in), ili od trgovca, koji
takve stvari (na primer stoku) prodaje. [zvan pomenutih primera, po tumacenju
Saveta primenjuje se opSte pravilo, pa i u slu¢aju savesnog pribavljanja.>

4) U nesredenim prilikama kakve su bile u Srbiji onoga vremena, pitanje
pravne svojine na nepokretnim stvarima uopste, a na zemlji§tu posebno bilo je
izuzetno sloZzeno i zamr$eno. Naime, jo§ pre donoSenja Gradanskog zakonika u
Srbiji je bio 1839. g. proglagen Zakon o povracaju zemalja. VaZnost toga zakona
ogledala se u uspostavljanju novog sistema svojine za razliku od ranije posto-
jeceg turskog uredenja i u vremenskom razgrani¢enju vazenja dvaju sistema.
Umesto ranijeg, turskog sistema u kome su bili pome$ani elementi svojine kao
privatnog prava sa obeleZjima javnopravne (federalne) vlasti (u obliku spahiluka,
timara 1 zijameta) Zakonom je uspostavljena svojina kao potpuna gradanskoprav-
na vlast na stvari, na osnovu koje »svaki Srbin ima pravo svoju zemlju zasadenu
ili nezasadenu putem pravica na sudu traZiti«.

39 Zakonodavno tumacenje Sovjeta. V. No 739 od 1848. g. od 24. jula 1849. godine. »Po

§§ 218 i 219. Zakonika Gradanskog, kad kogod bilo kakvu svoju stvar kod drugog nade i dokaze,
da je njegova, a on je ustupio nije, mora mu se od onog, kod koga ju je nasao, povratiti, pa i ako je
ovaj postenim na¢inom do nje dosao, dakle ako je kupio neznajuéi da je kradena, i da prodavac nije
pravi gospodar od nje; jer ako je kupac nepostenim na¢inom takvu tudu stvar sebi pribavio, on on-
da osim stvari jo§ i svu $tetu i izgubljeni dobitak mora gospodaru stvari popuniti. Ova pravila za
sve bez razlike stvari, koje izmedu ljudi prolaze, zakonom tako izloZena, postoje bez izuzecéa i za
stoku i za svaku proizvoda zemaljskih struku, kao ranu, koze, loj, vosak itd. Izuzima se pak od tog
pravila § 221 u sluéaju postenog pribavljanja tude stvari od strane onog, kod koga se ona nade ako
je on nju kupio na javnoj licitaciji, ili od onog, kome je ista stvar pod kakvim god vidom od gospo-
dara poverena bila, ili od trgovca, koji obi¢no s takvim stvarima trguje; dakle tako i stoku, samo
ako je od onakvog kupio koji objavu od strane Praviteljstva ima kao trgovac sa zivom stokom, ili
od vlasti na javnoj licitaciji, ili od onog kome je gospodar istu svoju stoku bilo pod kakvim vidom
poverio bio; a drugi proizvod zemaljski takode u ova dva poslednja slu¢aja; i osim ovih samo onda,
ako je kupac od onog kupio, koji kao priznat i javan trgovac i $pekulant od takvih, proizvoda s nji-
ma radi. Dakle bez ovoga svega, ako ko kupi stoku kakvu, ili proizvod kakav od koga, pa posle do-
kaze drugi, da je njegova, i od njega ukradena, ona se mora, kao i svaka druga stvar u takvom
sluéaju, po smislu §. 218. 1 219. Zakonika Gradanskog pravome gospodaru od kupca vratiti ili ako
je medutim potro$ena cena njena od istog kupca izdati mu se, a kupcu ostaje, obratiti se na onog,
od koga je kupio i svoje ovome izdate novce od njega povratiti, ili od onog, na ¢ije jemstvovanje da
je prodavac vlastan stvar prodati, on je nju od ovog kupio. Sa ovim re$enjem Sovjeta sogla§avam
se 1 saop§tavam ga Popeciteljstvu radi njegovog u tom upravljanja.« U Brestovackoj Banji, Alek-
sandar Karadordevic¢, Zbornik zakona i uredaba i uredbenih ukaza izdani u Knjazestvu srpskom, V,
u Beogradu, u praviteljstvenoj knjigopecatnji 1853, str. 39-41.

Uporediti: »1. Svaki Srbin ima pravo svoju zemlju zasadenu ili nezasadenu, putem pra-
vice na sudu traziti. I sudovi duzni su takve tuzbe primati, stvar izvidati, i obe strane preslusavsi
presudu po pravdi izricati. 2. Svaki sada3nji priteZatelj takve zemlje smatrati se mora kao pravi i
savrieni.gospodar, niti se bez suda i presude sudske lisiti takve moZe. Koji misli da na ovu ili onu
zemlju jace pravo od sada$njega priteZatelja za sebe ima, mora sudu svoju tuzbu predati, dokazima
potkrepiti, pa presudu i$¢ekivati i po njoj se vladati. Sam sebi sudija biti, i u silu bez suda sebe na-
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5) U skladu sa zna¢ajnim promenama svojinskih odnosa, bilo je potrebno
odrediti vremenski trenutak od kojeg poc¢inju da vaZze nova pravila. Kao prva vre-
menska razmeda oznaCena je 1816. godina. Saglasno pravilu o tome da zakoni
nemaju retroaktivno dejstvo, Zakonom se ne dira u prethodno razdoblje »kad je
druga u Srbiji sudija bila«.®! Druga razmeda je 26. oktobar 1833. godine, kad je
stupio na snagu HatiSerif (Turski ustav) i kada je prestala spahijska sveza (vlast)
u Srbiji.

Znacdaj ovog vremenskog razgrani¢enja ogleda se u nacinu na koji su
drzaoci zemljista mogli ste¢i pravo svojine. Onima koji su se pozivali na drzavi-
nu ste¢enu pre 1833. godine pravo svojine bilo je priznato ako su imali tapiju.
Posle 1833. godine, posto je spahijska vlast prestala, drzaoci zemljiSta postali su
sopstvenici i u slu¢aju kada nisu imali tapiju.’? Kao §to se moZe zapaziti, iz ove
vremenske razlike proizlazile su znacajne posledice. Tako, na primer, u sporovi-
ma izmedu imalaca tapije kao tuZilaca koji su tapije stekli posle 1816. godine
(Sto je znacdilo da se pravno priznaje i utvrduje novo, zakonito sticanje) i sa-
da3njih drzalaca zemlji§ta, sudovi su prema Zakonu morali da uvaze tapiju.®

mirivati, da se pod strogim odgovorom niko ne usudi.« Zakon o povraéaju zemalja od
28. jula 1839. godine, Namesnicestvo knjazevskog dostoinstva sa soglasijem Sovjeta, Zbornik za-
kona i uredaba i uredbenih ukaza izdani u KnjaZestvu srpskom, 1. Beograd 1840, str. 103-104 (u
daljem tekstu Zbornik).

o1 Uporediti: »3. Kao god §to nikakav zakon nema sile povratne niti se po njemu predasnja

deli i1 prava meriti mogu, tako se i pri ovim terbama na povraéaj zemalja, ona prava i odnosenja u
prizrenje uzeti moraju, koja su onda postojala, kad se slu¢aj parniéni dogodio. I tako: 4. Sto je god
do pocetka godine 1816, kad je druga u Srbiji sudija bila; u¢injeno ili presudeno, ono se sad suditi
ne mozZe i smatrati se mora kao zastarelo; niti se tuzba takva uvaziti, niti tuZitelj u prvo stanje posta-
viti moze.« Zakon o povraéaju zemalja, Zbornik, 1, str. 104.

62 Uporediti: »5. Do godine 1833, 26. oktobra, kad je ferman carski meseca redZepa 1249.
(1833) silu svoju za Srbiju dobio, kojim su granice Srbije opredeljene, danak presecen, i sveza spa-
hijska u Srbiji prestala, samo se oni za prava sajbije svojih zemalja drzati mogu, koji su tapijama
obezbedeni bili; oni ostali bili su prosti pritezatelji i uzivaoci poéem su zemlje stajale pod spahijom
ili mukadom i eminlukom, koji su pravi i savrSeni gospodari bili. 6. Od godine 1833, 26. oktobra,
kad je sveza spahijska u Srbiji prestala, postali su svi Srbi prave sajbije svojih zemalja i izravnali su
se sa onima, koji tapije na zemlje imaju. I zato, kako je koji onda $to pritezavao, i gde se koji u ono
vreme zatekao, onako je ono postala njegova sopstvenost, koja je morala biti nevredima, niti se
praviéno bez redovnog isledenja i suda oduzeti mogla. I ovo se pravo prostire i na sinore seoske i
opstinske; zato se oni sinori kao zakoni i osnovni smatraju, koji su se u ono vreme (1833. god., 26.
oktobra) zatekli. 7. PriteZavanje zemalja do godine 1833, oktobra 26. bilo je premenitelno i pravom
sveze spahijske opredeljavano i s jednog na drugog prenasano. Zato osnovi starijega priteZanja od
god. 1816. do 1833. ako bi koji tuzitelj navodio, nece se na sudu uvaziti, niti ée se takva zemlja, bi-
la kod starosedelaca ili naseljenika tuzitelju kao predasnjem priteZatelju bezuslovno povratiti
moci.« Zakon o povracaju zemalja, Zbornik, 1, str. 105,

63 Uporediti: »8. U slu¢ajima od godine 1833, oktobra 26. ovamo mora se starije priteZanje
uvaziti, po tome §to je takvo od onda dobilo silu tapije, na koju svaki pritezatelj pravo ima. 9. Tapi-
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6) Ocigledno je da se ovako krupne promene nisu mogle uspesno izvesti do
kraja i u svim pojedinostima. Stoga se moze razumeti §to su Savet i Knez bili pri-
morani da svojim re§enjima i tumacenjima, koji su imali zakonodavni karakter
objasnjavaju intencije Zakona i da upotpunjavaju smisao zakonskih normi kako
bi se otklonile nedoumice koje su se pojavljivale u radu sudova. Najvaznija pita-
nja ticala su se vremenskog vaZenja pomenutih zakonskih normi (zakonodavno
refenje od 22. avgusta 1844. godine)**

1. Kad bi se takvo delo, koje je pre obnarodovanja ovog zakonika ucinjeno,
iz koga bi neka prava proisticala, sad suditi imalo, pa bi se pitanje rodilo o tvrdi i
vaZnosti istoga, to jest da li postoji ili ne, onda se to neée suditi po propisu ovoga
zakonika, no gledace se je i onaj na¢in nabljudavan, koji je pre u obi¢aju bio, ta-
ko n. pr. kad bi se raspra povela o kakvom testamentu, koji je pre ovoga zakonika
ucinjen, pa bi ko zahtevao, da se takav testament unisti, zato §to po zakonu nije
od tri svedoka potpisan, nego od dva, ili je onako naéinjen, kao $to je onda obicaj
bio a pokazalo bi se, ili bi inae poznato bilo, da je pre zakonika ovaj nacin za
tvrdu testamenta dovoljan bio, to se takav neée unistiti, no ostace snaZan; jer je
po nadinu uobicajenom pre zakonika utvrden. Ako bi pak za osobite sludajeve ta-
kav propis pre zakonika postojao, pa bi se takva dela suditi imala, to ¢e se onaj
propis za pravilo uzeti i po njemu ¢e se tvrda takvog dela suditi, a ne po ovom
zakoniku.

2. Ako li bi se povela raspra o pravima, koja su iz dela kakvog proistekla, i
prede ovog zakonika su pribavljena, to ni takva ne spadaju pod pravila ovog za-
konika.

3. Osobiti se slu¢aj moZe dogoditi pri testamentu, gde bi zavestatelj pre ob-
narodovanoga zakonika testament nacinio, a posle obnarodovanja umro, sled-
stveno prava bi naslednicima posle obnarodovanja ovog zakonika pripala; pa bi
se o tvrdi i opredeljenju prava zaveStanih raspra rodila, to ¢e se tvrda takvog tes-
tamenta po prede uobicajenom nacinu, suditi, a prava ¢e se, ako prede nikakva
osobita propisa nije bilo, po ovom zakoniku opredeliti. Tako n. pr. Petar nainio
testament pre obnarodovanoga ovog zakonika, i pre umro, naslednici ¢e dobiti
prava svoja po volji zave§tadevoj bez prezrenja na ovaj zakonik, bas da bi ovaj u
nec¢em volju zavestaofevu i ograniéavao. Ako li je Petar pre zakonika testament

ja tuzitelja protiv sada$njeg pritezatelja, uvaziti se mora na sudu od godine 1816. ova-
mo.« Ibidem.

64 Tumacenje i objasnjenje (Knez u saglasnosti sa Savetom). Uporediti: Zakonodavno od

22. avgusta, 1844. god., »Zakoni istina samo za u napredak pravila propisuju, no buduéi da ima de-
la, koja su pre obnarodovanja ovoga zakonika ¢injena, zato je nuzno bilo i za takva opredeljenje
uciniti, o ¢emu druga tacka §. 7. opredeljuje sledede:
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nacinio, a posle obnarodovanja umro, 1 prava su naslednicima posle pripala, to ¢e
tvrda testamenta postojati po nacinu, kako je onda u obicaju bilo, kad je testa-
ment pravljen, bez prizrenja na ovaj zakonik, pri opredeljenju prava pak iz takvo-
ga proisti¢uéih, i posle zakonika dobivenih, uzeée se u prizrenje pravila ovog
zakonika, i po njima ¢ée se prostranstvo takvih suditi.

4. Sto se pak zastarelosti tice, budu¢i da je ovo &isto poloznog zakona ovo-
ga raspoloZenje, koje se naravno na pro§lost ne prostire, to se vreme takve samo
od dana obnarodovanoga ovoga zakonika poceti moze, sledstveno buduci da i
opredeljenje godine i dana po § 505 u smotrenju potraZivanja ispravljenja deobe
s nepravdom ili ustrbom skop&ane nista drugo nije no zastarelost prava pot-
raZivanja, to se takvo vreme samo od dana obnarodovanog onog zakonika za-
po&eti moze.« Dodatak k Casti V. Zbornika, Beograd, 1853, str. 311-313. i
autenti¢nog tumacenja Zakona o povraéaju zemalja od kojih je prvo doneseno
pre,% a drugo® neposredno posle stupanja na snagu Gradanskog zakonika.

Uporediti: Zakonodavno tumacenje (Kneza u saglasnosti sa Savetom) od 2. marta 1843.
godine »Namera je svega zakona na povracaj zemalja, ta da se ono, §to je u predasnja vremena od
koga nepravedno i samovlasno oduzeto, putem zakonim opet natrag vrati. I buduci da ono §to je
turska uprava kao zakono ucdinila, sad se pretresati putem sudskim ne moze, a razumno se pretpos-
taviti moralo, da pre pocetka 1816. godine, dok je turska vlast sa dobrima raspolagala, nista se mi-
mo nje samovlasno zauzeti ili oteti nije moglo; zato je i pocetak 1816. godine kao rok od kojega se
nepravedno zauzimanje tudih dobara pocinje, opredeljen. Toga radi 9. ta¢ka pomenutog zakona ta-
ko se razumeti mora, da pri svakoj parnici, gde bi se ko na sudu sa tapijom od koga mu drago vre-
mena za dobro kakvo protiv sadainjega pritezatelja pojavio, ispitati valja da li je ovaj sa tapijom
pravo svoje sopstvenosti traZeci pre pocetka 1816. godine dobra onoga ligio se, ili posle; pa ako je
pre, onda se drzi da je pravedno i zakono istoga lisen, po¢em to na tursku upravu spada, ako li je
posle pocetka 1810. godine dobra istoga liSen i samovlasno, onda tapiju takvu uvaziti treba i takvo
mu dobro povratiti. Ovo se tako razumno pretpostavilo; sledstveno po osnovu i duhu istoga zako-
na, ako bi se preko svega toga sa jasnim dokazima kakav nepredvideni sluéaj i §togod pre pocetka
1816. godine pojavio, da je od koga dobro sopstveno samovlasno i nepravedno oduzeto, to bi se i
ovaj tako smatrati morao, i kao da se posle pocetka 1816. godine dogodio po¢em bi ga osnov i duh
zakona zastitio, a i buduéi se docnije zaista pokazalo, da se takav slu¢aj ve¢ od pocetka avgusta
meseca 1815. godine a imeno od onoga vremena, kad je ugovor na Belici u¢injen, dakle na pet me-
seci pre odredenoga roka dogoditi mogao, zato da bi se i u napredak svako raznoglasno tolkovanje
na sudu izbeglo, uzakonjeni rok od podetka 1816. godine jo§ na pet meseci ranije prostiremo, i do
pocetka avgusta meseca 1815. godine odnosimo, shodno duhu i osnovu pomenutog zakona koji na-
ravno svagda re¢ima zakona priti¢e i smisao dopunjava. I ovo tolkovanje shodno duhu i osnovu
ucinjeno ima silu i vaznost, kao i sam zakon, od dana izdane pomenute uredbe t. j. 28. julija, 1839.
godine.« Zbornik, 11 ¢ast, Beograd 1845, str. 206-207.

Uporediti: Zakonodavno resenje 20. juna, 1849. god.: »Popeciteljstvo Pravosudija 13.
aprila, 1849. A N° 583. javilo je Savetu, kako se pri njemu radi pregledanja nalaze akta parnice, ko-
ja izmedu dva sela zbog uparloZenih vinograda postoji, od kojih jedno selo, koje je imalo svoje vi-
nograde u ataru drugog sela, i pre 15 godina ih napustilo, sada hoc¢e nanovo da ih nasaduje, a ono
mu drugo selo u koga se ataru vinogradi nalaze, to ¢initi ne dopusta, jer hoce ta mesta za seoski is-
pust da zadrzi. — U onoj parnici, javlja dalje Popecitsljetvo, izrekli su sudovi presudu na osnovu
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7) Objasnjenjima, tumacenjima i reSenjima koje su davali Savet i Knez, po-
stepeno su stvarana pravila kojima su razja$njavani, ponekad menjani, a najéesce
dopunjavani propisi Zakonika. Tokom vremena stvarale su se naslage reSenja i
ministarskih raspisa koje su oteZavale njegovo razumevanje.

Ova karakteristika Gradanskog prava postajala je jo§ uo¢ljivija u situaciji
kada su u pojedinim susednim oblastima pravni odnosi bivali uredeni metodi¢no
na sistematski nac¢in. Za vreme druge vlade kneza Milo%a i Mihajla Obrenovida
doneseni su svi veliki zakoni i zakonici koje je Srbija imala (osim Gradanskog)
do stvaranja Kraljevine Jugoslavije. [z njihovog mnostva treba izdvojiti Kaznitel-
ni (Kriviéni od 29. marta) i Trgovacki (od 25. juna) 1860. god., Zakon o ste-
ci$nom postupku (ste¢ajnom, od 17. marta) 1861, Zakon o ustrojstvu sudova (od
20. februara) 1865, kao i Zakon o postupku sudskom u kriviénim delima i Zako-
nik o postupku sudskom u gradanskim parnicama, oba od (20. februara) 1865.
godine.*7

U poredenju sa novim zakonodavstvom Gradanski zakonik je ostavljao uti-
sak anahronosti.®

15-te tacke Zakona o povracaju zemalja, koja propisuje da se tuzba za ostavljeni vinog-
rad posle 7 godina protivu sadasnjeg priteZatelja podnesena nece uvaziti, ako je uparloZzeni vinog-
rad sada$nji pritezatelj preduzeo obdelavati i tako ga od propasti sac¢uvao, ili je na uparloZzenom
mestu novu lozu zasadio. No kako nema propisa, §ta ¢e u onom slucaju s tuzbom radi obnovljenja
uparloZenog mesta vinogradskog biti, ako uparloZeni vinograd nije nikim drugim zauzet posle 7
godina, a prvasnji pritezatelj Zeleo bi na tom mestu novi vinograd zasaditi: to je Popeciteljstvo pre-
dlozilo Savetu da se re$i: hoce li se pomenuta 15-ta ta¢ka i na poslednji ovaj slu¢aj odneti? U sled-
stvu toga zakonodavna vlast resila je sledujuée: Buduci da se predpomenuta 15. ta¢ka ne odnosi na
ovaj sluéaj po tome: §to ono drugo selo, u koga se ataru vinogradi nalaze, nije za navedeno vreme
vinograde te, koje su seljani prvog sela zapustili, odrzalo, ¢im bi samo ono na zemlje na kojima su
ovi vinogradi bili, pravo na ove zemlje, posle 7 godina, po smislu te 15-te tacke, moglo dobiti i
imati, to da se po predmetu ovom sudi po opstim zakonima o zemljama i sopstvenosti, s prizrenjem
na postojece pravilo o pritezavanju zemlje u godini 1833.« ReSenje Saveta, odobrio knez Aleksan-
dar Karadordevic, Zbornik V, Beograd 1853, str. 33-34.

7" Videti: Tihomir Vasiljevi¢, DPorde D. Cenié, Razvoj krivicnopravne misli u Srbiji XIX
veka, Beograd 1987, str. 111-112; Dragoljub Jankovi¢, Istorija drustva i prava Srbije XIX veka,
Beograd 1960, str. 110-113.

68 Uporediti: »Sve grane zasebnog prava zakonodavac utvrdi novim zakonicima: trgo-
vackim, gradanskim i steci§nim postupkom, i na posletku rudarskim zakonikom. Neki su od ovih u
tom vremenu i popravljani, a neki sa svim i izmenjeni. Jedini gradanski zakonik od 1844. g. ostao
je po gotovu onakav, kakav je. Ne stoga §to je savren, i §to se ne bi imao na novo pregledati i sis-
tematicki urediti, — nego po svoj prilici za to $to se za udesnije i lak$e naslo, samo pojedine pred-
mete menjati, popunjavati ili ukidati. Otuda nailazimo ¢esto na naredenja, koja su istina po jednom
predmetu ali u razna vremena izdavana, pa za to i nemaju Zeljenog jedinstva i celine.« Porde Pav-
lovié, Hipotekarno pravo u Knezevini Srbiji, ili teoric¢no i prakticno objasnjenje Uredbe o intabula-
ciji od 19. novembra 1854. g., Beograd, 1868, str. 1.
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Predlog Nikole Krsti¢a®

8) U drugoj polovini devetnaestog veka pocela je da sazreva misao o potre-
bi temeljite reforme. Ukoliko je vreme viSe proticalo u akademskim krugovima
sve vi§e je bilo kritika na ra¢un Zakonika i nezadovoljstva sa njegovim resenji-
ma. Na drugoj strani, drzavni organi su narasle probleme reSavali posebnim za-
konima kojima su menjani i dopunjavani pojedini delovi Zakonika, ali nisu
pokretali neku ozbiljniju, sveobuhvatnu aktivnost na donofenju novog Gradans-
kog zakonika.

9) Istina, po¢etkom 1872. godine, dakle u isto vreme kada su donesena dva
znadajna zakonska teksta (zakon o starateljstvu i zakon o postavljanju sudija za
nesporna dela), ministar pravde S. Veljkovi¢ pokrenuo je inicijativu za rad na re-
formi Gradanskog zakonika.” U pismu predsedniku Kasacionog suda, on je iz-
medu ostalog naveo potrebu »da se na$ gradanski zakonik koji je viSe raznih
dopuna i izmena pretrpeo pretrese i na ¢isto u red dovede«. U istom pismu on je
predloZio da se taj rad poveri Nikoli Krstiéu, sudiji Kasacionog suda i profesoru
Velike §kole. Upoznat sa ministrovom inicijativom, Krsti¢ se posle izvesnog ko-
lebanja odlucio da se prihvati ovog posla postavljajuci izmedu ostalog sledeée
zahteve: »Tako, treba s revizijom uporedo da se zavedu bastinske knjige; treba
da se preinaée opredeljenja o nasljedstvu; treba da se zna hoce 1i se zadruga kao
pravni institut negovati, ili ¢e se napustiti i da se izostave propisi o braku, ako se
konzistorijama ostavi da sude o razvodu braka.«”' Imajuéi u vidu navedene uslo-
ve koje je N. Krsti¢ postavio, ministar pravde Veljkovi¢ se obratio Drzavnom sa-
vetu traze¢i mi$ljenje o tome da li i na koji nacin Zakonik treba da se
preureduje.””

10) Posto je razmotrio predloge ministra pravde i svog zakonodavnog od-
bora DrZavni savet je odgovorio ministru, kako ne bi trebalo menjati sadasnji sis-
tem naSeg Gradanskog zakonika, sa kojim su ve¢ ne samo sudije, nego i ostali

% Dr Nikola Krsti¢ roden je 20. septembra 1829. godine u Vadu u Madarskoj. U tom
gradu zavrsio je $kole, Filozofiju koja je bila uslov za studije prava zavr$io je doktoratom (3to je
inace bilo pravilo) juna 1851. godine, a u jesen te godine upisao se na Pravni fakultet. Ispite za
doktorat prava polozio je jula 1854. godine. Jo§ pre doktorata, oktobra 1853. godine poceo je da
radi na katedri enciklopedije prava i istorije zakonoznanja na Liceju u Beogradu. Posto je
doktorirao, potvrden je kao profesor 1855. godine. Docnije je bio sudija i predsednik Kasacionog
suda (skoro deset godina). Pri kraju karijere bio je ¢lan Drzavnog Saveta. Umro je 1902. godine.
Uporediti: Stojan Novakovi¢, Nikola Krsti¢, Zivot mu i rad, Spomenica Nikole Krstica, Beograd
1908, str. 3—13.

7" Tomica Nikéevi¢, Postanak i pokusaj prerade Gradanskog zakonika KneZevine Srbije,
Beograd 1971, str. 33.

"1 Tomica Nik¢evié, Op. cit., str. 34.

2 bidem.
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na$ svet dosta upoznati, nego da bi celishodnije bilo da se isti zakonik samo pre-
ma dosad u¢injenim izmenama, dopunama 1 objas$njenjima, kao i onome §to bi se
ina¢e kao potrebno pokazalo i za novo izdanje preradi.«7

11) Tako je u trenutku kada se postavilo pitanje da li je potrebno doneti
Gradanski zakonik, koji bi vise odgovarao promenjenim prilikama, inicijativa
veé u pocetku bila zaustavljena. Umesto dono$enja novog Zakonika ili bar teme-
ljitije prerade HadZi¢evog dela, Drzavni Savet je predloZio da se postojeéi Zako-
nik zadrzi, a da se izmene ograni¢e na uskladivanje teksta sa dotada uc¢injenim
izmenama, dopunama i obja§njenjima, kao i sa onim §to bi se pokazalo da je ne-
ophodno promeniti. Nikola Krsti¢ je istina po¢eo sa radom na izradi nacrta u ok-
virima koji su mu bili odredeni, ali je posao obavljao bez mnogo odusevljenja.
Njegov nacrt iz 1873. godine pod nazivom Gradanski zakonik tj. Zakonik o pri-
vatnim pravima i privatnim duZnostima drzavljana, obuhvatao je opsta nacela i
li¢no i porodi¢no pravo u 113 &lanova i tu je Krsti¢ zastao sa radom.” U meduv-
remenu je do§lo do promene vlade i smene na mestu ministra pravde. Da li je no-
vi ministar obustavio dalji rad na pripremi nacrta, ili ga je Krstié prekinuo, ostalo
je nepoznato.”> U svakom slucaju, prvi ozbiljniji pokusaj prerade Gradanskog za-
konika zavr§io se bez rezultata.

Inicijativa Dragoljuba Arandelovica

12) Na pocetku dvadesetog veka osvanula je nova inicijativa koju je pokre-
nuo Dragoljub Arandelovié.”® Mladi docent beogradskog Pravnog fakulteta, tek
§to je doktorirao na univerzitetu u Ro§toku (Nemacka) dakle, u punom nau¢nom
i struénom usponu, izloZio je valjano pripremljenu i dosledno izvedenu koncepci-
ju o dono$enju novog Gradanskog zakonika, umesto starog HadZicevog dela. Od-

73 Ibidem.

74 Krsticev Nacrt ostao je u njegovim papirima. Objavio ga je Tomica Nik&evi¢ u knjizi

Postanak i pokusaj prerade Gradanskog zakonika KneZevine Srbije, str. 100-120.
g, Novakovi¢, Op. cit., str. 54.

76 Dragoljub Arandelovié¢ roden 1873. godine u Paraéinu, imao je u vreme kada je pisao taj
¢lanak trideset jednu godinu. Docnije ¢e biti redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i obja-
viti knjige iz oblasti Gradanskog procesnog prava sa Zivojinom Pericem, Naslednog prava, Obliga-
cionog prava, Rimskog prava kao i veliki broj pravnih rasprava i ¢lanaka. Jo$ kao docent pokrenuo
je sa Kostom Kumanudijem Arhiv za pravne i drustvene nauke i njih dvojica ée uredivati ¢asopis
do Prvog svetskog rata. Posle duge karijere i radom ispunjenog Zivota umro je u Beogradu 1950.
godine. Videti nadahnutu belesku in memoriam o profesoru Arandelovicu iz pera Milana Barto$a u
Analima Pravnog fakulteta u Beogradu br. 1/1953, str. 115-117.
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li¢an znalac nemackog jezika i izuzetan pravnik, upuéen u deSavanja u austrijskoj
pravnoj teoriji i obave§ten o raspravama koje su u susednoj carevini vodene, naj-
pre je preveo studiju Jozefa Ungera o reformi austrijskog Zakonika i objavio je u
¢asopisu Branic,”’ da bi se zatim u istom Casopisu obratio ministru pravde i
stru¢noj javnosti sa predlogom o dono¥enju novog Gradanskog zakonika.”®

13) Imajuci u vidu da su se u Srbiji onoga vremena obavljale pripreme za
donosenje znacajnih novih zakona (o ste¢ajnom postupku, o zakonu o ¢inovnici-
ma i o zakonu o izvr§nim vlastima) Arandelovi¢ je, pozdravljaju¢i nameravane
reforme, ukazao na potrebu temeljite revizije gradanskog i trgovackog zakonika,
kao i zakonika o gradanskom i kriviénom postupku i dr. Prema njegovom mislje-
nju izmene i dopune pojedinih zakona nisu mogle bitno poboljsati situaciju na
planu prava, ako ne bi bila izvr§ena reforma zakona na kojima se zasnivaju naj-
vazniji pravetnopravni i javnopravni odnosi pojedinaca.”

14) Polazna tac¢ka u Arandeloviéevom razmatranju jeste da je neophodna
promena Gradanskog zakonika zbog njegovih nedvosmislenih nedostataka i ne-
zadovoljavajuceg kvaliteta. Pridruzujuéi se ranije izre¢enim kritikama srpskih
pravnika,?® mladi docent izri¢e izuzetno o$tru ocenu o Zakoniku. Prema njego-
vim re¢ima: »Na§ gradanski zakonik najgori je od sviju zakonika, koji su u oslo-
bodenoj Srbiji doneseni, a odnosi koji se njime reguli§u toliko su vazni i toliko
ugroZeni zakonskom nejasno§¢u i mnogobrojnim priznanjima da nam je jedan
dobar gradanski zakonik nasusna potreba.®! Taj zakon nije bio dobar ni kad je bio
donesen, jer ni tada nije mogao da zadovolji potrebe vremena, a Sezdeset godina
docnije njegovi nedostaci prelaze podnosljivu meru. Otuda zakljucuje pisac ¢lan-
ka: »Prema ovakvom stanju stvari jasno je, da na$§ zakonik iz osnova ne valja, i
da ne moze postati boljim ni korenitom revizijom pojedinih njegovih odredaba,
jer kad osnova ne valja, onda ne pomaze popravljanje i izmenjivanje pojedinih
delova. Zato je upravo i bolje govoriti ne o reviziji gradanskog zakonika, veé o

T Jozef Unger, O reviziji Opsteg gradanskog zakonika, zakonodavno — politi¢ka studija
preveo Dragoljub Arandelovi¢, Branic¢ br 5/1904 str. 276-284.

78 Dragoljub Arandelovi¢, O izmeni naSeg Gradanskog zakonika (Posveceno Ministru
pravde, Brani¢, 1904, str. 449-457.

? . Arandelovic, op. cit., str. 449-450.

80 Uporediti: »I danas se jednodusno priznaje da je preka potreba da se taj zakonik zameni
boljim«. Andra Dordevié, Sistem Privatnoga (Gradanskoga) prava Kraljevine Srbije u vezi s
Medunarodnim privatnim pravom, prva knjiga: Opsti deo (prva polovina), Beograd 1893, str. 41.

81 Dragoljub Arandelovié, O izmeni naseg Gradanskog zakonika, Brani¢ br. 1904, str. 450.

Malo dalje, on ée reéi jo§ reskije: »... bila bi sramota za nafu zemlju da se i pored tolikih svojih
Skolovanih pravnika i dalje mu¢i sa jednim nakaznim gradanskim zakonikom.« Arandelovié, op.
cit., str. 456.
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koditikaciji naSeg privatnog prava, o potpunom ukidanju sadasnjeg gradanskog
zakonika i1 dono$enju drugoga, boljega«.??

15) Posto je analizovao stanje postojeéeg gradanskog zakonodavstva, autor
¢lanka je pre$ao na razmatranje nacina na koji bi trebalo pristupiti izradi novog
Zakonika. Od dve moguénosti: ugledanje na druge, evropske gradanske zakonike
i izrada originalnog zakonika, Arandelovié¢ je alternativu potpuno isklju¢io kao
moguénost. Prema njegovom mi§ljenju to bi bio najteZi nacin da se dode do no-
vog zakonodavnog dela.

Medu razlozima koje je naveo, najvazniji su sledeéi: a) za samostalnu izra-
du zakonika potrebno je mnogo vremena, b) potrebna je izrada brojnih prethod-
nih radova kojima bi se olakSalo komisiji definitivno sastavljanje zakonika; v) i
kad se Zakonik priprema na osnovu samostalno izradenog nacrta, mora se osla-
njati na radove u drugim zemljama i na ve¢ postojece gradanske zakonike; g) i
pored poStovanja 1 ubedenja u sposobnosti srpskih pravnika, tesko je verovati da
bi samostalno izradeni zakonik bio bolje izraden od austrijskog ili francuskog
Gradanskog zakonika, a 0 nemac¢kom i da se ne govori.?* Otuda, po njegovom su-
du, samostalna izrada zakonika dovela bi u najboljem slucaju da istog rezultata,
koji se moZe postic¢i prevodenjem nekog od evropskih uzora, a pripreme bi duZe
trajale i trogkovi bi bili mnogo veéi.

16) Kada je na ovaj nadin otklonjena alternativa, ostala je po autorovom
mi§ljenju samo jo§ mogucnost ugledanja na strane uzore. U tom okviru
Arandelovié je razmatrao prednosti i mane Cetiri zakonika: austrijskog, francus-
kog, nemackog i Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru.

17) Sto se tide francuskog Gradanskog zakonika, za koji Arandelovi¢ kaze
da je odli¢an i da o njegovoj valjanosti govori okolnost §to su ga usvojile mnoge
evropske i ameri¢ke drzave, a i susedna Rumunija ¢&ije su privredne i kulturne
prilike sliéne nagima, valjalo bi razmotriti mogucnost da i on dode u obzir. Pri
svemu, mladi docent ( koji je inae govorio francuski i pisao o francuskom pra-
vu), nije za preuzimanje ovog zakonika. Njegovi argumenti su sledeci: a) razlika
izmedu dosadas$njeg stanja u na§em privatnom pravu i onoga koje bi nastalo kada
bi se usvojio francuski zakonik bila bi mnogo veca, a posledice sudbonosnije ne-
go kad bi bio usvojen austrijski zakonik, b) ne bi bilo kontinuiteta u literaturi, v)
od francuske susedske prakse ne bi bilo tolike koristi.?

18) Ni usvajanje nemackog Gradanskog zakonika, iako je re¢ o nau¢nom
delu prvoga reda, ne bi imalo svrhe. »On je«, reéi ¢e pisac, »izraden sa pravom
germanskom pedantno$éu, u njemu su takve fine razlike u konstrukcijama prav-

8 Arandelovié, op. cit., str. 451.
83 Arandelovié, op. cit., str. 455-456.

84 Arandelovié, op. cit., str. 454.
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nih odnosa i ustanova, u njemu je svaka re¢, red re¢i, svaka tacka i zapeta od tak-
ve vaznosti da je njegova primena za druge narode, narocito za nas Srbe gotovo
sasvim nemogucéna«.®

19) Opsti Imovinski zakonik za Crnu Goru ima nesumnjivo visoke kvalite-
te, izraden je po nadelima moderne pravne nauke i napisan je popularnim jezi-
kom razumljivim i za one proste ljude koji bi bili pozvani da po njemu dele
pravdu narodu.?® Ali, po misljenju pisca ¢lanka, Zakonik ima jednu manu, §to ne
obuhvata porodi¢no i nasledno pravo.!’” On sa Zaljenjem konstatuje da je taj ne-
dostatak takve prirode da prakti¢no onemoguéava usvajanje crnogorskog zakoni-
ka, jer bi izrada dela zakonika o porodi¢nom i naslednom pravu dugo trajala®® (s
obzirom na osobenosti koje postoje u pogledu porodice, zadruge i nasledstva).

20) Imajuéi u vidu sve navedene okolnosti Arandelovié¢ se opredelio® za
austrijski Gradanski zakonik o kome je i inade imao visoko mi$ljenje i koji je
poznavao u tan¢ine.” To opredeljenje oslanja se na mno$tvo razloga, medu koji-
ma su najvazniji slededi: a) austrijski Gradanski zakonik je i pored svih nedosta-
taka koji su dali povoda da se i u Austriji ¢ine ozbiljni koraci za njegovu reviziju,
zakonodavno delo prvoga reda, b) ako bi se usvojio austrijski zakonik, prelaz iz
dosadasnjeg stanja u novo ne bi bio tako nagao, kao §to bi bio inace, jer je taj za-
konik i inade vaZio u nas, samo u rdavom prevodu. Otuda i prelazno stanje u
pravnom Zivotu ne bi dugo trajalo, $to je inade jedna od najveéih nezgoda koja
nastupa kad se uvodi neki drugi zakonik. Uvodenjem austrijskog Zakonika prav-
ni Zivot bi se kretao po istom putu, kojim se kretao od 1844. godine samo $to bi
sada put bio ravan i bez prepreka, koje su bile posledice rdavog i skra¢enog pre-
voda, v) preuzimanje Zakonika omogucilo bi kontinuitet u na$oj pravnoj literatu-
ri, koja se i do sada oslanjala na austrijsku pravnu teoriju, g) korist bi bila i u
tome §to bismo se mogli sluZiti austrijskom sudskom praksom, koja je za ovih sto
godina mnogo doprinela tumacenju zakona i popunjavanju zakonskih praznina,
d) uzevsi austrijski Zakonik kao osnovu, mi bismo prema nagim potrebama mogli

85 Ibidem.

86 Arandelovié, op. cit., str. 455.

87 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Arandelovi¢, op. cit., str. 452,

% Treba napomenuti da je veliki posao prevodenja austrijskog Zakonika na srpski jezik

obavio, i to sa izuzetnim uspehom, upravo Arandelovi¢. Uporediti austrijski Gradanski zakonik,
preveo dr Dragoljub Arandelovi¢, stalni docent univerziteta, izdanje Arhiva za pravne i drustvene
nauke, Beograd, 1906. godine. Zanimljivo je da je u poslerathom Zborniku gradanskih zakonika
stare Jugoslavije u kome je objavljen i tekst AGZ-a na srpskom jeziku, izostavljeno da je prevod
uradio D. Arandelovi¢. Uporediti: Mihailo Stupar (priredio) Zbornik gradanskih zakonika stare Ju-
goslavije, Titograd 1960, str. 285-502.
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usvajati izmene, koje bi se u Austriji preduzimale, d) najzad, kako u Austriji pos-
toji odnedavno odli¢an Zakonik o gradanskom sudskom postupku, bila bi nam
olak§ana i revizija Gradanskog procesnog prava.”’ U zaklju¢ku Arandelovié¢ je
predloZio prosto i jednostavno reSenje: »Prema tome pitanje o kodifikaciji nagega
privatnoga prava najbrzZe i najlakse bi bilo re§eno time, da sada u¢inimo ono, §to
je srpski zakonodavac propustio udiniti 1844. godine: da prevedemo austrijski
gradanski zakonik, da uéinimo u njemu, prema pravnim obi¢ajima i pojmovima
naSega naroda, potrebne izmene u porodi¢nom i naslednom pravu, i da taj elabo-
rat usvojimo kao gradanski zakonik za Srbiju.”?

Pokusaj reforme Komisije iz 1908. godine

21) Arandelovic¢eva inicijativa da se pri izradi novog Gradanskog zakonika
uzme za osnov austrijski Zakonik nije imala odjeka ni u literaturi ni u zakono-
davnom procesu. Umesto toga, 1908. godine Vlada Kraljevine Srbije (ministar
pravde, Marko Trifkovié) je donela odluku da se pristupi reformi Gradanskog za-
konika i to samo u oblasti Imovinskog prava (Opsti deo, Stvarno pravo i Obliga-
ciono pravo) i formirala je komisiju koja je dobila zadatak da pripremi Nacrt
zakonika,”® imajuéi u vidu neki od najnovijih evropskih gradanskih zakonika.
Redaktori su se ovoga puta, za razliku od ranijih uzora, odlu¢ili za nemacki
Gradanski zakonik. Kako je ovaj rad tekao i dokle se stiglo u pripremanju nacrta
u literaturi nema pomena. MoZe se samo pretpostavljati da je rad obustavljen
zbog Balkanskih ratova i Prvog svetskog rata.

Neuspeli pokusaj donoSenja Gradanskog zakonika
u Kraljevini Jugoslaviji

22) Potreba dono$enja prvog Gradanskog zakonika koja je bila stalno pri-
sutna u Srbiji i pored neuspelih poku$aja da se ostvari postala je jo§ o¢iglednija
posle zavrietka Prvog svetskog rata. Stvaranje drZave Srba, Hrvata i Slovenaca

o Arandelovié, op. cit., str. 453.

2 Arandelovié, op. cit., str. 452.

% 0 ovom projektu i o radu Komisije, kao i o njenom sastavu nema mnogo podataka. Os-
kudna obavestenja se nalaze u napisima Zivojina Perica. Uporediti: Z. Peri¢, Jedan nov rad na ko-
difikaciji Privatnoga prava, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 6/1911 (knjiga X), str. 415; Z.
Peri¢, Rad stalnoga zakonodavnog saveta pri Ministarstvu Pravde, Arhiv za pravne i dru§tvene na-
uke, br. 5/1927 (knjiga XXXI), Dodatak Arhiva, SluZzbeni deo, str. 415-416; 7. Peri¢, ObrazloZenje
§§ 1-319 Predosnove Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd 1939, str. 2.
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oznacilo je samo politicko ujedinjenje Jugoslavije. U pravnom pogledu ostale su
znatne razlike osobito u oblasti gradanskog prava. Otuda se s razlogom moglo
govoriti da i1 pored jedinstvene drZzavne teritorije postoji Sest velikih pravnih pod-
ruéja. U razdoblju izmedu dva rata ¢injeni su pokusaji da se izjednaci zakono-
davstvo u najvaznijim granama prava. U tim nastojanjima postignuti su
nejednaki rezultati. Pojedine oblasti su bile u potpunosti kodifikovane,* ponegde
su doneti posebni zakoni,” a u nekim oblastima prava, kao $to je slucaj sa
Gradanskim pravom nije bilo uopste uspeha.

23) Treba reci da je opstrukeija u Skupstini, koju su sprovodile pojedine
politi¢ke stranke, spre¢avala zakonodavni rad. Svi zakoni Kraljevine Jugoslavije
doneseni su posle 6. januara 1929. godine. Do toga trenutka nije se moglo po-
migljati na izlasavanje zakona, mogli su se samo pripremati nacrti. Ako su dakle
politi¢ki razlozi onemogudéavali donoSenje zakona pre onoga $to se nazivalo
»estojanuarska diktatura«, posle toga datuma, ovih izgovora vise nije bilo i u
onim oblastima u kojima je struéni rad na pripremi bio priveden kraju, prog-
lagenje zakona bilo je obavljeno u kratkom roku. Primera radi, zahvaljujuéi tome
§to je jo§ u predkumanovskoj Srbiji (od 1910. godine) postojao gotov nacrt?
uraden u skladu sa najnovijim rezultatima krivi¢énopravne nauke (koji je trebalo
samo pretresti sa stru¢njacima iz Slovenije 1 Hrvatske) Krivi¢ni zakonik je done-
sen ve¢ 27. januara 1929. godine. Sli¢no je bilo sa zakonima u oblasti Gradans-
kog procesnog prava, zemljiSnoknjiznim zakonima itd. lako je i u oblasti
Gradanskog prava uloZeno dosta truda®” da do jedinstvenog zakonika dode, nas-
tojanja nisu urodila plodom ni u 1929. godini ni docnije.

%% Krivi¢ni zakonik donesen je 27. januara 1929. godine, Zakon o kriviénom sudskom pos-
tupku 16. februara 1929, Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama 13. jula 1929,
Ste¢ajni zakon i Zakon o prinudnom poravnanju van steaja 22. novembra 1929; Zakon o izvr§enju
i obezbedenju od 9. jula 1930; Zakon o upravnom postupku 1931. itd.

95 Zakon o zemlji$nim knjigama i Zakon o unutra§njem uredenju, osnivanju i ispravljanju

zemljidnih knjiga od 18. maja 1930. godine.

% Videti: Projekat i motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju, Sluzbeno izdanje Mi-
nistarstva pravde, Beograd 1910.

7 Rad na pripremanju Gradanskog zakonika otpoceo je ubrzo po zavrietku PRvog svets-
kog rata. Decembra 1919. godine formiran je pri Ministarstvu pravde Stalni zakonodavni savet koji
je imao za zadatak da izradi nacrte za izjednadavanje zakonodavstva. U okviru Saveta postojao je
Privatnopravni odsek koji je trebalo da izradi nacrt Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslavi-
ju. Trideset prvog januara 1929. godine umesto dotada$njeg Saveta (stalni Zakonodavni savet) za-
konom je osnovan Vrhovni zakonodavni savet sa istim delokrugom rada, u ¢ijem okviru je
Ministar pravde Milan Srki¢ formirao Komisiju za izradu nacrta Gradanskog zakonika u gotovo
istom sastavu (sa jednim izuzetkom) u kome je radio i Privatnopravni odsek. Clanovi su bili: Dra-
goljub Arandelovié, Gregor Krek profesor univerziteta u Ljubljani, Laza Markovi¢, Ivan Maurovié,
profesor univerziteta u Zagrebu, Zivojin Peri¢, Zivan Spasojevi¢, Porde Nestorovi¢ (predsednik),
Dobrivoje Petkovi¢, Mihailo Tadi¢, advokati iz Beograda.
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24) Medu uzrocima koji su usporavali rad na pripremi i dono$enju Gradan-
skog zakonika, i koji su na koncu osujetili da se pripremljeni nacrt nazvan Pre-
dosnova donese kao Gradanski zakonik, bile su pored navedenih politickih
prepreka, razlozi koncepcijske prirode kao 1 neki drugi koji su se ticali jezika, sti-
la, vrednosnih pogleda na mesto i ulogu Zakonika itd. Naime, kada je na pocetku
rada Komisije postavljeno pitanje o tome na kojim osnovama treba izraditi nacrt,
pojavila su se dva potpuno opre€na shvatanja. Prema prvom preovladujuéem
shvatanju, koje su zastupali ¢lanovi Komisije, ali i mnogi pravnici izvan nje, za
osnov Zakonika trebalo je uzeti austrijski Gradanski zakonik. Prema drugom sta-
novistu, prilikom izrade nacrta, valjalo je po¢i od Opsteg Imovinskog zakonika
za Crnu Goru.

25) Za prihvatanje austrijskog Gradanskog zakonika zalagali su se svi hr-
vatski i slovenacki pravnici. To je i razumljivo, kada se uzme u obzir da je AGZ
bio preveden na hrvatsko-srpski jezik i da su se dugom upotrebom pravnici u Hr-
vatskoj 1 Sloveniji bili navikli na njega. Medutim i na srpskoj strani je bilo ugled-
nih pravnika koji su smatrali da austrijski Gradanski zakonik treba da posluZi kao
osnov za izradu Jugoslovenskog gradanskog zakonika.’® Nasuprot tome, prema
drugom shvatanju polazna tacka za izradu gradanskog zakonika trebalo je da bu-
de Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru, a ne austrijski Gradanski zakonik.
Prema jednoj ranije i ostrije izloZenoj varijanti, predlagano je da Op§ti imovinski
zakonik jednostavno bude osnov Zakona, a prema drugoj, mirnijoj i docnijoj,
preporucivano je da se prilikom izrade gradanskog zakonika upotrebi metod ko-
jim je raden Opsti imovinski zakonik. Ovo, drugo shvatanje zastupao je jedan
broj istaknutih pravnika mlade generacije u Srbiji, od kojih ¢e neki, docnije posle
Drugog svetskog rata igrati zna¢ajnu ulogu u donosenju najvaznijih i najbolje iz-
radenih zakona u oblasti Gradanskog prava. (Zakoni u oblasti porodi¢nog prava,

8 Poznato je da je Dragoljub Arandelovic jo§ pre Prvog svetskog rata predlagao preuzima-
nje austrijskog Gradanskog zakonika za Srbiju. Arandelovi¢, O izmeni naseg Gradanskog zakoni-
ka, Breni¢ 1904, str. 448-457. Laza Markovié, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i ministar
pravde (u pojedinim razdobljima u Kraljevini Jugoslaviji) takode je smatrao da treba uzeti AGZ
kao osnov pri izradi gradanskog zakonika. »...Austrijski gradanski zakonik u glavnom odgovara
stepenu razvitka privrednoga i pravnoga prometa u Jugoslaviji. On za Jugoslaviju nije zastareo, niti
se prilike u nasoj zemlji mogu obeleZiti kao suvise moderne i napredne prema austrijskom zakoni-
ku, da bi on za nas bio nesavremen. Sa toga glediSta ne moZe se nita zameriti to je za bazu Jugos-
lovenskog gradanskog zakonika uzet austrijski zakonik.« Lazar Markovi¢, Nekoliko napomena o
Jugoslovenskom gradanskom zakoniku, Spomenica Maurovicu, prva knjiga, Beograd 1934, str.
96-97. Zanimljivo je da je Markovi¢ svoje Obligaciono pravo, zavr$ni deo u okviru Sistema
Gradanskog prava pisao oslanjajuci se na pravila Predosnove nazivajuéi je jugoslovenskim Zakoni-
kom (iako ona nikada nije postala zakonik). Uporediti: Lazar Markovié¢, Obligaciono pravo, Beog-
rad, 1997, passim.
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Zakon o nasledivanju, Zakon o zastarelosti potraZivanja i Zakon o obligacionim
odnosima).

26) Pobornici shvatanja da pri izradi gradanskog zakonika treba poéi od au-
strijskog Gradanskog zakonika navodili su sledeée razloge: 1) Prvi i osnovni raz-
log za prihvatanje austrijskog Gradanskog zakonika za podlogu novog
zakonodavstva bio je u tome §to je taj Zakonik veé bio u primeni na najvecem
delu teritorije Stare Jugoslavije. Evo kako je o tom razlogu govorio Ivan Mauro-
vi¢: »O tom da se ba$§ austrijski kodeks uzme za podlogu, nije bilo nikada dvojbe,
a to s razloga, §to taj kodeks kroz cijeli niz decenija dominira u daleko najvecem
dijelu nafe drzave«.” Ovaj razlog, re¢eno je, sam po sebi bio je dovoljan da se
prihvati pomenuto re$enje. Jer na taj nacin bi se omoguéilo da se najbezbolnije
izjednaci gradansko zakonodavstvo. Naime, na jednom velikom podru¢ju (Slove-
nija, Dalmacija, Hrvatska sa Slavonijom, i u ne§to manjoj meri Bosna i Hercego-
vina) promene se ne bi gotovo osetile. U Srbiji bi promena bila nabolje jer je
Srbijanski gradanski zakonik bio samo jedna skraéena i ne narodito uspe$na ver-
zija austrijskog Gradanskog zakonika. Sto se ti¢e Vojvodine uzimalo se da ni tu
ne bi doslo do osetnijih promena, jer je, govorilo se, 1 Vojvodina imala u svojoj
osnovi austrijski Gradanski zakonik.

Drugi razlog po redu, bio je usko povezan sa prvim. Pobornici ovog shvata-
nja iznosili su da je austrijski Gradanski zakonik jedan uglavnom dobar zako-
nik,'% dovoljno dobar da se i posle sto godina trajanja, moZe prihvatiti za

% Tvan Maurovié, Izvjestaj o Predosnovi gradanskoga zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju,

Zagreb, 1934, str. 3; Sli¢no: »Svakako preko ¢injenice da taj austrijski kodeks u najvecem dijelu
nase drzave vlada otprilike oko 100 godina (negdje nesto dulje, negdje nesto krace) ne bi smio ni
jedan zakonodavac, vodeéi rauna o stvarnosti, naprosto prije¢i«. Ivan Maurovi¢, Predavanje: »Na-
stojanja i pokusaji da se reformira op¢i gradanski zakonik, Ljetopis Jugoslovenske Akademije zna-
nosti i umetnosti, 1940, str. 92; Takode: »Preko istaknute ¢injenice ne moze se naprosto prijeéi.
Uzimanje austr. grad. zakonika za podlogu buduéeg gradanskog zakonika trebalo bi samo onda
posve zabaciti, kad bi se zaista moglo reéi, da je austrijski kodeks u cijelosti tako zastario i da je ta-
ko natrazan, da nije ni uz preinadenje izvjesnih njegovih odredaba te unosenje novih primjeren da-
nasnjim prilikama, vremenu i narodnim potrebama«. Bertold Eisner, Mladen Pliveri¢, Misljenja o
predosnovi Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Zagreb 1937, str. 4-5; Sli¢no: Zivojin
Perié, Obrazlozenje Predosnove Gradanskoga zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd 1939,
str. 2. (»Jedno zato $to je taj Zakonik imao najvise primene na teritoriji na§e Drzave«); Videti kriti-
ku ovog razloga: Mihailo Konstantinovié, Jugoslovenski gradanski zakonik, Pravni zbornik, br. 2—
3/1933, str. 76.

100 . - L M . s .
Kao da u ovaj argument pristalice prvog shvatanja nisu ba§ sasvim uvereni. Niko naime

nije ba§ odresito tvrdio da je austrijski Gradanski zakonik dobar zakonik (bez ikakve ograde), a jo§
manje da je to odli¢an zakonik: Otuda se sti¢e utisak da je ovo samo pomo¢ni razlog uz prvi koji je
bio glavni. Tako se na primer Ivan Maurovié, ¢ija je uloga u redigovanju Predosnove bila veoma
znacajna, izraZzavao o kvalitetima austrijskog Gradanskog zakonika na sledeéi na¢in: »on je po
opce priznatom misljenju jo§ uvijek u cijelosti dobar zakonik, koji se moze dobro primjenjivati«
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zakonik tridesetih godina dvadesetog veka. Istina nije se tvrdilo da je to odli¢an
ili pak najbolji zakonik za koji bi se trebalo opredeliti kada bi postojala sloboda
izbora, ve¢ se isticalo da je austrijski Gradanski zakonik s obzirom na ogra-
ni¢enost izbora i druge okolnosti u kojima je trebalo izvr§iti kodifikaciju dobar
zakonik.

27) Kritike zakonskih tekstova donetih oko 1930. godine u Staroj Jugosla-
viji bile su brojne i ostre. Isto tako brojne i oStre kritike do¢ekale su Predosnovu
gradanskog zakonika. One su se odnosile u prvom redu na jezik 1 stil pred-
loZenog teksta, zatim na pojedine odredbe kao i na sistem zakonika. Pri svemu
tome medu istaknutim pravnicima onoga doba malo ko se usudivao da dovede u
pitanje samu zamisao da se Predosnova osloni na austrijski Gradanski zakonik 1
da predloZi neko drugo reSenje. Oni koji su bili ¢lanovi komisije za izradu
gradanskog zakonika vec su samim svojim ¢lanstvom odobravali tu zamisao. Ali,
i medu kriti€arima Predosnove bilo je dosta onih ¢&ije su se primedbe odnosile sa-
mo na to kako da se Predosnova, koja je bila uredena na osnovu austrijskog
Gradanskog zakonika poboljsa, ali polazeci opet od ovog zakonika.!”! Izgledalo
je, kao da predlozena koncepcija i nema alternativu. I za srpske pravnike je bilo
ocigledno da je Srbijanski gradanski zakonik slab zakonik. U poredenju sa aus-
trijskim Gradanskim zakonikom, on je u svakom pogledu bio manje uspelo zako-
nodavno delo, a uz to je bio izraden po ugledu upravo na austrijski Gradanski
zakonik, tako da se nije moglo re¢i da ima bar obelezje originalnosti. Rdave pos-
ledice HadZ?i¢evog nekompetentnog rada sada su izbile na videlo. I tako u nedos-
tatku jednog valjanog srpskog zakonika, pojedini pravnici u Srbiji ograni¢avali

(Nekoliko rijeci o reviziji opéeg gradanskoga zakonika, Mjese¢nik, br. 3/1923, str. 98),
ili: »Mi smo izvrsili nasu duznost, ako u interesu konsolidiranja drzave dodamo njoj za sada jedin-
stveni zakonik: po nasem naziranju najbolji, koji u kratko nam odmjerenom vremenu mozemo da-
ti« (Ibidem) ili: »Najpovoljniji sud o uspjelosti austrijske redakcije mislim da bi imao glasiti:
austrijskom novelom je opc¢i gradanski zakonik donekle popravljen«, (Ibidem). Na drugom mestu
nalaze se ove re¢i: »Mimo to, je taj austrijski zakonik i ako je star, jo§ uglavnom uvjek dobar«. L.
Maurovié, Nastojanja i pokusaji da se reformira opéi gradanski zakonik, str. 92.

to1 Uporediti kako je govorio M. Pliverié: »Uvazavanjem razloga, koji su vodili sastavljace

Predosnove kad su za podlogu svoga rada uzeli austrijski grad. zakonik, smatrali smo, da nasa kriti-
ka toga rada treba da bude po moguénosti konstruktivna, da pripomogne izgradnji takvog zakonika,
koji od dosadasnjeg naseg privatnog prava preuzima sve ono, §to je jo§ uvjek dobro, ali koji od
svoje podloge i odstupa, ukoliko to traze danasnje prilike«. B. Eisner, M. Pliveri¢, Mi§ljenja o Pre-
dosnovi gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Zagreb 1938, str. 7. Sli¢no: »Polazeéi sa
stanoviSta da se ta osnovica sada ne moze menjati i da je dopusten samo rad korektorski, ja ¢u od-
mah preci na pregled pojedinih propisa Zakonika i dati svoje mi§ljenje ta bi i kako trebalo ispraviti
kako u sadrZini pojedinih propisa, tako i u stilu i jeziku kako bi i na§ buduéi gradanski zakonik bio
$to potpuniji, odredeniji i jasniji, od ¢ega ¢e umnogome zavisiti i njegova pravilna primena«. Laza
Urogevi¢, Predosnova gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd 1938, str. 2.
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su se na opstu kritiku polazne osnove'? na kojoj je pocivala Predosnova, ili su
ukazivali na moguénost da se Komisija u svom radu osloni na neke druge strane
uzore.'%

28) Prema drugom shvatanju, koje je bilo u potpunoj opreci sa prvim, ume-
sto austrijskog Gradanskog zakonika kao osnov za novi Jugoslovenski gradanski
zakonik trebalo je uzeti Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru. Pobornici ovog
gledista su s jedne strane kritikovali postupak redaktora Predosnove, koji su za
polaziste uzeli austrijski Gradanski zakonik, a zatim su dokazivali da Op§ti imo-
vinski zakonik ima potrebne kvalitete da posluzi kao osnov buduéeg Zakonika.!%
Njihova razmatranja sastojala su se iz dva dela. U prvom delu bila je izloZena
kritika Predosnove 1 njenog izvornika austrijskog Gradanskog zakonika. U dru-
gom delu bili su izneti na videlo, pomalo zaboravljeni i zapostavljeni kvaliteti
Opsteg imovinskog zakonika. Njihove primedbe na Predosnovu pridruzivale su
se napomenama najostrijih kriti¢ara Predosnove, ali su i§le jo§ dalje, jer su kriti-
ku dovodile do krajnjih konsekvenci, a to je bio zaklju¢ak da austrijski Gradanski
zakonik ne treba uzeti za osnov Jugoslovenskog gradanskog zakonika, ve¢ da u
tu svrhu treba da posluZi Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru.'® Docniji raz-
voj dogadaja dao im je za pravo, potpuno kad je re¢ o prvom delu, delimi¢no kad
je re¢ o drugom.

29) Kritikujuéi Predosnovu profesor Konstantinovi¢ zamerao je redaktori-
ma najpre $to su za osnov usvojili austrijski Gradanski zakonik. »Jugoslavija«,
govorio je on, 1 te njegove rec¢i nisu izgubile nista od svoje vaznosti ni Sezdeset
godina docnije, »treba da ima jugoslovenski zakonik, stvoren prema potrebama
Jugoslovena«.'% Sa tog stanovista posmatrane, stvari su dobijale drugadiji izgled.
Tvrdenje redaktora da je austrijski Gradanski zakonik znadajno zakonodavno de-
lo, uopste uzev, nije bilo neta¢no, ali je imalo punu vrednost samo ako se uzima-
lo u obzir vreme kada je donesen i zemlja kojoj je bio namenjen. Medutim oni
koji su govorili o njegovim dobrim stranama predvidali su da je od toga doba
proslo vie od sto godina.'? Isto tako gubila se iz vida ¢injenica da to §to je jedan

102 Uporediti: Ceda Markovi¢, Predosnova gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju,
u Spomenici Dolencu, Kreku, Kuseju i Skerlju, Ljubljana, 1936, str. 1.

103 Uporediti: Mihailo P. Jovanovi¢, Nasa nova kodifikacija, u Spomenici Maurovicu, I
knjiga, str. 28 (Jovanovié je predlagao da se za osnov uzme Svajcarski gradanski zakonik).

104 M, Konstantinovi¢, Jugoslovenski gradanski zakonik, Pravni zbornik, br. 2-3/1933, str.
77.

195 Thidem.

106 . Konstantinovi¢, Jugoslovenski gradanski zakonik, Pravni zbornik, br. 2-3/1933, str.
74.

107 M. Konstantinovi¢, Jugoslovenski gradanski zakonik, Pravni zbornik, br. 2-3/1933, str.
74-75.
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zakonik dobar za jednu zemlju i jedno (austrijsko) drustvo, ne znaci da ¢e njego-
vi kvaliteti doéi do izrazaja i u drugoj zemlji.'®® Kad se ne bi uzimalo u obzir §to
je austrijski Gradanski zakonik vaZio u pojedinim delovima Jugoslavije pre Pr-
vog svetskog rata, on sam po svojim inherentnim obeleZjima, slabo bi prosao u
poredenju sa najvi§im dometima u uporednom pravu. A kada je re¢ o manama
ovog zakonika, profesor Konstantinovi¢ je naro€ito ukazivao na preterani uticaj
teorije prirodnog prava i vezanost za onovremenu (u XVIII veku) interpretaciju
rimskog prava koja naravno nije bila li§ena brojnih zabluda, prevazidenih docni-
jim razvojem nauke.'® Sto se ti¢e drugog razloga da je austrijski Gradanski za-
konik veé vazio u velikom delu Jugoslavije i da o njemu postoji obimna literatura
i druga sudska praksa, te da ga je zbog toga trebalo po misljenju redaktora Pre-
dosnove uzeti za podlogu Jugoslovenskog zakonika, profesor Konstantinovi¢ je
uputio primedbu da austrijski Gradanski zakonik poznaju Slovenci i Hrvati, ali
da to jo§ nije dovoljno da se on usvoji za celu Jugoslaviju. A austrijska literatura
i austrijska sudska praksa mogle su biti od male koristi za nasu sredinu, jer ako bi
se njima podraZavalo, gu§ila bi se stvaralacka inicijativa sudova i sputavala prav-
na teorija u traZenju novih puteva.''”

Sliénu kritiku nacelnog karaktera upuéivao je na ra¢un Predosnove,
BoZidar Markovi¢. Konstatujuéi da je austrijski Gradanski zakonik u vreme kada
je donesen i za sredinu kojoj je bio namenjen,!'!! bio zna¢ajno zakonodavno delo i
da je i u kasnijem razdoblju ispoljio vitalnost i sposobnost prilagodavanja novim
zivotnim prilikama,!'> moZda viSe i od nekih novijih zakonika, mladi nastavnik
Pravnog fakulteta u Beogradu protivio se njegovoj recepciji, isti¢uci zamerke u
pogledu duha austrijskog prava i jezika zakonika. U pogledu prvog obelezja upo-
zoravao je da birokratski i mehani¢ki duh austrijskog zakonika ne odgovara prav-
nom osec¢anju, potrebama i tradiciji na§eg naroda.!!?

A $§to se jezika tice, prevod austrijskog zakonika je nategnut i tesko pristu-
pacan. »Na svakom koraku se oseéa da je to Zakonik koji nije mi§ljen na na§em
jeziku i od naseg ¢oveka«.''¥ Otuda je razumljivo §to je ovakav tekst Predosnove
koji je patio od zamr$enosti i nagomilavanja, nai$ao na odbojnost kod nagih prav-
nika naviknutih na jasnost i jedinstvenost u izraZzavanju. U tom tudem izrazu na
naSem jeziku, teSkom i neskladnom sklopu recenice bile su oli¢ene sve one o0so-

198 M. Konstantinovic, Jugoslovenski gradanski zakonik, str. 76.

199 M. Konstantinovic, Jugoslovenski gradanski zakonik, str. 75.

110 . Konstantinovig, Jugoslovenski gradanski zakonik, str. 76.

g Markovi¢, Reforma nasega Gradanskog zakonodavstva, Beograd 1939, str. 25.
12 g, Markovi¢, op. cit., str. 23.

13 g, Markovi¢, op. cit., str. 27.

14 g, Markovi¢, op. cit., str. 28.
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bine prema kojima je narastao nesavladivi otpor pravni¢ke javnosti narocito u Sr-
biji. Predosnova nije mogla pro¢i u prvom redu zbog jezika.

Zanimljivo je da su, u trenutku kada se 1934. godine pojavilo sluzbeno iz-
danje Predosnove, nastojanja da se gradanski zakonik donese ve¢ bila presla svoj
zenit i nalazila su se na silaznoj putanji. Izgledalo je kao da se sva energija po-
bornika Predosnove iscrpla njenim objavljivanjem, tako da nije bilo dovoljno
snage da se nacrt dovede do uzakonjenja. Otpor koji su pruzali pravni¢ki krugovi
u Srbiji i u Crnoj Gori, a koji se ispoljavao uglavnom kao nezadovoljstvo jezi-
kom i stilom Predosnove (i procesnih zakona koji su doneti oko 1930. godine)
sve vise je jacao i kona¢no je onemogucio donoSenje gradanskog zakonika.

Znadajnu ulogu u tome imali su univerzitetski nastavnici tadas$nje mlade
generacije, Ceda Markovi¢, Mihailo Konstantinovi¢ i Bozidar Markovié &ija kri-
tika je ukazujuéi na nacelna pitanja i slabosti Predosnove artikulisala nemusto
nezadovoljstvo pravni¢ke javnosti naroc¢ito u Srbiji.

Posebno su M. Konstantinovi¢ i B. Markovi¢ za razliku od drugih pravni-
ka, doveli kritiku Predosnove do njenih krajnjih konsekvenci. S obzirom da Pre-
dosnova nije zadovoljavala uslove koji su se trazili od nacrta za gradanski
zakonik da bude na visini modernih zakonodavnih dela, da odgovara pravnoj
svesti naSih naroda, oni su zahtevali da se Predosnova napusti.

Njihovo glavno upori§te i oslonac u borbi protiv Predosnove bio je Opsti
imovinski zakonik za Crnu Goru. Sa tog stanovi$ta posmatran, njegova uloga i
znadaj su bili nezamenljivi. Da nije bilo Zakonika, moguce je, da bi Predosnova
u nedostatku boljih reSenja ipak bila prihvaéena uprkos svim otporima i iz-
re¢enim kritikama. U tom slu¢aju, sve bi se svelo sa mestimi¢ne popravke 1 po-
bolj$anja uodenih propusta i eventualno na jezi¢ka i stilska doterivanja. Ali,
originalno Bogi$i¢evo delo je samim svojim postojanjem oznacdavalo nezaobilaz-
no merilo poredenja i bilo svetionik pod ¢ijom su se svetlo$c¢u jasno ukazivale,
inac¢e manje vidljive slabosti i mane predloZenog teksta.

U vremenu izmedu 1930. 1 1940. godine kada se postavljalo pitanje gradan-
skog zakonika, Opsti imovinski zakonik nije uzivao dovoljnu podrsku u prav-
ni¢kim krugovima da bi mogao da bude prihvaéen kao osnov za izradu zakonika,
ali je zahvaljujuci njemu osujecen pokusaj da se uzakoni Predosnova, koja je i u
tom vremenu zaostajala za dostignutim stepenom razvoja pravne nauke 1 upored-
nog zakonodavstva a koja bi danas oznadavala potpuni anahronizam.
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C. Na putu stvaranja novog
Gradanskog zakonika u Srbiji

»Les codes des peuples se font avec le temps mais
a proprement parler, on ne les fait pas«'?

(Zakonici naroda nastaju sa vremenom ali ta¢no
govorec¢i mi ih ne pravimo)

Poduhvat Mihaila Konstantinovica

1) Po¢etne zamisli o na¢inu na koji bi trebalo pri¢i stvaranju Gradanskog
zakonika Mihailo Konstantinovi¢!'¢ je izloZio relativno rano. U ¢lanku o jugoslo-
venskom Gradanskom zakoniku on je, nezadovoljan radom Komisije na Predos-
novi, postavio sledeci zahtev: »Zakonik treba da odgovara nagem narodu i treba
da u svakom pogledu bude na dostojnoj visini.«!'” I produZavajuéi u ovom prav-
cu, predlagao je da se za osnov Zakonika uzme Op§ti Imovinski zakonik za Crnu
Goru.

Ved u toj ranoj fazi, tridesetih godina dvadesetog veka moglo se zapaziti u
kojoj meri je BogiSi¢evo delo vr§ilo uticaj na Konstantinoviéa i nekolicinu ta-
dasnjih mladih pravnika u Srbiji, medu kojima valja izdvojiti Bozidara S. Marko-

13 Pportalis, Discours préliminaire sur le projet de Code civil, u knjizi Jean Etienne-Marie

Portalis, Discours et rapports sur le Code civil, Université de Caen 1992, str. 15.

116 Roden u Cacku 1897, M. Konstantinovi¢ je gimnaziju u¢io u rodnom gradu, a zavrs$io je

kasnije, posle povlacenja srpske vojske preko Albanije, u Francuskoj, gde je i maturirao 1916. go-
dine. Studirao je na Pravnom fakultetu u Lionu i doktorirao 1923. sa tezom iz oblasti rimskog pra-
va. U Prvom svetskom ratu ucestvovao je i kao dobrovoljac u francuskoj vojsci na zapadnom
frontu. Za docenta Pravnog fakulteta u Subotici izabran je 1923, a za redovnog profesora na Prav-
nom fakultetu u Beogradu 1936. godine. Od 1939. do marta 1941. bio je ministar bez portfelja i
ministar pravde u vladi Cvetkovié-Macek. Podneo je ostavku zbog neslaganja sa spoljnom politi-
kom vlade. Posle aprilskog sloma 1941. emigrirao je u inostranstvo, a po oslobodenju zemlje vraca
se na Pravni fakultet u Beogradu. Bio je predsednik Komisije za izradu Nacrta ustava FNRJ i ruko-
vodio radom mnogih komisija za izradu zakonskih tekstova i sastavio nacrte za vise zakona. Obja-
vio je veliki broj ¢lanaka i studija iz oblasti gradanskog prava u na§im i stranim ¢asopisima.

"7 Konstantinovi¢ M.: Jugoslovenski gradanski zakonik (Austrijski ili Crnogorski zako-
nik?), Pravni zbornik Podgorica (Titograd) br. 2-3/1933, str. 78.
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vica, sa kojim ée voden srodnim idejama Konstantinovic¢ nastaviti saradnju i pos-
le Drugog svetskog rata. Njihovo ugledanje na rad na§eg znamenitog pravnika
neée nikada oslabiti. U raznim prilikama!'® i razli¢itim povodima i Konstantino-
vi¢ i B. Markovi¢!'? ée mu se stalno vracati.

2) Ukoliko je vreme odmicalo, postojalo je sve vise vidljivo da Op§ti imo-
vinski zakonik neée biti prihvacen kao osnova za donoS$enje Zakonika, a smanji-
vali su se izgledi da uopste dode do donosenja bilo kakvog Gradanskog zakonika.
Od tog vremena Konstantinovié po¢inje da ispituje dublja obeleZja metodoloskog
postupka Valtazara BogiSica. Posto vise nije bilo nada da ¢e Opsti imovinski za-
konik biti osnova za dono$enje novog Zakonika, ideja vodilja postaje istraZivanje
metoda rada Valtazara Bogi$ica, kako bi ta iskustva mogla posluZiti da se jednog
dana donese kodifikacija koja ¢e u novim uslovima biti ono $to je bio Opsti imo-
vinski zakonik za Crnu Goru potkraj XIX veka.

3) Za razliku od mnogih svojih kolega, profesora prava, Konstantinoviéa
nije privladila Zelja za stvaranjem sistema Gradanskog prava u obliku univerzi-
tetskog udzbenika. Njega je zaokupljala ideja o stvaranju zakona kao najplemeni-
tijeg cilja u pravni¢kom pozivu. U martu 1941. godine zabeleZiée u svom
dnevniku: »U 8 €asova primio Milivoja Markoviéa i sa njim govorio o izradi
Gradanskog zakonika. Slozili se da pravimo originalno delo, on, B. Markovi¢,
Begovic i ja.«'? Misao o Zakoniku koja ga je neprestano pratila, nije ga napusta-
la ni u predvecerje preteée katastrofe. Valja dobro zapaziti datum: 4. mart 1941,
godine. Za manje od mesec dana doci ¢ée do drZzavnog udara, nedugo zatim vojska
¢e kapitulirati, drZzava ¢e se raspasti a Vlada c¢e se naci u emigraciji. A o ¢emu
razmi$lja Ministar Konstantinovi¢ u tom ¢asu opsteg rasula? Pozvao je kolegu
profesora da se sa njim dogovori o po¢etku rada na pisanju Gradanskog zakoni-
ka, slozili su se oko toga da to treba da bude originalan Zakonik (a ne kopija
tudih uzora) i odabrali kolege profesore srodnih pogleda na koncepciju Zakonika
sa kojima ée moé¢i saradivati. Ali, zar nije uzaludan posao, spremati izradu Zako-
nika, kada je rat na pragu i kada je gotovo izvesno da ¢ée se raspasti drzava za ko-
ju spremaju Zakonik? U Konstantinoviéevoj koncepciji, program izgradnje
drzave bio je jednostavan: putevi, gimnazije, zakoni. Naro¢ito ovo treée: zakoni i

"% Tako na primer u zapisniku sa sednice OpSteg seminara za gradansko pravo, Pravni fa-

kultet u Beogradu od 4. novembra 1938. godine mozemo procitati. »Uvodnu re¢ odrzao je prof.
Konstantinovi¢. Program rada ¢e biti, u glavnom, kao i ranije samo ce se narocita paznja obratiti
obradivanju tema iz Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru«; Uporediti mnogo godina docni-
je: Predgovor za Svajcarski zakonik o obligacijama, Beograd 1976, str. 9.

119 Bozidar S. Markovi¢, Reforma nasega Gradanskog zakonodavstva, str. 9, 4041, 46.

120 Mihailo Konstantinovié, Politika sporazuma Dnevnicke beleske 1939-1941, Londonske
beleske 1944—1945, Novi Sad 1998, str. 306-307.

63



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

najvazniji medu njima Gradanski zakonik, jer se na njemu zasniva organizacija
drustva i gradi drzava. Stoga, ako se i desi da se drZava razgradi, Zakonik je ne-
ophodan, jer kada se drzava bude ponovo stvarala, ako Zeli da bude dugotrajna,
morace da se osloni na uredeni poredak pravnih odnosa.

4) U drzavi koja je ponovo izgradena, Konstantinovié¢ nec¢e nikad vise biti
ministar, ali ée mu poc¢i za rukom da ostvari svoju zamisao o izradi Gradanskog
zakonika.!?! Istina, Zakonik neée biti uraden iz jednog komada, svi delovi nece
biti promulgovani u isto vreme, neée biti dovrSeni u potpunosti i neée opstati
drzava za koju je on, ubedeni Jugosloven, pripremao i pisao nacrte zakona.

Ali, zakonodavstvo u oblasti Gradanskog prava, po svojoj unutra$njoj
strukturi, po uskladenosti sastavnih delova, po neprotivre¢nosti pravnih ustanova
i pojmova, jedinstvu stila i jezika ve¢ danas obuhvata zna¢ajan deo materije koju
inace sadrze gradanski zakonici i ¢ini duhovnu celinu iako se ne nalazi povezano
medu koricama iste knjige. | zato ée ga izdvojene republike iz nekadasnje Jugos-
lavije poneti gotovo u celini, kao izuzetno vrednu intelektualnu tekovinu.'??

5) Duhovno jedinstvo koje proZima na$e zakone u oblasti Porodi¢nog, Nas-
lednog, Obligacionog i Privrednog ugovornog i koje ih povezuje u jednu harmo-
ni¢nu celinu nije te$ko objasniti jer svi navedeni propisi vode poreklo, neki u
prvom, neki u drugom, a neki i u treéem kolenu (imajuéi u vidu docnije izmene i
dopune) od istog zakonopisca Mihaila Konstantinovic¢a. Profesor je, naime, bio
isklju¢ivi redaktor prednacrta za sve naSe posleratne zakone iz oblasti Gradans-
kog prava izuzev Stvarnog prava, koje je zbog znacaja svojinskih odnosa partijs-
ka 1 politi¢ka vlast smatrala svojim rezervisanim podru¢jem'?? (§to se, zanimljivo
je produZilo i do na8ih dana, iako Partija nije viSe u vlasti) i pojedinih otvorenih
pitanja Opsteg dela Gradanskog prava.

6) Konstantinovié je svoj rad na pripremanju pravnih propisa zapoc¢eo kao
predsednik Komisije za izradu Ustava od 1946. godine. Za razliku od pocasne
funkcije, a neznatnog uticaja na formulisanje teksta sa pretezno politickom
sadrzinom,'?* u ¢emu je presudan bio uticaj polititkog faktora, njegova uloga u

121 Uporediti: Bozidar Markovié, Mihailo Konstantinovi¢, kodifikator jugoslovenskog pra-
va, Pravni Zivot, br. 7-8/1990, str. 1157 i dalje.

122y jednom razdoblju u nekadadnjim odvojenim jugoslovenskim republikama bilo je u
opticaju $est razli¢itih valuta: U Sloveniji tolar, u Hrvatskoj kuna, u Bosni i Hercegovini tzv. kon-
vertibilna marka, u Srbiji dinar, u Crnoj Gori evro i u Makedoniji denar, ali je u svima bio na snazi
jedan, isti Zakon o obligacionim odnosima (ponegde, istina, sa izvesnim izmenama i dopunama)
proistekao iz Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima Mihaila Konstantinovica.

123 g, Markovi¢, Op. cit., str. 1157.

124 Thidem.
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oblasti Gradanskog zakonodavstva bila je od izuzetnog znacaja u pogledu susti-
ne, a rezervisana i skrivena od javnosti,'? §to se ti¢e spoljnih priznanja.

7) Pravni odnosi u oblasti Gradanskog prava nisu bili kodifikovani u jed-
nom trenutku, kako se obi¢no dogadalo u uporednom pravu sa sve¢anim prog-
lagenjem Gradanskog zakonika. VazZni zakoni dono8eni su u velikim vremenskim
razmacima. Njihovo promulgovanje razdvajale su decenije, a ne godine i kada su
donoseni izgledalo je kao da je re¢ o potpuno razdvojenim pojavama, koje nista
ne povezuje. Ipak njih je vodila zakonodavna ideja njihovog tvorca kao nevidlji-
va nit njihove harmonije. Izmedu tih, naoko razdvojenih zakona koje spolja nista
nije povezivalo, nije postojala nikakva unutra§nja protivre¢nost i sudovi se nikad
nisu zalili da izmedu porodi¢nog zakonodavstva 1 Zakona o nasledivanju postoje
nesavladive protivre¢nosti, kako su zakoni iz oblasti porodi¢nog prava bili done-
seni ubrzo po prestanku Drugog svetskog rata, a Zakon o nasledivanju skoro de-
set godina kasnije (1955). Isto vazi kad je re¢ o odnosu izmedu Zakona o
nasledivanju i Zakona o obligacionim odnosima. Kada bi se na primer ugovor o
doZivotnom izdrzavanju premestio iz prvog Zakona u drugi, ni§ta se ne bi pore-
metilo, nikakvih teskoca u primeni ne bi bilo. To znaci da kako je re¢ o razli¢itim
(iako bliskim) oblastima, i bez obzira §to ih razdvaja cela decenija, njihov sklad i
intelektualna harmonija proizlaze iz ¢injenice §to je njihovo nastojanje vodio i
nadzirao isti um.

Ostvarenja

8). Prva ctapa je bilo zakonsko uredenje porodi¢nog prava. U ovoj oblasti
donesena su &etiri zakona: Osnovni zakon o braku, Osnovni zakon o staratelj-
stvu, Zakon o usvojenju i Osnovni zakon o odnosima roditelja i dece. Pod utica-
jem revolucionarnih promena u druStveno-ekonomskim i politickim odnosima i
promena u drustvenoj svesti, iz osnova su preuredena pravila u porodi¢nom pra-
vu. Uveden je obavezni gradanski brak na teritoriji cele zemlje, sprovedeno je iz-
jednacavanje muskarca i Zene i ustanovljena jednakost supruga kako u pravima
tako 1 u obavezama, uvedena je ustanova zajedni¢ke svojine na stvarima
ste¢enim radom u toku braka, brak i porodica stavljeni su pod zastitu drzave i
ostvaren je jedinstveni reZim braénih i porodi¢nih odnosa u celoj zemlji (¢ime su
uklonjene razlike koje su postojale u predratnom pravu). Starateljstvo je shva-

12 Tako je bilo evidentno da je Konstantinovié redigovao nacrt Zakona o nasledivanju, pri-
likom objavljivanja teza za prednacrt, bilo je receno da ih je sastavila komisija stru¢njaka obrazo-
vana pri Ministarstvu pravosuda FNRIJ. Videti: Teze za predprojekt zakona o nasledivanju, Arhiv
za pravne i drustvene nauke, br. 3/1947, str. 515.
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¢eno kao ustanova ¢ijim posredstvom drZava za$tiéuje lica kojima je zaStita pot-
rebna i otklonjena je razlika koja je ranije postojala izmedu skrbniStvo i
Sticenistvo (kao razgranienje koje ne bi imalo prakti¢ne svrhe u nafem sistemu).
Poslovi usvojenja stavljeni su u nadleznost starateljskog organa, a ne suda kao
§to je bio slucaj u ranijem pravu, te je i na ovaj nadin povecan znacaj ovog drzav-
nog organa. Najzad u skladu sa ovim nac¢elima uredeni su na nov nacin i odnosi
roditelja i dece.

9) Izvr§ene promene u porodiéno-pravnim odnosima bile su toliko znacaj-
ne, da su oznacile definitivno odvajanje novog prava od sloZenih i zamr$enih
pravila a uz to 1 medusobno razli¢itih pravnih reZima predratnog prava. Na dru-
goj strani, i pored docnijih izmena i dopuna, i novih zakona koji su doneseni u
pojedinim republikama, koncepcija 1 najvaznije ustanove uvedene prvim zakoni-
ma iz oblasti porodi¢nih odnosa ostale su trajna tekovina naseg prava.

10) Drugi deo poduhvata odnosio se na nasledno pravo. Inicijativu za do-
noSenje zakona o nasledivanju pokrenulo je Ministarstvo pravosuda sredinom
1946. godine, a profesoru Konstantinovi¢u je povereno da izradi prednacrt. Nje-
gov prednacrt bio je prihvacen sa manjim izmenama u komisiji koju je formiralo
Ministarstvo i objavljen u Arhivu za pravne i dru§tvene nauke pod nazivom Teze
za predprojekat zakona o nasledivanju. Nasuprot zakonima iz oblasti Porodi¢nog
prava koji su doneseni brzo, rad na Zakonu o nasledivanju je trajao gotovo dece-
niju. Tekst je kona¢no bio izglasan u Saveznoj Skupstini 11. maja 1955. godine.

11) Poput Porodiénog prava i u naslednom pravu Zakon je izveo krupne
promene 1 izvr§io sustinsku reformu reZima nasledivanja. Nasledno pravo izjed-
naceno je na celoj teritoriji drzave tako da su bile uklonjene razlike i nejednakos-
ti koje su postojale u predratnom pravu.!?¢ Istina, docnije je politickim odlukama
u Ustavu 1974. (a pre toga u Ustavnim amandmanima iz 1971. godine) zakono-
davna nadleZnost u ovoj oblasti vracena republikama tako da je ponovo stvorena
moguénost da se stvore razlike.'?” Ali, osnovi sistema nasledivanja bili su toliko
solidni, da razlike u republi¢ckim zakonima nisu narufavale jedinstvo u op§tim
naéelima. Druga velika promena odnosila se na uspostavljanje ravnopravnosti
muske i1 zenske dece (1 uopste muskih i Zenskih lica) u nasledivanju'?® ¢ime je
posle vise od sto godina ispravljena zakonska nepravda koja je pogadala zensko
potomstvo u Srbiji i uklonjen jedan od najvecih nedostataka u srpskom Gradans-
kom zakoniku. Pored pomenutih novih re$enja uvedena su i mnoga druga pravi-
la: o proSirenju kruga nuznih naslednika, o pravu na nasledivanje vanbracne
dece, poboljsan je polozaj prezivelog bra¢nog druga, izmenjeni su i prosireni

126 g, Markovi¢, op. cit., str. 1160.

127 Ibidem.

128 g, Markovi¢, op. cit., str. 1161.
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slu¢ajevi nedostojnosti za nasledivanje, pravno su uredeni ugovor o ustupanju i
raspodeli imovine za Zivota ostavioca i ugovor o doZivotnom izdrZavanju, usta-
novljena je zajedni¢ka imovina sanaslednika (do deobe), predvideno je pravilo da
zaostavstina prelazi na naslednika u trenutku smrti itd.'?®

12) Oblast nasledivanja nije imala onako veliki zna¢aj u vladajucoj ideolo-
giji partijskog i polititkog rukovodstva, kakav je imalo pitanje svojine, koje je bi-
lo u isklju¢ivoj sferi partijskih teoreti¢ara. Uostalom, preovladavao je stav da je
ograni¢enjem obima prava svojine u osnovnim potezima reseno i pitanje nas-
ledivanja. Ali je u drzavnim organima (u prvom redu u Ministarstvu pravosuda
koje je 1 pokrenulo inicijativu za donosenje Zakona) bilo dovoljno razboritih lju-
di koji su imali pragmati¢an pristup ovom pitanju i oslobodeni ideoloskih predra-
suda, bili spremni da poslove pripremanja Zakona prepuste struénjacima. Kako
svedodi jedan od ucesnika u radu na izradi Nacrta, profesoru Konstantinovic¢u su
u ovom pogledu bile ostavljene potpuno odreSene ruke, jer se imalo puno povere-
nje u njegovu visoku struénost, smisao za realnost i za meru.'*® Istina on je mo-
rao voditi rauna o postojeéoj zakonodavno-pravnoj ki¢mi,!! i o novinama koje
je donelo socijalisti¢ko drustvo.

Na ovaj nacin bilo je uspostavljeno medusobno poverenje i postovanje iz-
medu predstavnika politicke vlasti koji su Komisiji ostavljali slobodu u struénim
pitanjima izrade Zakona i stru¢njaka koji prema precutnom dogovoru nisu prela-
zili nevidljive granice politi¢kih okvira. Zahvaljujuéi toj pragmati¢noj ravnotezi
bilo je moguce da se donese Zakon o nasledivanju.

13) Pripreme za donoSenje Zakona o nasledivanju nisu bile jedina preoku-
pacija Mihaila Konstantinoviéa u ovom razdoblju. U meduvremenu zapocet je
rad na uredivanju pojedinih delova Obligacionog prava. Prvi od dva poduhvata u
ovoj oblasti okonc¢an je uspechom. Prema njegovom prednacrtu donesen je 1953.
godine relativno kratak, ali za praksu izuzetno zna¢ajan Zakon o zastarelosti pot-
raZivanja,'3? ¢ime je napravljen red u jednoj oblasti u kojoj su ranije bila prime-
njivana razli¢ita pravila (osobito o duZini rokova) u raznim delovima zemlje.
Nasuprot ovom sre¢nom ishodu, u drugoj znatno obimnijoj oblasti Obligacionog
prava, koja se odnosila na gradanskopravnu odgovornost nije bilo uspeha. Redali
su se sukcesivni nacrti Zakona o naknadi $tete (prvi jo§ 1951. godine, drugi 1960,
a tred¢i 1961),'3 ali nijedan od njih nije bio podnesen kao predlog zakona, a jo§

129 B, Markovi¢, op. cit., str. 1161-1162.

130 g, Markovi¢, op. cit., str. 1158.

3! Ibidem.

132 7akon o zastarelosti potrazivanja donesen je 30. septembra 1953. godine.

133 Trag o tome nalazi se u ¢lanku: Stevan Jaksi¢, Odgovornost za $tetu prouzrokovanu od
maloletnika, Zbornik Gradanska odgovornost, Beograd 1966, str. 218.

67



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

manje izglasan u Skupstini. O ovim nacrtima postoje samo izbledeli tragovi o po-
jedinim odredbama, ali se gotovo ni§ta ne zna ko je sadinjavao komisije, ko je
uredio koji od prednacrta, u ¢emu su se razlikovali i najzad zasto ni jedan od njih
nije ozakonjen.

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima

14) Posle Porodi¢nog prava i Zakona o nasledivanju do$ao je red na naj-
vazniji medu njima, Zakonik o obligacijama i ugovorima. Gotovo je izli§no re¢i
da je izrada prednacrta, istina posle izvesnih kolebanja, i ovog puta poverena Mi-
hailu Konstantinovié¢u. To nije ni malo iznenadujuce, jer je on osnovne elemente
za kodifikaciju Obligacionog prava postavio jo§ tridesetih godina pro§log veka. u
raspravama koje su vodene povodom Predosnove, tada$nji profesor Pravnog fa-
kulteta u Subotici je istakao dva zahteva programskog karaktera kao ciljeve kodi-
fikacije: Zakonik treba da odgovara nasim uslovima i1 da u svakom pogledu bude
na dostojnoj visini.'3

Ta dva jednostavna postulata biée njegova ideja vodilja u radu na pripre-
manju Zakonika o obligacijama i ugovorima.

15) Rasprava vodena o gradanskom zakoniku i njen ishod predstavljali su
razoCarenje za pravnike onog vremena. Nesaglasnosti u osnovnim pitanjima $ta
treba da znadi kodifikacija za zemlju kakva je bila Jugoslavija izmedu dva rata i
kakav gradanski zakonik treba doneti uticali su da se propusti prilika za kodifika-
ciju koja se tridesetih godina ukazala. Iz ovog neuspeha profesor Konstantinovié
i drugi poStovaoci BogiSicevog dela izvukli su potrebnu pouku. Uvidevsi da u
dogledno vreme Opsti imovinski zakonik ne¢e moci da bude prihvaéen kao os-
nov buduéeg zakonika, kao i da su sve manji izgledi da se uopste donese bilo ka-
kav gradanski zakonik, oni su se okrenuli dugoro¢nijim zadacima koji su se
ogledali u dubljem prouc¢avanju sadrZine Opsteg imovinskog zakonika i u upoz-
navanju sa obeleZjima metodoloskog postupka koji je upotrebio Valtazar Bogi$i¢
prilikom izrade crnogorskog Zakonika. Od toga vremena zapaZza se promenjeni
pristup Bogi$i¢evom delu; umesto zalaganja da se Ops§ti imovinski zakonik uzme
kao osnov za izradu gradanskog zakonika §to je profesor Konstantinovié zastu-
pao u svom ¢lanku »Jugoslovenski gradanski zakonik«, sada ideja vodilja postaje
istraZivanje metoda Valtazara Bogi$i¢a, kako bi ta iskustva mogla posluZiti da se

134 Konstantinovié, Jugoslovenski gradanski zakonik (Austrijski ili Crnogorski zakonik),
Pravni zbornik, Podgorica, br. 2—-3/1933, str. 78.
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jednog dana donese kodifikacija koja ¢e u novim uslovima biti isto tako uspes$no
ostvarenje kakvo je Opsti Imovinski zakonik bio u svom vremenu.

16) Usredsredivanje paznje na BogiSicev metodoloski postupak u prvom
redu, a tek na drugom mestu na sadrZinu i pravna pravila Op$teg imovinskog za-
konika vidljivo je veé u ¢lanku: Ideje Valtazara Bogi$i¢a o narodnom i zakons-
kom pravu iz 1938. godine. U tom napisu Konstantinovi¢ je nagla§avao sledece
obeleZje Bogisi¢evog rada:

»Glavna odlika metode Bogi$i¢eve pri obradi obiajnog prava je u tome da
se priroda svake ustanove ima prouditi na osnovu najpozitivnijih podataka«. On
neprestano podvlaéi potrebu izucavanja fakata. »lzbliZe pogledati na stvarg,
»izuditi pozitivna fakta« su izrazi koji se vrlo ¢esto nalaze pod njegovim perom.
Na taj nac¢in Bogisic je tezio da pravu oduzme karakter ¢esto puta sterilne tehnike
i popne ga na stepen nauke«. '3

Konstantinovi¢ je prihvatio ovaj metod briZljivog ispitivanja pozitivne
pravne grade, ali sa jednom izmenom. Dok je za BogiSi¢a ova grada bila skon-
centrisana u obi¢ajnom pravu, profesor Konstantinovic¢ ju je nalazio u sudskoj
praksi.'?¢ T zato je on u dugom nizu godina svoje nastavni¢ke delatnosti pokla-
njao posebnu paznju izucavanju sudske prakse. Opsti seminar za gradansko pra-
vo na Pravnom fakultetu u Beogradu kojim je profesor Konstantinovic¢ rukovodio
od svog dolaska u Beograd, bio je jedna vrsta laboratorije u kojoj su paZljivo is-
pitivana re$enja i obrazloZenja sudskih odluka.'?”

Metod koji je bio primenjivan u radu sastojao se u analizi primene pravnih
pravila na odredeni slucaj koji je bio reSen sudskom odlukom. Analiza je
pocinjala tako $to su utvrdivane Cinjenice i odvajane relevantne od irelevantnih
¢injenica. Sledilo je pravno kvalifikovanje ¢injenica, utvrdivanje $ta svaka poje-
dina ¢injenica pravno znaci, zatim se istraZivalo koja se pravna pitanja postavlja-

135 Konstantinovi¢ M.: Ideje Valtazara Bogi$i¢a o narodnom i zakonskom pravu, Socio-

loski pregled, I, Beograd 1938. god, str. 279.

136 5 Praksa je dusa prava« M. Konstantinovié, Jugoslovenski gradanski zakonik, Drustveni

Zivot br. 5/1930, str.

137 »Otuda, kroz vise desetina godina, nije bilo nijedne znacajnije odluke nasih sudova koja

bi izmakla njegovoj paznji i kritickom osvrtu. Stotine radova ¢itanih na OpS$tem seminaru za
gradansko pravo na Pravnom fakultetu u Beogradu imali su upravo za predmet analizu i ocenu —
reSenja i obrazloZenja sudskih odluka, i to na jedan nacin koji je bio jedinstven na nasem Fakultetu
i koji je godinama okupljao mnoge pravnike koji su dolazili da koriste tu prof. Konstantinovica
svojstvenu metodu rada. A posle svakog takvog rada njegovih postdiplomaca — slugalaca magistar-
skih i doktorandskih kurseva — sledilo je izvanredno teorijsko produbljeno izlaganje problematike
na koju se odnosila obradivana sudska odluka, tako da je takav rad predstavljao jedno specifi¢no
uopstavanje i teorijsko obrazlaganje, po pravilu kritiénog karaktera, »nase pravne prakse sagleda-
vane i izraZavane kroz sudske odluke«. Blagojevi¢ T. B.: Predgovor izdavac¢a za knjigu Obligacije i
ugovori, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd 1969. god., str. 5-6.
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ju u tom slucaju 1 na kraju potom su davani odgovori na postavljena pravna pi-
tanja.

Ovakav metod omogudio je da se sagledaju sporna pitanja u naSoj sudskoj
praksi i da se savladaju problemi koji se postavljaju u pripremi ovakve kodifi-
kacije.

17) Oslanjanje na rezultate sudske prakse. — Kada se pripremaju velike ko-
difikacije koje treba da izraze pravnu svest odredene drustvene zajednice, rad re-
daktora ne polazi od poéetka. Oni se oslanjaju na delo svojih prethodnika. Najpre
su u jednom dugom istorijskom periodu, u stotinama i hiljadama slucajeva ispo-
ljava shvatanje drustvene sredine o tome $ta je u konkretnoj situaciji pravo a $ta
ne. Potom sledi nau¢na obrada slucajeva koji su reSavani pred sudovima, i
utvrdivanje pravila koja se mogu izvuéi iz sudske prakse. Tek tada postaje mo-
gucéa kodifikacija. Zakonik izrasta na osnovama postojeceg prava. Redaktorima
ostaje da formuliSu pravila i da ih usklade u neprotivre¢nu celinu. Redaktori
Francuskog gradanskog zakonika mogli su da zavr$e povereni posao u kratkom
roku od ¢etiri meseca, jer su imali na raspolaganju dela Potijea i drugih prethod-
nika koji su na sistematski nac¢in obradili ogroman pravni materijal. Sli¢no je bilo
i u sluéaju Justinijanove kodifikacije. Kada je Tribonijanu i njegovim saradnici-
ma bilo povereno da izrade Digesta i da u tom cilju prouce dela klasiénih rimskih
pravnika, oni su imali na raspolaganju gotove rezultate posla koji su predano i
strpljivo obavili pre njih profesori prava Bejrutske §kole.'3® Dva od ova tri zadat-
ka morali su u nas da refavaju gotovo sami Valtazar Bogi$i¢ i profesor Konstan-
tinovi¢. 1 jedan i drugi nasli su se pred pravnom gradom koju je trebalo najpre
prouditi i nau¢no obraditi pa tek potom pristupiti izradi zakonika.

18) Zbog razli¢itih drustvenih prilika u kojima je kodifikacija nastajala, ra-
zlikovao se i pravni materijal na kome je pocivala izrada zakonika. U Crnoj Gori
u BogiSi¢evo doba to je bilo obi¢ajno pravo, u na$im uslovima to je bila sudska
praksa. Poznato je zbog ¢ega je to bilo tako. Usled dubokih drustvenih promena
do kojih je doslo u socijalistickoj revoluciji, ¢itavo zakonodavstvo predratne
drzave izgubilo je pravnu snagu (Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre
6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije od 23. oktobra 1946.
godine). Ali ono nije moglo odmah i u potpunosti da bude zamenjeno novim za-
konodavstvom. Istina doneti su pojedini zakoni (najpre u porodi¢nom pravu a za-
tim 1 zakon o nasledivanju) ali je kodifikaciju u oblasti obligacionog prava tek
trebalo pripremiti.

Evo kako je profesor Konstantinovi¢ o tome govorno kada je obrazlagao
svoj prednacrt Zakonika o obligacijama i ugovorima (koji ¢e docnije neznatno

138 Uporediti: Konstantinovich M.: Le periculum rei venditae en romain, thése pour le doc-
torat, Lyon 1923, str. 298; Eisner-Horvat: Rimsko pravo, Zagreb 1948, str. 91-92.
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preraden objaviti kao Skicu). »Prilikom izrade nacrta Zakonika o obligacijama
rukovodeda misao pri izboru materijala i kriterijum pri traZenju resenja pojedinih
pitanja bili su potrebe nae prakse. Stalno se imalo u vidu da zakonik treba da
sadrZi pravila za pravno kanalisanje prometa dobara i usluga. Zbog toga je glavni
deo materijala uzet iz naseg pravnog Zivota, poglavito iz nase sudske prakse. Taj
materijal je obradivan i prenesen u ¢lanove zakonskog nacrta«.!3?

19) Razumljivo je stoga $to je rad sudova dobio tako vaznu ulogu, a metod
koji je prof. Konstantinovi¢ upotrebljavao ranije za nau¢nu obradu prava, postao
toliko dragocen u pripremi kodifikacija.

Sudska praksa omogucavala je stepenom izjednacavanje prava u nas. Vide-
li smo kakva je podeljenost u tom pogledu postojala pre rata. Bilo je misljenja i
posle oslobodenja da sudovi i dalje treba da na svakom podru¢ju primenjuju sa-
mo pravna pravila koja su vazila na tom podru¢ju. Profesor Konstantinovi¢ se su-
protstavljao tom shvatanju. On je isticao da ¢injenica $to sudovi mogu da
primenjuju pravna pravila predratnog prava kao meksi materijal moze biti isko-
ri¢ena u jednom vigem cilju, u cilju stvaranja jedinstvenog pravnog sistema u
nasoj zemlji.'*® Po njegovom mi§ljenju »oslabljena snaga pravnih pravila i ustav-
na teznja ka jedinstvenom pravnom sistemu dozvoljava sudiji da vodi ra¢una ne
samo o pravnim pravilima svog podru¢ja, vec i o pravnim pravilima drugih pod-
ruja. Nije preterano rec¢i da ga one upucuju na to da ako su pravna pravila raznih
podrugja protivre¢na, izabere ono koje najbolje odgovara nagim potrebama.«'4! S
druge strane sudska praksa je predstavljala gipki oblik stvaranja prava. U njoj su
mogle da dodu do izraZaja nove teZnje u pravu jo§ pre nego §$to su bile formulisa-
ne u pozitivnim zakonskim tekstovima. Ona je takode omogucavala da se sagle-
daju i uporede razli¢ita reSenja i da se medu njima traze najbolja i najpogodnija
pravila za nage novo pravo.

20) Naravno, to nije bio nimalo jednostavan posao. U hiljadama odluka ko-
je su donosili sudovi bilo je dosta lutanja i greSaka. Velika zasluga profesora
Konstantinovica je u tome $to je u ovom razudenom i fluidnom pravnom materi-
jalu uspevao da nade &vrst oslonac. Taj oslonac predstavljala su opsta pravna
nacela i ona su mu posluZila kao kriterijum prema kome je ispitivao stanovista
izraZena u sudskoj praksi. Tako je ¢inio kada je, kritikujuci pojedine delove obra-
zloZenja, u jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije isticao da je njena doktrina inace

139 Konstantinovi¢ M.: ObrazloZenje Prednacrta zakonika o obligacijama, Opsti deo, Beog-
rad, juli 1966. godine, str. 1.

140 K onstantinovi¢ M.: Stara »Pravna pravila« i jedinstvo prava, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, br. 4/1957, str. 434-435.

141 Konstantinovi¢: Stara »Pravna pravila« i jedinstvo prava, Anali Pravnog fakulteta u Be-

ogradu, br. 4/1957, str. 435.
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saglasna sa osnovima naSeg prava.«'#? Isto tako je ¢inio i kad se nije slagao sa
stanovi§tem suda kao na primer u ovom slu¢aju: »Ono $to je naro¢ito u ovoj pre-
sudi to je da se u njoj podvlaci da ni po posebnim propisima ni po opstim pravili-
ma verenik koji je raskinuo veridbu svojom krivicom i time prouzrokovao Stetu
drugom vereniku ili njegovim roditeljima ne moze odgovarati za tu §tetu... To bi
znacilo da pa ovome terenu ne vazi jedno od najveéih i najvaznijih nacela naSeg
prava«. | onda je dolazila znacajna konstatacija: »Srpski gradanski zakonik pres-
tao je da vazi kao zakon, ali nac¢elo odgovornosti za prouzrokovanu $tetu nije
prestalo da vazi«.'¥ Tako su se tokovi sudske prakse sve vi§e uskladivali sa
opstim nadelima naSeg prava. Ali su istovremeno brojna pravna pravila bila te-
meljito preispitana u ovom znacajnom radu sudova. Zahvaljujuéi toj praksi sudo-
va lagano su nastajala nova pravna pravila koja su sve viSe odgovarala nasim
novim potrebama.

21) Oslanjanje na dostignuca u uporednom pravu. — Ali nije dovoljno da
zakonik izrazava pravna shvatanja sredine u kojoj je nastao. Moze se desiti da ta
shvatanja nisu na visini onih rezultata koje je postigao razvoj prava u drugim ze-
mljama. Potrebno je stoga da zakonik ispuni i drugi uslov da bude u svakom pog-
ledu na dostojnoj visini. Da bi to mogao postiéi potrebno je da redaktori prate
dostignuéa uporednog prava i narocito iskustva iz stvaranja najmodernijih zako-
nika.

Otuda kada okrenemo pogled ka Skici za zakonik o obligacijama i ugovori-
ma, zapazicemo da pojedine formulacije pravila pa i itave ustanove podsecaju
na strane uzore.

Tako ¢e francuskom pravniku biti bliska pravila o odgovornosti za prouzro-
kovanu $tetu u kojima se zahtevaju tri uslova: $teta, krivica i uzro¢na veza (a izo-
stavlja protivpravnost kao uslov za deliktnu odgovornost)!#44 kao i izreka o
odgovornosti po osnovu krivice: Ko drugome prouzrokuje Stetu svojom krivi-
com, duzan je naknaditi je.'*> Sli¢no ée biti sa pravilima o osnovu ugovora ili sa

142 K onstantinovi¢ M.: Priroda ugovorne kazne — smanjenje od strane suda. Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 2/1953, str. 215.

143 Konstantinovié¢ M.: Pravna dejstva veridbe, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.
3/1954, str. 326.

144 Uporediti: »Pri ispitivanju da li je lice koje je prouzrokovalo Stetu krivo treba istraziti da
li se ono ponasalo kako je trebalo, pri éemu treba voditi racuna o redovnom toku stvari i o tome §ta
se od razumnog i pazljivog ¢oveka moglo osnovano ocekivati u datim okolnostima. Kriterijum je
objektivan. Sa ovako shvaéenom krivicom nepotrebno je isticati protivpravnost kao zaseban uslov
odgovornosti.« Konstantinovié M.: ObrazloZenje prednacrta zakonika o obligacijama, Opsti deo
(Pregled osnovnih ideja i pojedinih odredaba Prednacrta). Beograd, juli 1966, strana 15, str. 42.

145 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢l. 123, stav 1.
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onima o vrienju duznikovih prava'# ili sa izrekom: Izuzima se slu¢aj prevare'#” i
nekim drugim.

22) Po mnogo ¢emu, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima moze
podsetiti na Svajcarski zakonik o obligacijama. U Skici se kao i u Svajcarskom
zakoniku o obligacijama nalaze pravila ne samo gradanskog nego i privrednog
(trgovinskog) obligacionog prava.'*s Isto tako i u Skici kao i u Svajcarskom za-
koniku izjednacenje ovih pravila nije dovedeno do kraja. Pored opstih pravila ko-
ja se primenjuju na ugovore koje mogu zakljudivati gradani postoje i posebna
pravila koja se primenjuju na ugovore u privredi. Sli¢no je i u Svajcarskom zako-
niku o obligacijama u kome pored opstih pravila zajednickih za sve, postoje i po-
sebna pravila koja se primenjuju samo na obligacione odnose nastale u privredi.
Uz to raspored grade u Skici najbliZi je rasporedu koji je prihvacen u Svajcars-
kom zakoniku o obligacijama. Isto tako u pojedinim pravilima moZe se uoditi uti-
caj §vajcarskog prava (npr. pravila o ponudi i pregovorima itd. kao i pravila o
zastarelosti koja se dodu$e ne nalaze u Skici nego u ranije donetom Zakonu o za-
starelosti potrazivanja, odakle su sa malim izmenama uneta u Zakon o obligacio-
nim odnosima).

Nemacki pravnici prepoznace u Skici pojedina pravila karakteristiéna za
Nemacki gradanski zakonik kao naprimer: zelenaski ugovor,'* konverziju,'
pravila o preuzimanju duga,'®!' prigovor neispunjenog ugovora!>? itd. Izgleda da
su 1 pojedina pravila o ugovoru o zakupu izradena po ugledu na Nemacki gradan-
ski zakonik, naro¢ito pravila o otkazu bez otkaznog roka.!>

23) 1 pravnici iz nekih drugih zemalja mogli bi tvrditi da su pojedini poj-
movi ili pravila preuzeti iz njihovih pravnih sistema. Anglosaksonski pravnici bi

146 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢l. 226.
147 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢l. 552, stav 3.

148 Uporediti: Konstantinovi¢ M.: Unifikacija privrednog i gradanskog prava, referat za sa-
vetovanje: Mesto Civilnog kodeksa u sistemu naseg prava, Beograd, 7, 8. i 9. maj 1969, str. 6;
Konstantinovi¢ M.: Predgovor za Svajcarski zakonik o obligacijama, Beograd 1976, str. 8.

149 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lan 108 (Uporediti Nemacki gradanski
zakonik § 138 stav 2).

150 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lan 83; Nemacki gradanski zakonik §
140.

151 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lanovi 371-375; Nemacki gradanski za-
konik §§ 414-419.

152 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lanovi 90-91; Nemacki gradanski zako-
nik §§ 320-322.

153 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lanovi 540, 544 stav 1 i 548, kao i ¢lan
557 stav 1; Uporediti § 553, § 554, st. 1 tacka 1 i § 544 Nemackog gradanskog zakonika.
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mogli re¢i da razlikovanje povreda ugovora'>* na nebitne i bitne (fundamental
breach of contract) kao i standardi razumno lice'> (reasonable man) i razuman
rok !¢ (within a reasonable time) poti¢u iz Common Law-a.

[talijanski gradanski zakonik mogao je inspirisati profesora Konstantino-
vic¢a da u jednom tekstu izloZi pravila i gradanskog i privrednog prava'’’ (mada
je verovatnije da je kao primer posluzio Svajcarski zakonik o obligacijama) kao i
da unese instituciju ustupanja ugovora.'>®

24) Poseban znacaj za re$enja prihvadena u Skici imaju Jednoobrazni za-
kon o zaklju¢enju ugovora o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari i
Jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari izradeni na
diplomatskoj konferenciji u Hagu 1964. godine. Profesor Konstantinovié, koji je
i sam ucestvovao u radu konferencije, imao je visoko misljenje o vrednosti pravi-
la koja sadrze ovi zakoni.

Po njegovim re¢ima: »U njima se nalaze reSenja velikog broja pitanja iz
oblasti ugovora o prodaji, najvaznijeg pravnog instrumenta prometa, ali se mno-
ga od tih re§enja mogu generalisati. Tako je upravo uradeno u ovoj skici, u kojoj
je prihvacen izvestan broj odredaba haskih uniformnih zakona i pro$iren na sve
ili jo§ neke druge ugovore«.'>®

Znacaj ovih zakona, a naro¢ito Jednoobraznog zakona o medunarodnoj
prodaji telesnih pokretnih stvari je u tome §to su oni bili korak na putu ka unifi-
kaciji pravnih pravila u oblasti medunarodne prodaje. Redaktori ovog zakona na-
stojali su, po re¢ima jednog od istaknutih uéesnika u radu Hagke konferencije, da
omogucée privrednicima da prilikom zakljuc¢ivanja ugovora o prodaji primenjuju
samo dva sistema pravnih pravila — nacionalno pravo za ugovore u unutra§njem
prometu i jednoobrazno pravo za ugovore u medunarodnom prometu. '

25) Profesor Konstantinovié¢ je imao pred o¢ima jo§ ambiciozniji cilj, da
naSim privrednicima omoguci da u ugovorima o prodaji primenjuju istovetna
pravila bez obzira na to da li ugovore zakljuuju u domac¢em ili medunarodnom
prometu. Evo kako je to nastojanje izrazio u obrazlozenju odredaba o raskidu

154 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lanovi 95,417 1418.
155 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lan 95.
156 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lanovi 94, 418.

157 K onstantinovié¢ M.: Unifikacija privrednog i gradanskog prava, referat za savetovanje
»Mesto Civilnog kodeksa u sistemu naseg prava«, Beograd 7, 8.19. maj 1969. godine, str. 1 1 5-6.

158 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢lanovi 112—114; uporediti Italijanski
gradanski zakonik, ¢lanovi 1467-1469.

159 K onstantinovié M.: Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Prethodne napomene,
Beograd 1969, str. 8.

160 Tunc, A.: Jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari, Pravni
zivot br. 3/1978, str. 5.
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ugovora zbog neizvrSenja: »Dvojstvo prava moZe zbuniti privrednike koji ne ras-
polazu specijalnom i visokokvalifikovanom pravnom sluzbom. A kako su odred-
be jednoobraznog zakona nesumnjivo dobro izradene i o njima su se i pravni i
privredni krugovi izrazili povoljno, na§ nacrt je usvojio nacela jednoobraznog za-
kona, a neke njegove odredbe prihvatio doslovno«. To je slu¢aj sa raskidom ugo-
vora zbog neispunjenja, s tom razlikom §to se jednoobrazni zakon odnosi samo
na prodaju, a nacrt proteZe iste odredbe na sve dvostrane ugovore«.'¢!

lIako se ova o€ekivanja nisu u potpunosti ispunila ni na medunarodnom ni
na unutra§njem planu (pravila u oblasti medunarodne kupoprodaje doZivela su
dalju evoluciju, a na drugoj strani redaktori Zakona o obligacionim odnosima od-
stupili su u pojedinim pitanjima od re$enja sadrzanih u Skici) rad profesora Kon-
stantinovica nije ostao bez rezultata ni u ovoj oblasti.

Zahvaljujudi ¢injenici §to su i za nase unutra$nje pravo bila predloZena pra-
vila iz Jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji 1 nasa §ira pravnicka jav-
nost upoznata je sa modernim teZnjama u ovoj vaznoj oblasti prava i nasi
pravnici su ovladali pojmovima sadrzanim u pravilima o medunarodnoj kupo-
prodaji.

26) U pravilima o kojima je bilo re¢i kao i u nekim drugim predlozima u
Skici, svakako se mogu prepoznati strani uticaji. Profesor Konstantinovi¢ je i
sam govorio o tome da se sluzio pozajmicama iz stranog prava.'®? Ali uticaji ne
znade recepciju a pozajmice ne znaée imitaciju. Pre bi se moglo govoriti o tome,
da su pojedine ideje inspirisale profesora Konstantinoviéa da i sam predloZi u
Skici sli¢na reSenja za nase pravo nego da je Skica uradena prema ovom ili onom
uzoru. Istina, ako se istrazuje poreklo pojedinih pravila sadrzanih u Skici, tesko
¢e se naéi neko koje bi predstavljalo potpunu novinu. Kao §to je receno, ko-
ri§éeni su rezultati teorijskih istraZivanja i bez predubedenja ¢injene pozajmice iz
uporednog prava. Ali je svaka pozajmica briZljivo ispitivana i proverena je da li
se moZe prihvatiti u na§em pravu. Zbog toga su mnoga pravila ¢ije je poreklo u
stranim pravima preradena da bi mogla da odgovore potrebama naseg pravnog
prometa.

27.) Osobenosti Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima. — Ovako
preradena pravila valjalo je uskladiti sa drugim pravnim pravilima, a sve njih
usaglasiti sa osnovnim nacelima naeg pravnog sistema. To nije bio nimalo lak
posao. Ali je upravo u tome poslu Skica dobijala obeleZja svoje originalnosti. Jer
kada se ispituje poreklo pojedinih pravila predloZzenih u Skici, tesko ¢e se naéi

161 Konstantinovi¢ M.: ObrazloZenje Prednacrta zakonika o obligacijama, Opsti deo, Beog-

rad, jula 1966, str. 12.

162 K onstantinovi¢ M.: Obligacije i ugovori, Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima,

Prethodne napomene, str. 8.
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neko koje bi predstavljalo potpunu novinu. Mahom su to poznata re$enja pone-
kad, kao §to smo videli 1 pozajmljena iz drugih pravnih sistema. Medutim, pravi-
la su izradena sa takvom minuciozno$éu, pozajmice ukoliko ih ima preradene u
tolikoj meri, a sva reSenja slivena u tako harmonié¢nu celinu, da se sa razlogom
moze govoriti kako Skica predstavlja jedno uistinu originalno delo, i nalazi svoje
mesto uz ostale velike sisteme obligacionog prava.

Obelezje po kojem se Skica izdvaja od veéine zakonodavnih tekstova u nas
jeste neponovljivi stil profesora Konstantinovica. Umesto nagomilanih re¢i i
uzurbanog i nervoznog izlaganja, u Skici se ponovo javio mirni, danas ve¢ goto-
vo zaboravljeni govor. Nacin na koji se izlazu misli u Skici nema ni¢ega od onog
manira izraZavanja po kome su pravni tekstovi na zlu glasu. Skica se obraca ¢ita-
ocu i upucuje mu poruku ba§ onako kako nam se ¢ini da bismo se mi obratili
naSem sagovorniku. Zato se tu iz stava u stav misli povezuju onim svakodnevnim
obrtima koji kao stilsko sredstvo omogucuju da se bolje uoc¢i smisao pravila.

Ciste i jasne misli same pronalaze svoj put do jezi¢kog izraza. Pravila su iz-
loZena bez ikakvih ukrasa i zato su atributi retki.

Evo kako je sam profesor Konstantinovié¢ o tome govorio:

»U pravnim formulama nije uvek potrebno reéi sve redi; zelja za potpu-
nos§cu i precizno$éu moze lako da dovede do nejasnosti«.'s3

Ono §to je cenio kod drugih profesor Konstantinovié je postavio sebi kao
cilj. Zato je izrazavanje u Skici jezgrovito, re¢i su probrane a stil uzdrzan.

I u ovom pogledu, uz neke strane uzore, neposredni prete¢a profesoru Kon-
stantinovicu bio je Valtazar BogiSi¢. Njihova dela razdvajaju vremenski razmak
od devedeset godina, ali je cilj koji ih je rukovodio bio isti: stvoriti zakonik u ko-
me ¢e pravna pravila biti izloZena na jednostavan nadin i re¢ima koje ¢e biti razu-
mljive svima.

Redaktori Zakona o obligacionim odnosima nastojali su, a u velikom broju
slu¢ajeva i uspevali da o¢uvaju stil i jezik Skice.

ZAKLIJUCAK

Zakon o obligacionim odnosima, zasnovan u svom preteZznom delu na Kon-
stantinovicevoj Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima, usvojen je u Savez-
noj Skupstini 30. marta 1978. godine. Njegovo donosenje oznacilo je novu vaznu
ctapu na putu kodifikacije Gradanskog prava. Naime, veliki delovi materije od

'3 Konstantinovi¢ M.: Priroda ugovorne kazne — smanjenje od strane suda, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu br. 2/1953, str. 214.
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kojih se u pandektnom sistemu sastoji Gradanski zakonik, porodi¢no pravo, nas-
ledno pravo i obligaciono pravo uredeni su novim zakonima. [stina u formalnom
smislu se ne moZe govoriti o kodifikaciji, jer je materija sadrZana u posebnim za-
konima, ali i pored spoljne razdvojenosti, pomenute zakone proZima isti duh i oni
¢ine uskladenu celinu. 1zvan ovog glavnog toka zakonodavne delatnosti ostala je
samo oblast stvarnog prava, kao i neka pitanja op$teg dela Gradanskog prava.
Zahvaljujudi tom radu i reformama koje su izvedene, Srbija je danas u situaciji
da ima zakone u oblasti Gradanskog prava koji se nalaze na nivou najvisih dome-
ta u uporednom pravu. Sistem koji je njima uspostavljen omoguéava da se u da-
ljem radu upotpuni delovima koji nedostaju i koji treba uskladiti sa postoje¢om
celinom.
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ORIJENTACIONI SADRZAJ
GRADANSKOG ZAKONIKA

Gradanski Kodeks, kao rezultat kodifikacije gradansko pravne materije,
prema orijentacionoj sadrzini, imao bi, pored odgovarajuée preambule, sledece
osnovne celine:

— uvodne odredbe (sa opstim nacelima koja se odnose na sve gradansko-
pravne odnose);

— op$ti deo (koji bi uglavnom obuhvatio odredbe o fizi¢kim i pravnim lici-
ma, kao subjektima gradansko-pravnih odnosa);

— porodicno pravo (zasnovano na vazeéem Porodi¢nom zakonu);

— nasledivanje (zasnovano na vazeéem Zakonu o nasledivanju);

— obligacije (opsti deo zasnovan na vazecem Zakonu o obligacionim odno-
sima);

— ugovori (klasi¢ni gradansko-pravni ugovori i privredni ugovori);

— stvarno-pravni odnosi (koji do sada nisu celovito i konzistentno zakono-
davno normirani).

Iz izloZenog proizilazi da bi se buduéi Gradanski zakonik uglavnom zasni-
vao na postoje¢im zakonodavnim celinama koje bi se na osnovu komparativne
analize 1 rezultata dosada$nje poslovne i sudske prakse dopunile (novim savre-
menim zakonskim re$enjima), korigovale (na bazi dosadadnjeg iskustva u njiho-
voj primeni 1 novih saznanja u pravnoj nauci) i harmonizovale (sa nacelima i
osnovnim re$enjima iz usvojenih medunarodnih konvencija, a narodito iz prava
Evropske unije.
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DEO PRVI
UVODNE ODREDBE

U okviru ovog dela preliminarno se iznose moguée osnovne postavke
uvodnog dela buduceg Gradanskog zakonika Srbije.

A. Preambula

Gradanski zakonik bi trebalo da sadrzi Preambulu u kojoj bi bio istaknut
zna¢aj GZ i, naroCito, dugotrajna pravna tradicija srpskog naroda u zakonodav-
nom i kodifikatorskom stvaralastvu.

B. Osnovna nacela

Dva su osnovna principa, najopstija nacela gradanskog prava: L. nacelo au-
tonomije volje 1 II. nacelo savesnosti i poStenja.

Nacelo autonomije volje sada uredeno ¢lanom 10 ZOO, a nacelo savesnosti
i postenja ¢lanom 12 ZOO. Medutim, postoje i uza nacela, nacela koja proizlaze,
deriviraju iz jednog od ova dva op§ta nacela gradanskog prava. Jedan broj tih
nacela derivira iz prvog opsteg nacela, a drugi iz drugog opSteg nacela.

U konkretnom pravnom sistemu ova dva osnovna nacela mogu biti raz-
radena na vise ili manje, ali u osnovi uvek sli¢ne nacine. Konkretno pravo, nai-
me, polazi od svojih istorijskih iskustava, politickih i ideoloskih realnosti,
ekonomskog ustrojstva i postojeceg stanja etike. Osnovna nacela predstavljaju
prihvaceni metod i filozofiju gradanskog prava u datoj drZavi, ona daju kako
opstu sliku, tako i op$te uputstvo za snalaZenje i tumacenje nekih ustanova i kon-
kretnih pravnih odnosa. Osnovna nadela, ujedno, otkrivaju glavne ciljeve koje
jedno drustvo Zeli da postigne u oblasti gradanskog prava. Upravo zato je znacaj
osnovnih nadela u svakom pravu veoma veliki. Shvatanje svih ovih nadela,
opstih 1 posebnih i to kao organskog jedinstva, nuzna je pretpostavka razumeva-
nja sistema gradanskog prava, ali i preduslov za ispravno tumacenje svake konk-
retne norme sadrzane u Gradanskom zakoniku.
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1. Nacelo autonomije volje

Ovo nacelo, po kome stranke svoje gradanskopravne odnose ureduju po
svojoj volji, ali uvek u granicama imperativnih propisa, javnog poretka i morala,
nalazi mesta na razli¢itim podru¢jima gradanskopavnih odnosa. Stoga, sa nuZnim
ogranienjima, ovo nacelo prozima celu materiju Gradanskog zakonika, pa ga
shodno tome, treba predvideti kao jedno od osnovnih naéela Gradanskog za-
konika.

2. Nacelo savesnosti i postenja

U Zakonu o obligacionim odnosima nacéelo savesnosti i postenja postavlje-
no je imperativno: strane su duzne da se pridrzavaju ovog nacela. Ova duZnost
obuhvata kako period zasnivanja obligacionog odnosa, tako i period ostvariva-
nja prava i obaveza iz tih odnosa. To znadi da je ZOO ve¢ u jednom od dva te-
meljna naéela obavezao uesnike 1 na tzv. predugovornu odgovornost (culpa in
contrahendo), odn. savesnost i po§tenje obavezuju i pre no §to nastanu obaveze
koje proizilaze iz nastale obligacije. Drugim re¢ima, savesnost i po§tenje nalaze i
obavezuje da se pravni subjekti ve¢ u pregovorima, koji imaju za cilj zasnivanje
obligacionog odnosa, drze ovog nacela, da drugu stranu obave$tavaju o svim re-
levantnim svojstvima stvari i okolnostima slu¢aja koji su od znacaja za zasniva-
nje obligacije.

Nacelo savesnosti i postenja proZima ceo Zakon o obligacionim odnosima,
a u pojedinim njegovim odredbama Zakon mu, neposrednim navodenjem povo-
dom konkretnog odnosa, daje uze znacenje:

1. Ugovori pravnog lica

Pravna lica imaju ograni¢enu, specijalnu pravnu sposobnost i mogu zak-
ljudivati ugovore samo u okvirima te sposobnosti. Medutim, ako pravno lice zak-
lju¢i neki ugovor izvan okvira svoje sposobnosti, takav je ugovor nistav, a druga
strana moZe zahtevati naknadu pretrpljene Stete, ali pod uslovom da je savesna
(¢l. 54 ZOO).

2. Bitna zabluda

Ako je jedna strana, prilikom zaklju¢enja ugovora, bila u zabludi o bitnim
svojstvima predmeta, u pogledu lica (ako je ugovor intuitu personae), ili okolno-
sti koje su u konkretnom slu¢aju odlu¢ne, ona je ovla§éena da trazi ponistaj ugo-
vora zbog bitne zablude, ali druga strana, u slufaju ponistaja, ima pravo na
naknadu pretrpljene $tete, ali pod uslovom da je bila savesna (¢l. 61. ZOO).

3. Prividan ugovor

Prividan (fiktivni) ugovor je nevazeéi posao, bez dejstva medu uéesnicima,
jer strane nisu imale nameru da stvore obligaciju, ve¢ samo njen privid, laznu
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predstavu kod trec¢ih lica da je ugovor nastao. Prividan ugovor moze da skriva i
neki drugi ugovor, koji ispunjava uslove punovaZnosti (simulovan i disimulovan
pravni posao). Ipak, zbog poverenja u pravni promet, zbog sigurnosti pravnog
prometa, prividnost ugovora se ne moze isticati prema tre¢em licu, ali uz uslov
njegove savesnosti (¢1. 66. ZOO).

4. Uslovi i njihovo dejstvo

Ugovor je zakljuéen pod uslovom ako njegov nastanak ili prestanak zavisi
od neizvesne ¢injenice, ali ako strana, na ¢iji je teret uslov odreden, protivno
nacelu savesnosti i poStenja spreci njegovo ostvarenje, pristupiée se pravnoj fik-
ciji da je uslov ostvaren. | vice versa, ako ostvarenje uslova, protivno nacelu sa-
vesnosti i posStenja, prouzrokuje strana u ¢iju je korist on odreden, smatraée se,

odn. pristupiée se pravnoj fikciji, da uslov nije ostvaren (¢1. 74. ZOO).
5. Posledice nistavosti

U sluéaju nistavosti stranke su duzne da izvr§e naturalnu ili nov&anu resti-
tuciju. Medutim, ako je ugovor po svojoj sadrzini ili kauzi (cilju) bio protivan
prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima, sud moze da odbije
zahtev za vracanje ¢inidbe nesavesne strane, a prilikom odlucivanja o posledica-
ma ni§tavosti sud mora da vodi rac¢una o savesnosti obe strane (¢1. 104. ZOO).

6. Okolnosti od znac¢aja za odluku suda
(kod raskida ili izmene ugovora zbog promenjenih okolnosti)

Ugovor se zakljuduje tako §to se ra¢una na stabilnost, nepromenljivost od-
redenih okolnosti (rebus sic stantibus), ali ako se posle zakljuéenja ugovora okol-
nosti bitno izmene tako da otezavaju ispunjenje obaveze jedne strane ili se zbog
njih ne moze ispuniti svrha ugovora, onda, na zahtev strane kojoj je otezano ispu-
njenje obaveze ili koja ne moZe ostvariti svrhu ugovora, sud moze da odlu¢i da
ugovor raskine ili ga izmeni. Pri tom odlu¢ivanju sud se, pored ostalog, rukovodi
nacelima postenog prometa (¢1. 135. ZOO).

7. Odricanje od pozivanja na promenjene okolnosti

Ugovaraéi se mogu svojim ugovorom unapred odrec¢i pozivanja na od-
redene promenjene okolnosti, ali samo pod uslovom kada je takvo odricanje u
skladu sa nacelom savesnosti i poStenja (¢1. 136. ZOO).

8. Naknada troskova (kod sticanja bez osnova)

Sticalac bez osnova je duzan da vrati deo imovine osiromasenog lica koji je
stekao bez odgovarajuceg pravnog osnova, putem pravnog posla ili zakona, ali
ima pravo na naknadu nuZnih troskova koje je ucinio u vezi tako steéenog dela
imovine osiroma$enog lica. Medutim, kada su u pitanju korisni troskovi, pravo
sticaoca (obogacenog lica) na visinu naknade zavisi od njegove savesnosti, odn.
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ukoliko je bio nesavestan, naknada ide samo do visine iznosa koji predstavlja
uvecéanje vrednosti u trenutku vracanja (¢1. 215. 1 €l. 210. ZOO).
9. Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja

Poverilac je u obligacionom odnosu ovlaséen da od duznika zahteva ispu-
njenje obaveze, a duZnik je duzan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi, u
suprotnom je duzan da poveriocu naknadi Stetu (¢1. 262. ZOO).

10. Ugovorno prosirenje odgovornosti (za pri¢injenu Stetu)
Ugovorom se moze pro$iriti odgovornost duznika i na sluc¢aj za koji on

inaCe ne odgovara, ali samo ako je to u skladu sa nacelom savesnosti i postenja
(¢l. 264. ZOO).

11. Odgovornost za naplativost (kod cesije)

Ustupilac odgovara za naplativost ustupljenog potrazivanja ako je to ugo-
voreno, ali do visine onoga §to je primio od prijemnika, kao i za naplativost ka-
mata, trofkova oko ustupanja i tro§kova postupka protiv duznika, a to je ujedno i
najvise §to se moze ugovoriti kada je u pitanju savesni ustupilac (¢l. 443. ZOO).

12. Opozivanje naloga za posredovanje

Nalogodavac moZe da opozove nalog za posredovanje po svojoj volji, ako
se toga prava nije odrekao, kao i pod uslovom da opozivanje nije protivho saves-
nosti (Cl. 816. ZOO).

C. Posebna nacela gradanskog
odnosno obligacionog prava

Nacela koja deriviraju iz nacela autonomije volje

1) Nacelo opstosti i dispozitivnosti

Pravila Zakona o obligacionim odnosima su lex generalis u odnosu na dru-
ge propise, te se primenjuju u svim sluéajevima u kojima posebni zakoni nisu
predvideli $to drugo, pri ¢emu se njegove odredbe koje se odnose na ugovore
shodno, mutatis mutandis, primenjuju i na druge pravne poslove (jednostrane
pravne poslove kao izvore obligacija), ali strane mogu, u skladu sa svojom auto-
nomijom, svoj obligacioni odnos da urede i drugadije nego §to je to Zakonom
propisano, ako iz pojedine odredbe ovog zakona ili iz njenog smisla ne proizlazi
§to drugo (¢l. 11. ZOO).
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2) Nacelo ravnopravnosti strana

Strane u obligacionom odnosu su ravnopravne.'® To je conditio sine qua
non, autonomije. Da bi postojala ravnopravnost uéesnika u obligacionim odnosi-
ma bilo je neophodno prihvatiti ¢injenicu da pravo ne pociva na nekom spo-
lja$njem izvoru, osnovu izvan samog subjekta, ve¢ obrnuto da je sam subjekt,
njegova pojedinac¢na volja izvor subjektivnih gradanskih prava. Otuda je logicki
sledilo da individualne volje moraju biti ravnopravne, da bi mogle da zasnivaju
medusobna prava i obaveze. Taj oblik medusobnog ops$tenja u cilju zadovoljava-
nja individualnih interesa i potreba se u materiji gradanskog prava, u krajnjoj ins-
tanci, svodi na op$ti ekvivalent opStenja, na novac. Razvoj trziSne privrede
imanentno podrZava $irenje ravnopravnosti, odn. jednakosti pravnih subjekata, a
novac je inspirator i garant te ravnopravnosti. Savremena globalna privreda i glo-
balni nov¢ani tokovi traze globalnu jednakost 1 globalnu pravnu sigurnost. To je
osnovni razlog sve veéeg broja medunarodnih konvencija koje su posvecene jed-
nakosti subjekata i pravnoj sigurnosti.

3) Nacelo zabrane stvaranja i iskori$¢avanja monopolskog polozaja

Ukoliko neki uéesnik u obligacionom odnosu ima monopol na trZistu roba
ili usluga, onda tu nema ravnopravnosti stranaka i jednakosti njihovih volja. Au-
tonomnu volju bi u tom slu¢aju imala samo monopolisti¢ka strana, dok bi ostali
morali da pristanu na njene uslove. To bi, u krajnjoj liniji, stvorilo potpuno iste
odnose kao u srednjovekovnim pravima, tako da bi privatna autonomija vreme-
nom potpuno i§¢ezla iz pravnog Zivota, §to bi imalo za posledicu i unistenje os-
nova trzisne privrede, koja se zasniva na konkurenciji ravnopravnih subjekata.
Postojanje monopolskog polozaja podrazumeva i moguénost povrede nacela jed-
nake vrednosti davanja kod dvostrano obaveznih (teretnih) ugovora, jer monopo-
lista moze »diktirati« cene, a moZe i ugovarati znatno povoljnije uslove u svoju
korist.!¢> Zato Zakon predvida da u zasnivanju obligacionih odnosa strane ne mo-
gu da ustanovljavaju prava i obaveze kojima se za bilo koga stvara ili iskori$¢ava
monopolski poloZaj na trzistu (¢1. 14. ZOO).

4) Nacelo neformalnosti (konsensualizma)

Zasnivanje obligacionih odnosa je neformalno, ne podleze nikakvoj formi,
osim ako je zakonom drugacije odredeno. Cak i kada zakon predvida odredenu

164 7 &1, 11. Z0O.

165 Npr. moZe da ugovori iskljucenje ili ograni¢enje svoje ugovorne odgovornosti. Otuda

Z0OO0 u ¢l. 486 st. 2 predvida niStavost prodavéevog iskljucenja ili ograni¢enja odgovornosti, ukoli-
ko je prodavac ovu odredbu nametnuo koriste¢i svoj monopolski polozaj.
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formu, punovazne su neformalne izmene i dopune o sporednim ta¢kama o kojima
u formalnom ugovoru nije nista re¢eno, ukoliko to nije protivno cilju radi koga je
forma propisana, a punovazne su i docnije neformalne pogodbe kojima se sma-
njuju ili olakSavaju obaveze jedne ili druge strane, ako je posebna forma propisa-
na samo u interesu ugovornih strana. U¢esnici u obligacionom odnosu, u skladu
sa na¢elom privatne autonomije, mogu i ugovoriti formu pravnog posla (¢él. 67,
69. Z0O0).

Nacela koja deriviraju iz nacela savesnosti i postenja

1) Nacelo zabrane zloupotrebe prava

Cini se da je do kraja jasno i logi¢no da titular prava moze i da ga vrii, a
onaj ko svoje pravo vr§i ne moZe postupati zlonamerno, niti drugome nanositi
Stetu.'® Medutim, razvojem pravnog iskustva pojavile su se situacije kada titular,
koji odredeno subjektivno pravo nesumnjivo ima, u konkretnom slucaju to pravo
vr$i na na¢in kojim ometa uzivanje, ostvarivanje nekih drugih prava, drugih titu-
lara.'” Apsolutna sloboda jednog subjekta znacila bi neslobodu drugog, §to se u
savremenim pravima, naravno, jo§ manje moZze tolerisati, nego §to je to bio slucaj
u starim pravima. Zato je i »najapsolutnije od svih prava, pravo svojine, u svim
modernim pravima ograni¢eno: ono se vr$i u granicama odredenim pozitivnim
propisima. Ti propisi ponekad obavezuju na necinjenje, npr. propisi koji ureduju
gradsko gradevinsko zemljiste, a ponckad na ¢injenje, npr. propisi o poljopriv-
rednom zemljistu.'® Ograni¢enja se odnose i na apsolutna i na relativna prava,
jer bi se njihovom zloupotrebom negiralo nacelo savesnosti i postenja.

Neposredna odredba koja ureduje pitanje zloupotrebe prava u materiji ap-
solutnih (stvarnih) prava predvidena je Zakonom o osnovnim svojinskopravnim
odnosima, gde se navodi da vlasnik ostvaruje pravo svojine u skladu sa prirodom
1 namenom stvari, i u skladu sa dru$tvenim interesima odredenim zakonom, kao 1
da je zabranjeno vrenje prava svojine protivno cilju zbog koga je zakonom usta-
novljeno ili priznato, ili protivno moralu drustva.'®®

166 T4 je uoceno i istaknuto jo§ u rimskom pravu. V. Gajus D, 50, 17, 55; Paulus, D, 50, 17,
151.

167 Zato je ve¢ u pretorskom praviénom pravu za takve slucajeve uvedeno pravno sredstvo
exeptio doli.

168 Ograni¢enja su predvidena Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa i Zakonom
o poljoprivrednom zemljistu, »SI. glasnik RS«, br. 62/2006, (v. ¢l. 59).

169 v/ ¢1. 4. st. 2 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa.
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S druge strane, zabrana zloupotrebe prava posebno je uredena i za relativna
(obligaciona) prava. Zakonom o obligacionim odnosima je predvidena zabrana
vrienja prava iz obligacionih odnosa, protivno cilju zbog koga je takvo pravo za-
konom ustanovljeno ili priznato.'” Kada se radi o zloupotrebi prava sa stanovista
obligacionog odnosa nesumnjivo je da postoji korelacija izmedu subjektivnog
prava poverioca i obaveze duznika, izmedu potraZzivanja i duga, ali postoji pore-
mecaj u korelaciji izmedu zahteva 1 odgovornosti. Taj poremeéaj, najire posmat-
rano, uslovljen je ne zahtevom poverioca ili ispunjenjem odgovornosti duznika,
veé nad¢inom ispunjenja, odn. izvrienja prestacije.

2) Nacelo jednake vrednosti davanja

Dvostrani ugovori (sa naknadom, teretni) se zasnivaju na ideji razmene (do
ut des): razlog, osnov, kauza ¢inidbe jedne strane je protivéinidba druge. Otuda
pretpostavka!”! da u zasnovanju dvostranih ugovora strane polaze od nacela jed-
nake vrednosti uzajamnih davanja (ckvivalencije prestacija), ali kako je jednaka
vrednost uzajamnih davanja u doslovnom smislu, po pravilu, nemoguéa i fakticki
nedokaziva, to se Zakonom odreduje u kojim slu¢ajevima naru$avanje toga
nacela povlaci pravne posledice.'” Sam pojam obligacije &iji je izvor volja, u iz-
vesnom smislu, podrazumeva postojanje ovog nacela. Obligacija podrazumeva
korelaciju potraZivanja i duga,'”® a to kada su po sredi dvostrano obavezni ugo-
vori, u §irem smislu, podrazumeva i jednakost uzajamnih davanja. U jednom
smislenom aktu, kojim se jedna strana obavezuje zbog obaveze druge strane, ko-
jim se ostvaruju svoje potrebe 1 $tite svoji interesi, ra¢una se na odgovarajucu
protivuslugu, a odgovarajuéa protivusluga je samo drugo ime za ekvivalentu pre-
staciju koja se osnovano oéekuje od druge strane. Razumni subjekt se, kod teret-
nih poslova, nec¢e obavezati tako da po realizaciju ugovora suprotna strana znatno
uveca svoju imovinu tako §to je njegova znatno umanjena. Otuda pravo predvida
nekoliko konkretnih instrumenata zastite ovog nacela: a) odgovornost za materi-
jalne nedostatke; b) odgovornost za pravne nedostatke; v) prekomerno o$teéenje;
g) zelenaski ugovor; d) promenjene okolnosti.

170 v ¢1.13. Z0O.

17 Pretpostavka je oboriva, jer npr. jedna strana moze dati visu cenu zbog posebne naklo-
nosti (kolekcionar i sl.), tzv. praetium affectionis.

172 y_¢l. 15. Z0O.

173 U drevnim pravima obecanje davanja neke stvari bez protivusluge nije stvaralo pravnu
obavezu predaje, nije stvaralo obligaciju. Cak se i rimsko pravo dugo nije oslobodilo uvrezenog
shvatanja da zahtev mora biti zasnovan na nekoj prethodnoj ¢inidbi. Ostatak tog shvatanja jeste i
forma mancipacije (kupoprodaje) i za dobroc¢ine poslove: mancipacioni poklon, ¢ak mancipacioni
testament!
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3) Nacelo zabrane prouzrokovanja $tete

Svako je duzan da se uzdrZi od postupaka kojim se mozZe drugom prouzro-
kovati §teta (¢l. 16 ZOO). To je samo konkretizacija drevnog pravila neminim la-
edere. Nedopusteno je ne samo nanoSenje Stete, ve¢ i ugrozavanje tudih
subjektivnih gradanskih prava, kao §to je to npr. pretnja nanoSenja $tete.

4) Nacelo duZnosti ispunjavanja obaveza

Strane u obligacionom odnosu su duZne da izvr$e svoju obavezu i odgovor-
ne su za njeno ispunjenje, a obaveza se moZe ugasiti samo saglasno$céu volja stra-
na u obligacionom odnosu ili na osnovu zakona (¢l. 17. ZOO).

5) Nacelo odredene paZnje u izvr§avanju obaveza i ostvarivanju prava

Strana u obligacionom odnosu je duZna da u izvr§avanju svoje obaveze po-
stupa sa paznjom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajucéoj vrsti obli-
gacionih odnosa (paZnja dobrog privrednika, odn. paZnja dobrog domacdina).
Medutim, kada je u pitanju strana u obligacionom odnosu koja izvr$ava obaveze
iz svoje profesionalne delatnosti, onda je duZna da postupa sa povecanom
paZnjom prema pravilima struke i obi¢ajima (sa paznjom dobrog struénjaka). U
svakom sluc¢aju, strana u obligacionom odnosu je duZna da se u ostvarivanju
svog prava uzdrzi od postupaka kojim bi se oteZalo izvrSenje obaveze druge stra-
ne (¢l. 18. ZOO).

6) Nacelo postovanja dobrih poslovnih obi¢aja

U obligacionim odnosima, kada se radi o pravnom prometu iz oblasti trgo-
vinskog prava, strane su duZne da postupaju u skladu sa dobrim poslovnim
obi¢ajima. Buduéi da su odredbe ZOO dispozitivne prirode strane mogu ugovori-
ti i primenu kodifikovanih obi¢aja (uzansi) na konkretan slucaj, a uzanse ée biti
primenjene i ukoliko iz okolnosti proizlazi da su ugovaraci hteli njihovu primenu
(¢l. 21. ZOO).

7) Nacelo postupanja pravnih lica u skladu sa op§tim aktima

Pravna lica su duzna da u zasnivanju obligacionih odnosa postupaju u skla-
du sa svojim opstim aktima. To, npr., znac¢i da ugovori koje zaklju¢uju pravna li-
ca moraju biti u skladu sa statutom tog lica. Medutim, ugovor koji je zakljucen
suprotno opS§tem aktu ili pravna radnja preduzeta suprotno takvim aktima ostaje
na snazi, osim ako je druga strana bila nesavesna, tj. znala ili morala znati da je
postupljeno protivno opstim aktima, kao i kada je Zakonom propisano $to drugo
(¢l. 22. ZOO).
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8) Nacelo mirnog re§avanja sporova

Subjekti gradansko-pravnih odnosa treba da nastoje da sporove refavaju
usaglasavanjem, posredovanjem ili na drugi miran nacin (¢1. 19. ZOO).

ZAKLIJUCAK

Navedena nacela, koja se veé¢ decenijama uspe$no primenjuju u naSem
gradanskom pravu, koja su ina¢e bila predvidena u ZOO upravo zbog nepostoja-
nja gradanskog zakonika, treba na odgovaraju¢i nacin postaviti u Opsti deo
Gradanskog zakonika u skladu sa rezultatima nauéne metodologije:!7

174 o . . .
To, naravno, ne znadi da se svaka dalja rasprava o nacelima zatvara. Naprotiv.
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DEO DRUGI

PORODICNO PRAVO

Deo Gradanskog zakonika o porodi¢nom pravu zasnivao bi se na sa-
dagnjem (vazecem) Porodi¢nom zakonu koji je donet 17. februara 2005. godine
(»Sluzbeni glasnik RS«, br. 18/05) i1 koji bi u pojedinim delovima, nema sumnje,
trebalo korigovati i osavremeniti.

Kao $to je poznato, problematika porodi¢nog prava ima izuzetan znacaj, iz-
medu ostalog, zbog ¢injenice da se najneposrednije ti¢e svakog gradanina, ima-
juéi u vidu da svaki gradanin u razli¢itim fazama svoga Zivota prolazi kroz
razli¢ite faze porodi¢nog Zivota i ostvaruje razli¢ite porodi¢ne uloge, §to ukazuje
na nuznost aktualizovanja porodi¢nopravnih propisa i prilagodavanja promenama
nastalim u porodi¢nom Zivotu kao i dostignutom stepenu razvoja savremenog
drustva.

Promene koje su nastale u porodi¢nom Zivotu poslednjih decenija, kao $to
su podizanje starosne granice za sklapanja prvog braka i rodenje deteta, smanje-
nje broja sklopljenih brakova, laka raskidivost braka, napustanje ustavnopravne i
zakonske zastite braka, izjednacavanje i drugih oblika zajedni¢kog Zivota (van-
bra¢ne zajednice, pre svega) sa brakom, uvodenje metoda alternativnog nacéina
reSavanja spornih odnosa (posredovanje-medijacija), pomeranje fokusa u poro-
di¢nom pravu sa statusa na odgovornost, priznavanje prava deteta kao autonom-
nih prava i1 sve veée autonomije i privatizacije porodi¢nih odnosa, predstavljaju
trendove univerzalnog karaktera u najve¢em broju evropskih zemalja kao i u
SAD, Kanadi kao i drugim zemljama.

Sve vedée fokusiranje Evrope na priznavanje i ostvarivanje ljudskih prava
priznatih u Evropskoj konvenciji o pravima ¢oveka i osnovnim slobodama iz
1950. g. i njihovoj zastiti kroz odluke Evropskog suda za ljudska prava iz Straz-
bura'” dovelo je do stvaranja obimne sudske prakse koja sa ogromnim autorite-

' Videti O. Cveji¢ Jancié, Praksa Evropskog suda za prava ¢oveka u oblasti porodi¢nog
prava, Vodi¢ kroz odabranu sudsku praksu, obj. U Zborniku radova sa nau¢ne konferencije »Pravni
sistem Republike Srbije — usaglagavanje sa pravom Evropske unije«, Centar za publikacije Pravnog
fakulteta u Nigu, Ni§ 2005. g. str. 543-570, kao i Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivo-
ta u praksi Evropskog suda za prava ¢oveka — Vodi¢ kroz odabranu sudsku praksu, Arhiv za pravne
i drustvene nauke 1906-2006, br. 3—4/2006, str. 1929-1962, Beograd.
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tom uti¢e na stvaranje novog prava i menjanje okostalih pravila u mnogim evrop-
skim zemljama. Okosnica tih novih pravila i principa stvorenih kroz sudsku prak-
su Evropskog suda za ljudska prava je $to manje meSanje javne vlasti u privatne
porodi¢ne odnose i priznavanje dejstva fakti¢kih porodiénih odnosa &esto na
ustrb prevazidenih pravnih modela.

Stoga se kao osnovno otvoreno pitanje namece pitanje u kojoj meri treba
inkorporirati nova pravila izgradena kroz praksu Evropskog suda za ljudska pra-
va u novi GZ odnosno u deo koji se odnosi na porodi¢no pravo? Posto je Srbija
¢lanica Saveta Evrope i ¢lanica Evropske Konvencije o ljudskim pravima, odluke
Evropskog suda je obavezuju, podjednako kao i ostale ¢lanice Saveta Evrope. Pi-
tanje je samo koliko su dru§tvene okolnosti sazrele za neke radikalnije promene u
oblasti priznavanja prava na privatni i porodi¢ni Zivot u smislu kako ga shvata
Evropski sud.

Posebno je pitanje u kojoj meri menjati koncepciju postojeéeg (novog) Po-
rodi¢nog zakona i u kojoj meri izvr§iti uskladivanja zahtevima domace sudske
prakse, prakse Evropskog suda za prava ¢oveka i nekim od Principa Evropskog
porodi¢nog praval’® u smislu izlaZenja u susret harmonizaciji naseg porodi¢nog
prava sa predloZenim evropskim principima?

lako ta naCelna pitanja predstavljaju sustinska otvorena pitanja o kojima ée
se jo§ voditi razgovori i rasprave, neka konkretnija otvorena pitanja su se vec is-
kristalisala u dosada$njem radu Komisije.

176 o . . .. . . .

Principe je izradila Komisija za evropsko porodi¢no pravo, koja je na inicijativu prof. dr
Katharina Boele-Woelki osnovana 2001. g. Komisiju ¢ini grupa medunarodnih eksperata iz EU sa
ciljem da pripreme nacrt zajednickih principa koji bi mogli da se smatraju najpogodnijim za harmo-
nizaciju porodi¢nog prava u Evropi. Principi su namenjeni nacionalnim zakonodavcima u njihovim
traganjima za savremenim re$enjima. Rad Komisija je baziran na uporednopravnom prouéavanju
porodiénog prava 22 evropske zemlje ¢lanica EU i potpuno je nezavisan od bilo kog politi¢kog ili
bilo kog drugog autoriteta. Prof. dr Katharina Boele-Woelki je za svoje zasluge na formiranju ove
Komisije i postignute rezultate nominovana za prestiznu evropsku nagradu »The European Descar-
tes Research Prize 2007«.
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1. Otvorena pitanja u vezi sa Porodi¢nim zakonom

1. DA LI UNETI DEFINICIJU (POJAM) PORODICE

Definisanje porodice zaokupljalo je paZnju kao teorijsko pitanje i postoje
razli¢ite definicije porodice oko kojih postoji manji ili Siri konsenzus. Ustvari,
pojam porodice uvek se precutno pretpostavljao i zdravorazumski shvatao kao
deo svakodnevnog iskustva. Tek moderno drustvo zao$trava pitanje sustine soci-
jalnih veza, jer su procesi dezintegracije tradicionalnog drustva veé uveliko uzeli
maha. Zivot je postao osnov teorijskih razmatranja te se izmenila i nau¢na para-
digma. Javlja se potreba za univerzalnim pojmom porodice i za njim se sada uve-
liko traga.

U vaZeéem Porodi¢nom zakonu Srbije u delu koji nosi naziv »Osnovne od-
redbe« umesto osnovnih pojmova date su samo opste odredbe koje se ticu starih 1
novih pravnih instituta. ZapaZaju se ozbiljni problemi definisanja. Nema ni defi-
nicije porodice niti modela porodice kao osnove regulative te ne postoji jasan
koncept uredenja odnosa vec¢ samo katalozi prava.

Promena tradicionalnog shvatanja porodice kao posebne drustvene grupe
ogleda se u promeni njenog poloZaja kao meduclana u odnosu pojedinca i
drustva. Zapaza se smanjenje znacaja tipi¢nih porodiénih veza kao $to je srodstvo
ili brak kao osnov porodice i gube znacaj strukturalne i funkcionalne definicije.
Grupu zamenjuje zajednica koja se zasniva na neposrednosti zivotnih odnosa i
kvalitetu veze izmedu ¢lanova. Spor izmedu tradicionalnog i modernog shvatanja
porodiéne veze prenosi se sa socijalnog na antropolo§ki nivo kao vezu polova i
generacija i tako menja znac¢aj uobi¢ajeno suprotstavljanje argumenata za i protiv
tradicionalne porodice.

U medunarodnim okvirima porodica se smatra prirodnom i osnovnom éeli-
jom drustva koja ima pravo na zastitu dru$tva i drzave (Univerzalna deklaracija o
pravima ¢oveka, ¢lan 16/3, sliéno i Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima ¢lan 23/1).

U skladu sa navedenim, definicija porodice bi trebalo da iskaZe zajednicu
odredenih lica povezanih odgovorno§éu za Zivot i uzajamnu dobrobit koji imaju
pravo na posebnu zastitu i dru§tvenu podrku.
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2. DA LI IZMENITI VAZECU KONCEPCIJU
VANBRACNE ZAJEDNICE
(¢lan 4. Porodi¢nog zakona)

Zajednicki Zivot muskarca i Zene uzima se kao element definisanja i braka i
vanbraéne zajednice. Dok je ranije razlika pocivala na stepenu zastite i opravda-
vala zatitom slabije strane u odnosu, najée$ce Zene, u modernom drustvu razlika
je stvar izbora vanbra¢nih partnera i nema sistemski zna¢aj. Vanbra¢na zajednica
je veza dva lica koja vremenom moZe izazvati posledice imovinskopravne priro-
de sliéne braku kao gradanskopravne posledice trajnijeg zajedni¢kog Zivota. U
liénim odnosima razlika je u voljnom elementu u odnosu na prirodu veze i li¢ni
odnosu ostaju izvan pravne regulative.

Alternativa je da se prihvati statusna ili ugovorna koncepcija vanbra¢ne za-
jednice te da se regulativa zaustavi u nekom obimu analogije sa brakom ili u
krajnjem ishodu na razliku samo u formi.

U modernom drustvu sve vecda sloboda u li¢nim odnosima bitno uti¢e i na
shvatanje zajedni¢kog Zivota. Labavljenje Zivotnih veza pogada i brak i van-
bra¢nu zajednicu te se i brak menja i postaje pravo muskarca i Zene na potpunu i
trajnu zajednicu. Vanbraéna zajednica pak postaje deo sistema koji definiSe brak
i vanbra¢nu zajednicu kao zajednicu Zivota te se gubi razlika u domasaju pravnih
posledica. Pored argumenta da je vanbra¢na zajednica stvar izbora vanbra¢nih
partnera te da doprinosi ukupnom poveéanju slobode u drustvu, pravo zapada u
protivre¢je sa pravom voljom partnera i prirodom njihovih odnosa kao faktickih
veza. Ustvari, primenom argumenta a contrario ostaje samo veza a ne i pravo jer
prestanak zajednice predstavlja slobodan raskid. Zastitna funkcija prava tako se
pomera na posledice a ne na osnov zajednice ili prirodu njihovih veza.

U Obiteljskom zakonu Hrvatske od 2003. godine vanbra¢na zajednica se
izjednacava sa brakom u posledicama imovinskopravne prirode (izdrZavanje, za-
jedni¢ka imovina i nasledivanje). Sli¢no Zakon o porodici Makedonije od 1992.
godine. Slovenacki zakon od 1976. godine u potpunosti izjednac¢ava heteroseksu-
alnu vanbra¢nu zajednicu sa brakom i izmedu vanbra¢nih partnera nastaju li¢ne,
liénoimovinske i imovinske posledice koko u vreme zakljuéenja zajednice tako i
posle prestanka zajednice. U Zakonu od 2003. vanbrac¢ni partneri imaju pravo na
podelu zajedni¢ke imovine ali nema odredbi o pravu na izdrzavanje ili pravu na
nasledivanje.

Prema tome, definicije braka i vanbra¢ne zajednice trebalo bi da istakne da
je brak pravo muskarca i Zene na potpunu i trajnu zajednicu, a vanbra¢na zajedni-
ca da je dugotrajna veza dva lica koja uZiva zastitu predvidenu zakonom.
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3. DA LI SLOBODU ODLUCIVANJA
O RADANJU DECE PROSIRITI NA SVA LICA
U GENERATIVNOM PERIODU BEZ OBZIRA NA POL
(¢lan 5. Porodiénog zakona)

Porodi¢ni zakon Srbije pravo na odlu¢ivanje o radanju dece zasniva na bio-
los§kom kriterijumu i postavlja zenu kao jedinog titulara prava. Ideja o slobodnom
odluc¢ivanju o radanju dece kao negativnoj slobodi u odnosu na drzavnu interven-
ciju tako je dovedena do kraja kao pozitivna diskriminacija Zene. Muskarac je
sveden na poloZaj genitora i iskljucen je iz postupka odlucivanja i pravno i fak-
ti¢ki. To je suprotno i Ustavnoj odredbi koja glasi: » Svako ima pravo da slobod-
no odluci o radanju dece.« (¢lan 63/1 ).

Na problem odlu¢ivanja o radanju dece moze se gledati kao na odluku
muskarca i Zene. Tako se problem sa biolo§kog pomera na antropoloski nivo kao
prirodno pravo svakog Coveka. Cinjenica da je seksualnost odvojena od radanja
stvara osnovu za reproduktivnu autonomiju i prevazilaZenje tradicionalnog ob-
rasca odnosno muske dominacije. Radanje postaje stvar Zelje i uzajamnog pove-
renja te nosilac prava postaje par a ne samo pojedinac.

Argumentacija o slobodi radanja ograni¢ava se uglavnom na pitanja »pro
life« (za zivot) i »pro choice« (za izbor). Oba impliciraju neku teoriju o Zivotu i
gube iz vida egzistencijalnu osnovu ovog prava. Odnos izmedu generacija pociva
na humanijem elementu, tesnoj vezi koja se uspostavlja izmedu mugkarca i Zene
kao u mitu o Androginu, kao njihovo metafizic¢ko jedinstvo.

Predlog nove odredbe mogao bi da glasi: Muskarac i Zena slobodno od-
lu¢uju o radanju dece.

4. DA LI PRAVO NA SKLAPANJE BRAKA PRIZNATI
I LICU KOJE JE LISENO POSLOVNE SPOSOBNOSTI
ILT KOJE NIJE SPOSOBNO ZA RASUDIVANIJE

Pravna doktrina koja pociva na teoriji volje po pravilu zabranjuje zak-
ljucenje braka licu koje je nesposobno za rasudivanje (¢lan 18 Porodi¢nog zako-
na Srbije). Ova odredba izaziva razli¢ite nedoumice jer podrazumeva razlidite
situacije: potpuno ili delimi¢no liSenje poslovne sposobnosti, fizi¢ku ili mentalnu
nesposobnost itd. Pravo na brak kao ljudsko pravo se ¢esto zamenjuje pravom na
zakljuéenje braka kao subjektivnim pravom koje pociva na saglasnosti volja. U
Porodi¢nom zakonu teorija volje je dovedena do kraja jer pravo na tuzbu daje sa-
mo bra¢nom drugu koji je ozdravio odnosno od pravosnaznosti presude o
vraéanju poslovne sposobnosti (¢lan 217.) Nema odredbi koje je vode racuna i o
suprugu koji nije znao za nedostatak svog bra¢nog druga.
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Alternativno refenje koje ostaje u sklopu stanovista o bra¢nim smetnjama
uzima nesposobnost za rasudivanje kao otklonjivu bra¢nu smetnju. Tako sud
moze dozvoliti sklapanje braka licu koje je liseno poslovne sposobnosti ili je nes-
posobno za rasudivanje ako se utvrdi da je to lice sposobno da shvati znacenje
braka i obaveza iz braka i ako je brak u njegovom interesu.

Dok teorija volje po¢iva na individualisti¢koj koncepciji braka, stanoviste o
bra¢nim smetnjama se zasniva na institucionalnosti braka. Kad se ove teorijske
pretpostavke dovedu do kraja otvara se pitanje njihove granice kao ljudskih pra-
va i otvaraju dileme vezane za na$e osnovno pitanje. Tendencija je da se menja
znadéenje osnovnih pojmova na kojima pociva uredenje braka.Tako dusevna bo-
lest se vi§e shvata kao reaktivno stanje a manje kao trajan oblik nesposobnosti za
rasudivanje. Sto se tie bra¢nih smetnji nastavlja se tendencija smanjivanja njiho-
vog znacaja sve do njihovog ukidanja. Ova argumentacija ukazuje na potrebu da
se preispitaju odredbe Porodi¢nog zakona o punovaznosti braka.

Reformom prva u Svajcarskoj od 1998. godine napusten je uslov dusevnog
zdravlja kao uslov za sklapanje braka. Samo trajna i privremena nesposobnost za
rasudivanje su i dalje razlozi za poni$taj braka. Obiteljski zakon Hrvatske pre-
pusta odluku sudu. U Rusiji brak ne mogu zakljuciti lica koja se lisena poslovne
sposobnosti zbog psihi¢kog rastrojstva. U engleskom pravu brak je nistav ako
postoji mentalni poremecaj osobe u takvom obimu da je nesposobna za brak.

Nova odredba mogla bi da glasi: Brak moze da sklopi lice koje je sposobno
da shvati posledice zaklju¢enja braka ( bra¢na sposobnost ).

5. DA LI SPORAZUMNI RAZVOD BRAKA USLOVITI
SPORAZUMOM O ODREDENIM POSLEDICAMA RAZVODA
(0 izdrzavanju, podeli imovine, roditeljskim obavezama prema deci)
[ DA LI UOVAJ POSTUPAK UGRADITI
POSTUPAK POSREDOVANIJA
(¢lan 40. Porodi¢nog zakona)

Sustina sporazumnog razvoda braka je odredena razlikom izmedu »jeste« i
»treba«. Problem je §to se sporazum kao fakti¢ki zamenjuje normativnim posle-
dicama razvoda braka. Naime, zbog pro$irenog shvatanja ugovorne prirode braka
sporazum se uzima kao osnov a ne kao metod razre$avanja konflikata. Upravo je
protivreénost u ovoj distinkeiji, jer se stvara privid bezkonfliktnosti odnosa i ulo-
ga suda svodi na formalnu odluku potvrdivanje sporazuma ( forma javne ispra-
ve). Ustvari, posredovanje kod razvoda gubi znacaj kod liénih odnosa i paznja se
nuzno usredsreduje na posledice razvoda. Pravo na privatnost se prosiruje na
imovinskopravne posledice i odluku o deci i tako gube znacaj zakonom utvrdene
posledice razvoda braka. Brak postaje li¢na stvar braénih drugova i izostaju poro-
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di¢nopravne odredbe. 1z ove perspektive brak gubi institucionalne odlike i spora-
zumni razvod postaje ugovor o raskidu bra¢ne zajednice — pravo na razvod.

Alternativa postoje¢em re$enju je koncepcijske prirode. Umesto »cenkanja
u senci prava« $to podrazumeva postupak medijacije, naglasak treba staviti na
liéna prava i odnos prema deci. Proces odvajanja braka od roditeljskog prava
uti¢e na stav prema deci. To je domen prava deteta o Cemu bra¢ni drugovi treba
da se saglase — obavezan sporazum o deci kao zakonski minimum. Imovinske
posledice razvoda na bra¢ne drugove treba proceduralno odvojiti i samo na liéni
zahtev stranke u brakorazvodnom postupku otvoriti raspravu.

Argumenti u prilog sporazumnog razvoda braka uglavnom se koncentrisu
oko pitanja zastite intime i bezkonfliktnosti re$enja o razvodu. Ova argumentaci-
ja je postala op$te mesto i svojevrsno pojednostavljenje bracéne veze. Naime, spo-
razumni razvod braka je postupak prestanka braka a ne brakorazvodni uzrok
kako ga predstavlja ugovorna teorija. Tu je i mesto medijacije kao postupka po-
mirenja krajnosti i iznalaZenja najpovoljnijeg reSenja konflikta. Medijacija nije
domen normativnog veé¢ balansiranje faktickih zahteva na bazi dobrovoljnosti.
Radi se ustvari o kulturi razvoda brka a ne samo o pukom prestanku zajednice
tradicionalnog prava.

U vecdini prava postoji obaveza supruga da se sporazumeju o pitanjima ve-
zanim za dete: staranje o deci, izdrzavanje, liéni odnosi, stambene prilike. U Bel-
giji i Ce¥koj sporazum odobrava drzavni organ, ili ako sporazum ne odgovara
interesima dece sud moze da izmeni sporazum (Rusija), ili ¢ak da odbije razvod
(Francuska). U nekim pravima braéni drugovi treba da se sporazumeju i o dru-
gim posledicama razvoda kao $to je podela imovine, izdrZavanje ili stambeni od-
nosi (Slovenija, Madarska, Bugarska, Poljska i dr.)

Nova odredba mogla bi da glasi: Zahtev za prestanak braka mogu podneti
bra¢ni drugovi sporazumno. Uz sporazumni predlog za razvod braka supruznici
su duZni podneti sporazum o ostvarivanju prava deteta (pravo na dom, pravo na
liéne odnose, pravo na izdrzavanje itd.).

6. DA LI PROé]BITj PRETPOSTAVKU OCINSTVA '
[ U SLUCAJU ZACECA UZ BIOMEDICINSKU POMOC
(Clan 57. i 58. Porodi¢nog zakona)

Nove tehnike asistirane reprodukcije unele su pometnju u klasi¢na prava
zasnivanja roditeljstva koja poc¢ivaju na stanju koje se redovno i normalno deSava
— pretpostavei bra¢nog odinstva i razlici kod utvrdivanju vanbraénog ocinstva.
Umesto da se biomedicinske mere tretiraju kao oblik pomoéi pri zadecéu i tako
odvoji postupak u medicinskom pravu od pravila o utvrdivanju i osporavanju
oc¢instva konstruisanje pretpostavke ocinstva kod asistirane reprodukcije stvara
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ustvari fikciju o¢instva i predstavlja nov oblik zasnivanja roditeljstva. Tako izu-
zetak od prirodnog zaceéa postaje novo pravilo utvrdivanja oCinstva — pristanak
na biomedicinsku intervenciju.

Utvrdivanje roditeljskog odnosa treba da poc¢iva na oborivoj pretpostavei
bra¢nog o¢instva i punovaznosti priznanja o¢instva umesto na neoborivoj pretpo-
stavei o poreklu deteta. Pravo na zahtev za osporavanje o¢instva ima dete, majka
deteta i mugkarac koji se po ovom zakonu smatra ocem deteta. Rok za osporava-
nje o¢instva je do navrSenog punoletstva deteta i nema potrebe za preciziranje ro-
kova za saznanje istine o poreklu deteta.

Pravila o utvrdivanju o¢instva poc¢ivaju na konfliktu realnog i normativnog
i nastojanju da se ostvari istina o poreklu deteta. Od ovih pravila izuzetak se pra-
vi u odnosu na podizanje deteta kao roditeljsko pravo. Donor se odrie prava na
roditeljsko staranje i to je izuzetak od pravila da se roditeljsko staranje automats-
ki vezuje za pravila o utvrdivanju o€instva i materinstva. Suprotna argumentacija
se zasniva na konfliktu unutar pravila o utvrdivanju i odredbi o osporavanju o¢in-
stva.

Opsta pravila o roditeljstvu primenjuju se i u sluéajevima asistirane repro-
dukcije. Pristanak sociolo§kog oca na ve$tacku oplodnju oplodnim éelijama dru-
gog muskarca ne znace automatsko odricanje od prava na osporavanje ocinstva
(Nemacka). U Sloveniji Zakonom o le¢enju neplodnosti 1 postupcima oplodnje
uz biomedicinsku pomo¢ iz 2000. godine ocem deteta se smatra muZ majke od-
nosno vanbra¢ni parter ako su dali pristanak na veStacku oplodnju. Nije dozvolje-
no niti osporavanje niti utvrdivanje o€instva. Sli¢no u francuskom (izmene
Gradanskog zakonika iz 1994) i §vajcarskom pravu (Svajcarski savezni Zakon o
medicinski asistiranoj prokreaciji iz 1998).

Predlog je da odredbe glasi: Za medicinski potpomognutu oplodnju vaze
opsta pravila o utvrdivanju i osporavanju o¢instva i materinstva. Zahtev za ospo-
ravanje o¢instva moZe se podneti do punoletstva deteta.

7. DA LT KONSTITUISATI PRAVO BLISKIH SRODNIKA
DA ODRZAVAJU KONTAKTE SA MALOLETNIM DETETOM
(¢lan 61. Porodi¢nog zakona)

U Porodi¢nom zakonu Srbije kao i u vedini savremenih zakona usvaja se
nuklearna porodica kao model regulacije. Ovaj model nastao je kao izraz progre-
sivnih teznji da se patrijarhalno drustvo i velika porodica zamene roditeljskim
parom i decom. Ova individualisti¢ka tendencija dovedena je do kraja u moder-
nom dru$tvu jer je proces istanjivanja porodi¢nih veza putem braka i srodstva do-
veo do svojevrsne krize odnosa u porodici. Nastala je nesrazmera u odnosima
izmedu srodnika jer se razdvajaju liéne od imovinskih veza. Tako suzavanju kru-
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ga srodnika u porodi¢nom pravu ne odgovara zakonski definisan odnos srodnika
u naslednom pravu. Konstrukcija odnosa srodnika u pravnom sistemu ne prati
promene u zivotnim odnosima. Tako dede i babe na primer, nemaju pravo na
liéne odnose sa detetom iako imaju obavezu izdrZavanja deteta.

Alternativa postojecem re$enju je da se u kodeksu predvide posebna prava i
obaveze srodnika u odnosu na decu. Tako bi se na nov nadin uspostavila veza iz-
medu dece 1 odraslih kao generacijski odnos a ne samo kao li¢no pravo deteta.

Nepostojanje liénih odnosa bliskih srodnika sa detetom ne samo da na-
rusava odnos li¢nih i imovinskih prava kao stvar uzajamne dobrobiti ve¢ i one-
mogucava realizaciju prava na porodi¢ni Zivot kao ustavnog i ljudskog prava.
Pravo na porodiéni Zivot ima dugu praksu pred Evropskim sudom za ljudska pra-
va kao pravo srodnika ¢ak i na Stetu propisa o imigraciji.

U Obiteljskom zakonu Hrvatske iz 2003. godine predvideno je pravo dede i
babe i sestre i brata odnosno deteta da traZe u vanparni¢énom postupku odluku o
susretima i druzenju. Ako je predlaga¢ maloletan predlog podnosi zakonski zas-
tupnik ili centar za socijalnu zastitu. Po Zakonu od 1989. godine ovo pravo je bi-
lo priznato dedi i babi po umrlom roditelju. Sliéno re$enje u korist brace i sestara
roditelja predvida Madarski zakon od 1986. godine. Deda i baba imaju pravo na
liéne odnose i u engleskom pravu i u veéini drzava SAD.

Predlog je da se u posebnom delu regulisu prava srodnika kao §to su: pravo
na li¢ne kontakte, prednost kod zasnivanja starateljstva, saglasnost za usvojenje u
slucaju smrti roditelja itd.

8. DA LI TREBA IZMENITI VAZECU ZAKONSKU
KONCEPCIJU O ZASTUPANJA DETETA
OD STRANE RODITELJ
(¢lan 78. Porodi¢nog zakona)

Sve vedi znacaj koji se pridaje detetu i detinjstvu uticao je i na normiranje
njegovog pravnog poloZaja. Porodi¢ni zakon pak, mada verovatno u najboljoj na-
meri, mesa zakonsko i voljno zastupanje kada dete daje punomo¢ svojim rodite-
ljima za zastupanje u nekom pravnom poslu. To dovodi do krize klasi¢nih pravila
o zakonskom zastupanju i odnosa izmedu materijalnopravnih i procesnih odred-
bi. Dok su procesna pravila pratila materijalnopravne pojmove kao §to je pravna i
poslovna sposobnost kojima je odgovarala stranac¢ka i parni¢na sposobnost nisko
postavljanje granice uzrasta deteta remeti njihov odnos. Pri regulisanju prava na
participaciju deteta &esto se potkrade greSka u misljenju jer pojmovi samostalno-
sti 1 nezavisnosti zamenjuju mesto. Tako se samostalnost vezuje za subjekta pra-
va — stranacka sposobnost ili poloZaj u odnosu kao nezavisnost prava — parni¢na
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sposobnost. Ovako shvacen poloZaj deteta ukida vezu ops$tih pojmova i stvara os-
nov za uredenje posebnih sposobnosti deteta bez ikakvih ogranicenja.

Alternativa je zadrZati domasaj pravila o zakonskom zastupanju malo-
letnika.

Klasi¢no porodi¢no pravo je omogucavalo da se naprave izuzetci od opstih
pravila o zastupanju u slu¢aju sukoba interesa po odluci suda ili organa staratelj-
stva. Ta razlika je zadrZana i u Porodiénom zakonu kao privremeni i kolizijski
staratelj. Voljno zastupanje zamenjuje zakonsko zastupanje sa punomodéstvom i
tako nepotrebno komplikuje pravila o zastupanju. Slobodno izraZavanje misljenja
deteta kao njegovo ljudsko pravo je nov element u regulaciji prava ali se pog-
re$no tumaci kao procesna autonomija.

9. KAKO RAZRESITI NESPORAZUME IZMEBU RODITELJA
I HRANITELJA U POGLEDU PITANJA KOJA BITNO
UTICU NA ZIVOT DETETA
(¢lan 120. Porodi¢nog zakona)

Umesto posebne odredbe koja bi trebalo da reguliSe nesporazume izmedu
roditelja i hranitelja treba prosiriti primenu norme o preventivnom nadzoru nad
vr$enjem roditeljskog prava od strane organa starateljstva (¢lan 79).

10. DA LI REVIDIRATI ZAKONSKI INSTITUT USVOJENJA
1 U VECOJ MERI USKLADITI SA MEDUNARODNIM
KONVENCIJAMA, A EVENTUALNO UVESTI PORED

POTPUNOG I NEPOTPUNO USVOJENJE
(¢lanovi 88—107 Porodiénog zakona)

Oko usvojenja kao pravne institucije postoje razlike koje se koncentri$u
oko pojedinac¢nih pitanja i nema dublje analize koja bi koncept usvojenja postavi-
la integrativno. To se desilo i sa Porodi¢nim zakonom Srbije koji je zapao u
gre$ku pomirenja razli¢itih pristupa pravnoj prirodi usvojenja i ne razlikuje os-
novne modalitete njegovog sadrZaja. Naime, ni tradicionalno ni moderno pravo
ne isti¢e dovoljno podizanje deteta kao drustvenu vrednost. Uglavnom se isti¢e
aspekt zastite kao roditeljska odgovornost, odnosno odgovornost usvojilaca kao
roditelja. Ne pravi se razlika izmedu modela porodice i norme porodi¢nog Zivota
kao odgovornosti za zivot. ZapaZa se tendencija da se poreklo deteta biologki po-
stavi te se pravi razlika izmedu prava na identitet i podizanja. Tako se poreklo
deteta odvaja od staranja i postepeno gubi znadaj i domasaj pojma identiteta i ot-
vara se prostor za dublje veze.
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Postoje razli¢ite varijante pojma usvojenja: 1. usvojenje kao veza kojom se
zasniva srodni¢ki odnos — adoptivno srodstvo, 2. usvojenje kao odnos kad se na-
glasava zaStitni zna¢aj usvojenja i 3. usvojenje kao odgovornost za Zivot — li¢na
odgovornost. Razlike koje postoje u razli¢itim zakonodavstvima upravo pocivaju
na pristupu ovim varijantama koncepta usvojenja.

Dok se diskusija o usvojenju iscrpljivala oko pitanja pravne prirode usvoje-
nja (ugovor ili reSenje) i njegove forme, dejstava i oblika (potpuno ili nepotpuno
usvojenje) sada u prvi plan dolaze druga pitanja kao $to je izbor usvojilaca, otvo-
reno ili zatvoreno usvojenje, drzavljanstvo itd. Promena je u odnosu prema usvo-
jenju, njegovom domasaju i znacaju sa aspekta Zivota i kriterijuma za njegovu
procenu a ne samo propisivanje odredenih uslova u granicama institucionalnog
pristupa problemu i odgovarajuce argumentacije »pro« i »contra«. Naime, ako se
usvojenje shvati kao srodni¢ka veza onda se pravi paralela sa bioloskim roditeljs-
kim odnosom i odnos postavlja kao imitacija bioloskog — odnosi »in loco paren-
tis«. Ako se kao polaziste uzima odnos, regulacija se pomera na za$titu deteta 1
klasifikuju oblici zatite kao potpuno ili nepotpuno usvojenje.

U Konvenciji o pravima deteta iz 1989. godine usvojenje se tretira kao al-
ternativna briga za dete ali pridaje mu se manji zna¢aj nego porodi¢nom smesta-
ju. Zahteva se da duZna paZnja bude posveéena kontinuitetu u podizanju deteta
kao i u etni¢kom, religioznom, kulturnom i jezickom poreklu deteta. Dete ima
pravo, uvek koliko je to moguée, da zna ko su mu roditelji i pravo na njihovo sta-
ranje.

Predlog za uredenje usvojenja: Pristup usvojenju sa stanovista odgovornos-
ti za zivot menja neka uvreZena shvatanja o usvojenju. Tako se premo$cavaju ra-
zlike razli¢itih koncepata o usvojenju i objasnjava tendencija razdvajanja li¢nih i
imovinskih odnosa u nuklearnoj porodici kao dominantnom porodi¢nom modelu.
Usvojenjem se u ovom kontekstu zasniva samo nov roditeljski odnos a prava iz
bioloskog srodni¢kog odnosa ostaju: nasledivanje, mogucnost li¢nih kontakata,
pravo na informaciju o detetu itd. LiSenje roditeljskog prava dovodi automatski
do prestanka usvojenja i njegovih dejstava. Odgovornost za Zivot postaje li¢na i
ne gubi se veza sa realno$éu shvaéenoj kao identitet deteta.

11.DALI ZADRZATI VREMENSKI LIMIT TRAJANJA
[ZDRZAVANIJA IZMEPU BRACNIH DRUGOVA
POSLE RAZVODA
(¢lan 163. Porodi¢nog zakona).

Vazeca zakonska odredba o trajanju izdrzavanja glasi:

(1) Izdrzavanje moze trajati odredeno ili neodredeno vreme.

(2) Izdrzavanje supruznika posle prestanka braka ne moze trajati duze od
pet godina.
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(3) Izuzetno, izdrzavanje supruznika po prestanku braka moze se produziti
i posle isteka roka od pet godina ako narocito opravdani razlozi spreavaju sup-
ruznika poverioca izdrZavanja da radi.

Izdrzavanje se po pravilu odreduje na neodredeno vreme, izuzev ako se ra-
di o izdrzavanju izmedu bra¢nih drugova posle razvoda ili ponistaja braka, kada
je pravilo da se izdrZavanje oro¢ava na pet godina od prestanka braka.

Pitanje je koliko je to opravdano obzirom na to da su sredstava za izdrzava-
nje namenjena za zadovoljavanje egzistencijalnih potreba lica koja nemaju sred-
stava za Zivot a nesposobna su za rad ili su bez svoje krivice nezaposlena, dakle
sluze zadovoljavanju osnovnih potreba neobezbedenih lica.

Sta se desava po proteku tih pet godina ako neobezbedeni bradni drug ne
nade zaposlenje, §to je danas vrlo tesko, jer je poznato da i veliki broj zaposlenih
predstavlja vi§ak i kao takav ostaje bez posla, sa nere§enim egzistencijalnim pro-
blemima. MoZe li se realno oéekivati da ¢e biv§i braéni drug uspeti da nade zapo-
slenje ili na drugi nadin stekne sredstava za Zivot tokom tih pet godina, koliko
traje obaveza bivieg bra¢nog druga?

Odgovor je negativan, ali zakon u tom slu¢aju daje pravo primaocu
izdrZavanja da traZi produZenje izdrzavanja. To znaci da on mora blagovremeno,
pre isteka roka od pet godina, pokrenuti sudski postupak, platiti odgovarajuce
takse, advokata ukoliko li¢no nije vi¢an pravu, prikupiti sve dokaze o nemo-
guc¢nosti da nade zaposlenje itd. Odnosno mora biti izlozen troskovima i
tesko¢ama u ostvarivanju svog prava a sudovi ¢e biti dodatno 1 nepotrebno opte-
re¢eni novim predmetima.

Pitanje je da 1i to reSenje treba zadrzati ili bi trebalo razmotriti i neke od
mogucih alternativa?

Alternativa 1. ¢l. 163:

(1) Izdrzavanje moZe trajati odredeno ili neodredeno vreme.

(2) 1zdrzavanje supruznika posle prestanka braka, po pravilu, ne moze tra-
jati duze od X (iks) godina. Ono moze biti produzeno ako zato postoje (naro¢ito)
opravdani razlozi.

(3) Izuzetno, sud moze odlutiti da izdrZavanje posle prestanka braka traje
neodredeno vreme, ako za to postoje narocito opravdani razlozi.

Alternativa 2. ¢l. 163:

[zdrZavanje po pravilu traje neodredeno vreme, dok postoje zakonski us-
lovi.

[zuzetno, sud moze odluditi da obaveza izdrZavanja traje odredeno vreme
kada ima izgleda da ce trazilac izdrZzavanja biti u mogucnosti da u dogledno vre-
me obezbedi sredstva za izdrZavanje na drugi nacin.
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U slucaju kad je brak kratko trajao sud moZe, ceneci sve okolnosti, odluéiti
da obaveza izdrzavanja traje odredeno vreme, ili zahtev za izdrzavanje u celini
odbiti, nezavisno od moguénosti traZioca izdrZavanja da u dogledno vreme na
drugi na¢in obezbedi sredstva za izdrZavanje, ukoliko traZilac izdrzavanja ne po-
diZe zajedni¢ko maloletno dete. Pri tome ¢e sud posebno ceniti da li su se imo-
vinske prilike bra¢nog druga izmenile u vezi sa stupanjem u brak.

U opravdanim slu¢ajevima sud moZe obavezu pladanja izdrzavanja pro-
duziti.

Tuzba za produZenje pladanja izdrZzavanja mozZe se podneti samo do isteka
vremena za koje je izdrzavanje dosudeno.

Alternativa 3. ¢l. 163:
[zdrZavanje traje dok postoje zakonski uslovi.

Resenje iz alternative 2. je bilo predvideno u prethodnom ZBPO (¢l. 290)
§to je davalo moguénosti da sud u svakom konkretnom slu¢aju i na mnogo bolji
nacin vodi rac¢una o individualnim okolnostima i situaciji u kojoj se konkretan
bra¢ni par nalazi. Tako na pr. ako se radi 0 mladem bra¢nom drugu, za koga pos-
toje izgledi da ¢ée lakSe nac¢i posao u buducnosti nakon prestanka braka od
braénog druga koji je u starijim godinama, sud je mogao odrediti rok za izdrZzava-
nje, ali ako se radi o razvedenom bra¢nom drugu ¢&iji je brak trajao dugi niz godi-
na i koji je u godinama za ostvarivanje prava na penziju, iluzorno je orocavati
period za davanje izdrZavanja, §to sada$nji zakon predvida kao imperativ.

Druga situacija je ukoliko je brak kratko trajao, ukoliko bra¢ni drugovi ne-
maju zajedni¢ku maloletnu decu, jer se moZe postaviti pitanje koliko je taj brak
znacio bra¢nim drugovima i da i uopste treba priznati pravo na izdrzavanje u toj
situaciji. Treba dati moguénost da sud oceni svaki pojedini sluéaj i odluc¢i o
izdrzavanju na najbolji nagin.

Usvajanjem jedne od alternativa smanjio bi se pritisak na sud radi pro-
duZenje izdrzavanja, a sudski postupak za ukidanje izdrZavanja bi se izuzetno
mogao pokrenuti, i to na zahtev duZnika izdrzavanja, koji za razliku od poverioca
izdrZavanja nije egzistencijalno ugroZen, i to samo ako prestanu zakonski uslovi
za izdrzavanje (biv§i braéni drug nasledi imovinu iz koje moze da se izdrzava,
stekne na drugi nacin vredniju imovinu iz koje moze da ostvaruje prihode, zapos-
li se ili stekne moguénosti za zaposlenje i sl.).

Sli¢ni argumenti vaze i za alternativu 1. jer obe predvidaju fleksibilnije
reSavanje problema supruzanskog izdrZavanja posle razvoda braka i daju vise ov-
la§éenja sudovima da u svakom konkretnom slu¢aju donesu najpravi¢niju od-
luku.

Protiv predloZene alternative moZe se upotrebiti argument da se biv§i
bra¢ni drug ne mora mnogo naprezati da nade zaposlenje jer mu je izdrZavanje

101



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

osigurano, a teret dokazivanja ¢injenice da ne moZe da nade posao tereti duZnika
a ne na poverioca, §to umanjuje njegov interes da uloZi vise napora kako bi se za-
poslio.

Ovaj prigovor ne bi bio opravdan ako bi sud prilikom priznavanja prava na
izdrzavanje vodio ra¢una o razlozima zbog kojih moZe odbiti zahtev za izdrZava-
nje ili ga orociti na odredeno vreme.

Drugi prigovor bi mogao da bude da je savremeni trend u svetu da svaki
supruznik treba da se stara da $to pre preuzme odgovornost za sopstveno
izdrzavanje, a ako to nije zbog odredenih razloga moguée (zbog starosti, bolesti i
sl.) onda bi drzava trebala da preuzme teret staranja o podmirivanju njihovih eg-
zistencijalnih potreba a ne supruznik.

Ovakav stav se moZe prihvatiti u drzavama sa razvijenom i stabilnom eko-
nomijom, koja omogucava izdvajanje sredstava za te svrhe, §to u zemljama u
tranziciji kakva je naa nije slu¢aj. Pitanje je naravno kada se moZe oéekivati pre-
vazilaZenje ovih tranzicionih problema i da li ée drzava u skorijoj buducnosti
mo¢i da obezbedi znadajnija sredstva za te svrhe?,

Prema ¢&l. 265. novog Porodi¢nog zakona Crne Gore!” i &l. 246. PZ Repub-
like Srpske izdrZavanje se po pravilu dosuduje na neodredeno vreme ali sud
moZe odrediti da izdrzavanje traje odredeno vreme pod uslovima i u okolnostima
koje smo predloZili u alternativi 2

Sliéno je i prema ¢l. 220. Obiteljskog zakona Hrvatske i ¢l. 228. Poro-
di¢nog zakona Bosanske federacije iz 2004. g. prema kojima sud mozZe odrediti
da obaveza izdrZavanja bra¢nog druga traje do godinu dana, narocito ako je brak
kratko trajao ili kad je tuZilac u moguénosti da u dogledno vreme na drugi nacin
obezbedi izdrzavanje. Obaveza izdrzavanja se moze produZiti u opravdanim
slu¢ajevima.

U Sloveniji se u nacelu izdrzavanje odreduje na neodredeno vreme ali se
moze oro¢iti (¢l. 82) dok se bra¢ni drug ne snade u novoj situaciji i ne sredi svoje
odnose.

Prema Porodi¢nom zakonu Makedonije (¢l. 221-222) izdrzavanje posle
razvoda ili poniStaja braka je orofeno na 5 godina, kao i prema naem PZ, ali
predvidena je moguénost da se odbije ili odredi na kraéi rok, sli¢no alternativi 2.
Uzima se u obzir da je brak kratko trajao ili da se poverilac ne stara o zajed-
ni¢kom detetu.

Komisija za Evropsko Porodi¢no pravo predlaze orofavanje, ali nadleZzni
organ o izdrzavanju moze izuzetno odluditi da izdrzavanje ne bude vremenski
ogranic¢eno, §to zna¢i da se uzimaju u obzir okolnosti svakog konkretnog slucaja
i prema tome donosi odluka.

"7 Porodicni zakon Crne Gore je stupio na snagu 1. 9. 2007. g.
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U Nemackoj, Spaniji i Irskoj obaveza izdrZavanja vremenski nije oro&ena.
Izuzeci su dozvoljeni. U Bugarskoj, Ceskoj, Grekoj, Norveskoj, Skotskoj, Sveds-
koj, Poljskoj, Danskoj i Holandiji izdrZavanje je vremenski ograni¢eno, ali se pe-
riod na koji se dosuduje razlikuje. Do 3 godine je u Bugarskoj, Ceskoj, Grekoj,
Norveskoj i Skotskoj, dok je u ostalim zemljama duzi period, 4, 5 i vi§e godina.
Najduze moze da traje u Holandiji 10—12 godina, ali ako je brak bez dece i krat-
ko je trajao do 5 g.

Posle ¢L. 167. (ili na drugom mestu) dodati nov deo ¢iji bi naslov mogao da
glasi: »Ostvarivanje prava na izdrZavanje« ili »Ostvarivanje dosudenog izdrZa-
vanja.

Ostvarivanje prava na izdrzavanje predstavlja jedno vrlo zna¢ajno pitanje
porodi¢nog prava jer se jo§ uvek ne retko desava da davalac izdrzavanja izbegava
izvr§enje svoje obaveze. To je posebno problemati¢no kada se radi o izdrzavanju
maloletne dece, §to pored sustinskih, egzistencijalnih posledica za Zivot, zdravlje
i razvoj deteta ima i §ire porodi¢no-pravne i demografske posledice. Naime, uko-
liko je nepotpuna porodica, koju najéesce ¢ini majka i dete ili deca, suo¢ena, iz-
medu ostalog, i sa alimentacionim problemima posle prestanka potpune (bracne
ili vanbra¢ne) porodi¢ne zajednice i te§koéama u reSavanju osnovnih Zivotnih po-
treba vezanih za opstanak porodice, podizanje i vaspitanje dece, svakako da se
savremeni supruznici neée opredeljivati za brojniju porodicu. Dobro je poznato
da je nafe zakonodavstvo medu najliberalnijim u svetu po pitanju razvoda braka,
i da je zapravo uveden sistem repudijacije tj. jednostranog raskida braka kad god
i zbog bilo ¢ega god jedan bra¢ni drug to Zeli.

Imajuéi dakle u vidu se iz braka moZe izaci relativno lako (te$ko da se u
sudskoj praksi moze naci i jedna presuda u poslednjih desetak godina kojom se
odbija zahtev za razvod braka, §to je dokaz znacajne privatizacije porodi¢nog
prava) postavlja se pitanje koji ¢e se supruZnici (posebno koja Zena) opredeliti za
vedéi broj dece, imajuci u vidu da se posle prestanka braka »teret« izdrzavanja,
podizanja i vaspitanja dece prebacuje uglavnom na Zenu. Usled toga bi formira-
nje alimentacionih fondova, iz kojih bi se redovno mese¢no ispladivalo izdrza-
vanje dosudeno pravnosnaznom sudskom odlukom, ukoliko duznik izdrzavanja
ne izvrSava svoju obavezu uredno, moglo da ima odredenog uticaja na po-
boljSanje materijalnog poloZaja nepotpunih porodica a naro¢ito na obezbedenje
pravne sigurnosti i stabilnosti u jednom vaznom materijalnom, egzistencijalnom
segmentu porodi¢nog Zivota.

Poverilac izdrZavanja bi, prema tome, bio osloboden tereta prinudne napla-
te izdrZavanja, koji bi bio prebacen na fond, tako da bi fond bio taj koji bi preu-
zeo naplatu ispladenih sredstava za izdrzavanje od duznika. To re$enje ée pre
svega poboljsati poloZaj izdrZavanog lica, a dugoro¢no moze imati i druge vrlo
znacdajne posledice, pre svega na demografsku situaciju. Ne bi naravno trebalo
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oc¢ekivati ni brze ni spektakularne rezultate ali bi u svakom slu¢aju doprinelo po-
bolj$anju proklamovane zastite porodice, a posebno maloletne dece 1 egzistenci-
jalne sigurnosti porodice.

Pitanje je da 1i je formiranje alimentacionih fondova u ovom trenutku real-
no obzirom na op$tu situaciju u zemlji, ali polaze¢i od nesumnjivih prioriteta,
¢ini nam se da je ovo pitanje od izuzetnog znac¢aja i da ga treba najozbiljnije uze-
ti u razmatranje. Pri tome treba naglasiti da se moZe ocekivati da bi sredstva is-
pladena iz fonda poveriocima izdrZzavanja bila mogla biti refundirana od duznika
izdrzavanja u dosta visokom procentu i da bi tek neznatan deo definitivno padao
na teret sredstava fonda.

Drugo otvoreno pitanje koje je relevantno za ovu problematiku je da 1i bi iz
fonda, ako bi on bio formiran, trebalo isplac¢ivati samo doprinos za izdrZavanje
dece, i da li samo maloletne ili sve dece koja na to imaju pravo (do 26 god. ako
se nalaze na Skolovanju a dece sa smetnjama u razvoju dokle god to stanje traje)
ili 1 u svim ostalim slu¢ajevima zakonske obaveze izdrZzavanja (izdrZavanje sup-
ruznika ili vanbraénog partnera, srodnika). Realnije bi u ovom trenutku bilo poéi
od obezbedenja izdrzavanja putem alimentacionih fondova samo za decu, a
mozda u nekoj daljoj buduénosti progiriti i na ostale poverioce izdrzavanja.

Pravo na pokrivanje izdrzavanja iz drzavnih fondova je predvideno u Fran-
cuskom pravu Zakonom br. 75-618 od 11 jula 1975. g. Ovaj Zakon predvida pra-
vo poverioca izdrzavanja da zahteva isplatu iznosa za izdrzavanje utvrdenog
pravosnaznom i izvr§nom sudskom odlukom od drzavnog trezora ukoliko je pri-
nudno izvr$enje sudske odluke ostalo bezuspesno. Ako se ustanovi da poverilac
ima pravo na isplatu svote za izdrZavanje iz trezora, trezor ima pravo regresa is-
pladene svote od duznika izdrZzavanja uveéane za 10% na ime tro$kova naplate.
Na taj nacin se duznik izdrZavanja obeshrabruje da izbegava svoju obavezu jer c¢e
ona biti prinudno naplacena sa uvecanjem od 10%.

12. DA LI PROMENITI VAZECI ZAKONSKI REZIM
ZAJEDNICKE IMOVINE SUPRUZNIKA

Da 1i prilikom stupanja u brak supruznicima omoguéiti izbor vi§e razli¢itih
svojinskih rezima u braku (npr. zajedni¢ka svojina uz koncept deobe na osnovu
odgovarajué¢eg doprinosa zajedniCara, ili reZim susvojine sa oborivom/neobori-
vom pretpostavkom o jednakim udelima i sl.).

Obiteljski zakon Hrvatske sadrZi odredbu o suvlasnistvu braénih drugova u
jednakim udelima na imovini ste¢enoj radom bra¢nih drugova za vreme trajanja
bra¢ne zajednice i imovine koja potide iz te imovine, ako ne ugovore drugacije
(¢l. 2481249 OZ).
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Prednost je §to bra¢ni drug moZe punovazno da raspolaZze samo svojim suv-
lasni¢kim udelom u zajednic¢koj ste€evini, §to unosi neku sigurnost u pravni pro-
met.

Vazeca odredba ¢lana 171. Porodiénog zakona o pojmu zajednic¢ke imovine
glasi:

(1) Imovina koju su supruznici stekli radom u toku trajanja zajednice Zivota
u braku predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu.

(2) Supruznici mogu braénim ugovorom drugacije urediti svoje imovinske
odnose.

Prema Porodi¢nom zakonu prihodi od posebne imovine koji su nastali ra-
dom bra¢nih drugova u toku bra¢ne zajednice Zivota ulaze u zajedni¢ku imovinu
bra¢nih drugova, bez obzira ¢ijim radom su nastali (da li njihovim zajedni¢kim
radom, ili radom vlasnika ili pak radom bra¢nog druga koji nije njen vlasnik),
dok prihodi od posebne imovine koji nisu nastali radom nijednog od braénih dru-
gova nego na drugi nacin (civilni ili prirodni plodovi dobijeni na pr. izdavanjem
stana ili davanjem poljoprivrednog zemljista u zakup, kamata na novac uloZen u
banku i sl.) ulaze u posebnu imovinu sopstvenika posebne imovine.

Kakve su prakti¢ne posledice tog reSenja? Ako na pr. Jedan bra¢ni drug
unese u brak nepokretnu imovinu (stan ili stanove) koju izdaje u zakup 1 ubira so-
lidnu meseénu zakupninu koja mu omoguéava Zivot bez rada, to ¢e ulaziti u nje-
govu posebnu imovinu jer imovina nij¢ nastala radom, veé se radi o civilnim
plodovima. Ukoliko drugi braéni drug radi, sve $to zaradi ulaziée u zajednic¢ku
imovinu koja se deli, po pravilu na jednake delove, s tim $to supruznik &iji je
udeo u zajedni¢koj imovini bio znacajno veéi, moZe traziti da dobije veéi udeo.
Pri tome »veéi udeo jednog supruznika u sticanju zajedni¢ke imovine zavisi od
njegovih ostvarenih prihoda, vodenja poslova domacinstva, staranja o deci, stara-
nja o imovini te drugih okolnosti od zna¢aja za odrzavanje (ne kaZe se i za nasta-
nak) ili uveéanje vrednosti zajednicke imovine« — &l. 180 st. 3. Porodi¢nog
zakona.

Ili sledeci primer: Oba brac¢na druga su u brak uneli stanove. Odluce da
Zive u stanu jednog od njih (jer je vedi, ili komforniji, ili bliZi centru ili iz bilo
kog drugog razloga) a drugi stan izdaju podstanarima. Prihodi od izdavanja stana
¢e ulaziti u posebnu imovinu supruznika vlasnika tog stana, na koju drugi nema
nikakva prava, §to zna¢i da se na taj na¢in njegova posebna imovina uvecava,
dok oni stanuju besplatno u stanu drugog, koji bi dakle bio u boljoj poziciji da
njegov stan izdaju, odnosno da je situacija obrnuta. To re§enje nije pravi¢no 1 tre-
ba razmotriti alternative za njegovu reviziju. Ono je uvedeno u na§ pravni sistem
jo§ posle Drugog svetskog rata, kada je zbog nacionalizacije i drugih okolnosti
posleratnog razvoja znacajnija posebna imovina bila retkost, tako da lo$e posle-
dice tog re$enja nisu do$le do izraZaja.. Sada je situacija vec bitno drugacija i nije
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retka pojava da bra¢ni drugovi unose u brak znacajniju posebnu imovinu, usled
Cega se mogu desiti nepraviéne situacije koje smo pomenuli.

Da do tog ne bi doslo ¢l. 171 bi mogao biti izmenjen tako da u zajedni¢ku
imovinu ulazi ne samo imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom nego i svi
prihodi koji nastaju u toku bra¢ne zajednice Zivota, bez obzira da li se radi o pri-
hodima od zajednicke ili posebne imovine.

Alternativa 1: CL 171.

(1) Imovina koju su supruznici stekli radom u toku trajanja zajednice Zivota
u braku, kao i prihodi od posebne ili zajednicke imovine, predstavlja njihovu za-
jedni¢ku imovinu, bez obzira da li su nastali radom ili na drugi nacin.

(2)SupruZnici mogu bra¢nim ugovorom drugacije urediti svoje imovinske
odnose.

Alternativa 2: CL 171.

(1) Imovina koju su supruznici stekli radom u toku trajanja zajednice Zivota
u braku predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu.

(2) U zajednicku imovinu ulaze i prihodi od zajednicke i posebne imovine
koji su nastali u toku bracne zajednice Zivota, bilo radom ili na drugi nacin.

(3) Supruznici mogu braénim ugovorom drugadije urediti svoje imovinske
odnose.

PredloZeno resenje se srece i u uporednom pravu na pr. u GZ Svajcarske
(¢1. 197. st. 4) kao i u GZ Francuske (¢l. 1401).

Takode, trebalo bi korigovati vazecu zakonsku odredbu o sudskoj deobi za-
jedni¢ke imovine (Elan 180) koja bi mogla da glasi:

(1) Ako supruZnici ne mogu da se sporazumeju o deobi zajedni¢ke imovi-
ne, deobu zajedni¢ke imovine vr$i sud (sudska deoba).

(2) Pretpostavlja se da su udeli supruznika u zajedni¢koj imovini jednaki.

(3) Vedéi udeo jednog supruznika u sticanju zajedni¢ke imovine zavisi od
njegovih ostvarenih prihoda, vodenja poslova u domacinstvu, staranja o deci, sta-
ranja o imovini te drugih okolnosti od znac¢aja za odrzavanje ili uveéanje vredno-
sti zajedni¢ke imovine.

(4) Veéi udeo u sticanju zajednicke imovine utvrduje se u istoj srazmeri
za sva prava i obaveze u trenutku prestanka zajednice Zivota u braku.

(5) Ve¢i udeo jednog supruznika u sticanju pojedinog prava iz zajednicke
imovine moZe se utvrditi samo ako je to pravo ekonomski samostalno u odnosu
na ostala prava iz zajedni¢ke imovine, a supruZnik je u sticanju tog prava
ucestvovao i prihodima od svoje posebne imovine.

Sustina otvorenog pitanja se u ovom slucaju sastoji u potrebi korekcije jed-
nog re$enja koje je nedosledno i u nekim sluéajevima neprimenljivo, jer nije us-
kladeno sa ostalim odredbama Zakona.
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Naime, kod sudske deobe zajedni¢ke imovine — kriterijum iz ¢1. 180 st. 4 se
ne moZe primeniti u slu¢aju kada supruznici nisu prekinuli zajednicu Zivota nego
se deoba vr§i na pr. na zahtev poverilaca ili na zahtev jednog bra¢nog druga a ni-
je bilo prekida zajednice Zivota, §to PZ u ¢lanu 181. upravo predvida:

»Pravo na deobu zajedni¢ke imovine imaju: supruznici, naslednici umrlog
supruznika i peverioci onog supruZnika iz &ije se posebne imovine nisu mogla
namiriti njihova potraZivanja.«

Alternativa:
Zbog toga je predlog da stav 4 ¢l. 180 glasi:

»Vedi udeo u sticanju zajedni¢ke imovine utvrduje se u istoj srazmeri za
sva prava i obaveze u trenutku prestanka zajednice zivota ili ako se deoba traZi
tokom trajanja zajednice Zivota u trenutku podnoSenja zahteva za deobu.«

Odgovarajucu izmenu bi trebalo izvrSiti 1 u ¢lanu 183. o deobi stvari name-
njenih detetu, koja glasi:

(1) Stvari namenjene detetu pripadaju u isklju¢ivu svojinu supruzniku koji
vr$i roditeljsko pravo bez ura¢unavanja u njegov udeo.

(2) Ako roditelji vr$e roditeljsko pravo zajednic¢ki, nad stvarima namenje-
nim detetu imaju pravo zajednicke svojine.

Sada$nje reSenje nije zadovoljavajuce pa treba razmotriti potrebu njegove
izmene. Razlog je sledeéi: prema sada$njem zakonu stvari namenjene detetu pri-
padaju u iskljuéivu svojinu supruzniku koji vrsi roditeljsko pravo bez uracunava-
nja u njegov udeo, ako roditelji ne vrie roditeljsko pravo zajednicki.

Sta to prakti¢no zna&i: bra¢ni drugovi se razvedu i dete ili deca budu pove-
rena na pr. majci (§to je i najée$éi slucaj). Stvari namenjene detetu pripadaju u
njenu isklju¢ivu svojinu.

Sta zna&i isklju¢iva svojine? Mogla bi da znagi nesto suprotno od zajed-
ni¢ka svojine, susvojine, etazne svojina itd. odnosno znac¢i posebnu imovinu. To
dalje znaci da roditelj koji sam vr$i roditeljsko pravo moZe imovinom namenje-
nom detetu samostalno da upravlja i raspolaZe, jer je to sada njegova iskljuciva
svojina. Ukoliko taj roditelj odluéi da imovinu koja je namenjena detetu proda,
da li moZe neko u tome da ga spreéi? On to moze uéiniti iz bilo kojih razloga, op-
ravdanih ili neopravdanih. Klavir na kome dete svira, kompjuter, bicikl, ili bilo
koju znacdajniju imovinu koja je namenjena detetu roditelj ¢ija je to iskljudiva
svojina moZe da otudi bez i¢ije saglasnosti, odobrenja itd. jer se radi o njegovoj
sopstvenoj imovini. Da ne govorimo o situacijama kada roditelj kome je povere-
no dete nade novog partnera koji postavlja odredene zahteve i pod ¢ijim uticajem
takode moZe do¢i do neracionalnog postupka u odnosu na imovinu namenjenu
detetu. Zbog toga predlazemo da se razmotri sledeée alternativa:
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Alternativa 1:

Stvari namenjene detetu dodeljuju se supruzniku koji vr$i roditeljsko pravo
bez uradunavanja u njegov deo.

Supruznik ne moze raspolagati stvarima veée vrednosti namenjenih detetu
bez saglasnosti drugog roditelja.

Alternativa 2:

SupruZnik ne moZze raspolagati stvarima veée vrednosti namenjenih detetu
bez saglasnosti organa starateljstva.

Alternativa 3:

Stvari namenjene detetu uvek ¢ine zajedni¢ku svojinu roditelja i kada samo
jedan roditelj vrsi roditeljsko pravo, ali se dodeljuju supruzniku kome je dete po-
vereno bez uradunavanja u njegov deo.

U bivsim jugoslovenskim republikama je uglavnom usvojeno sli¢no
reSenje, stvari namenjene detetu se dodeljuju roditelju sa kojim dete Zivi, bez na-
glagavanja da to spada u isklju¢ivu svojinu tog roditelja. U pravu B i H se nag-
lagava da ako dode do promene odluke o poveravanju deteta, imovina namenjena
detetu se predaje roditelju ili licu koje ée se starati o detetu. Ostale republike ne-
maju posebne odredbe o tome, sem pomenutih.

13. DA LI U ODREBDENIM SLUéAJEV]MA SUZITI
AUTONOMUJU VOLIJE KOD ZAKLJUCENJA
I PRIMENE BRACNOG UGOVORA

Neophodno je poboljsati i vazece zakonsko reSenje iz ¢lana 188. o
braénom ugovoru, koje glasi:

»(1) Supruznici odnosno buduéi supruznici mogu svoje imovinske odnose
na postojecoj ili buduéoj imovini urediti ugovorom (braéni ugovor).

(2) Bra¢ni ugovor mora biti zaklju¢en u pismenom obliku i mora biti ove-
ren od strane sudije, koji je duzan da pre overe supruznicima procita ugovor i
upozovi ih da se njime iskljucuje zakonski reZim zajednicke imovine.

(3) Braéni ugovor koji se odnosi na nepokretnosti upisuje se u javni registar
prava na nepokretnostima.«

Potrebno je razmotriti alternative za pobolj$anje sada$njeg reSenja dava-
njem ovla$éenja sudiji da pri zakljuenju tj. pri overi ugovora interveni$e radi
zaStite slabije strane, ili ta ovlaséenja dati sudiji kod primene (realizacije) ugovo-
ra u slu¢aju prestanka braka takode radi zastite od zloupotreba slabije ugovorne
strane, ili pak predvideti neke druge mehanizme zastite.
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Razlozi: Nase drustvo prolazi kroz period tranzicije koji karakteri$u brojne
teskode koje proizilaze iz privrednog prestruktuiranja, privatizacije i sl. Veliki je
broj nezaposlenih lica koji ne mogu da nadu zaposlenje, a isto tako je veliki broj
onih koji predstavljaju visak radne snage i svedoci smo takoreci svakodnevnog
otpustanja sa posla, uz neke simboli¢ne naknade ili bez toga. U toj situaciji izra-
zite nestabilnosti i ekonomske nesigurnosti porodice, ovakva sloboda ugovaranja
nije opravdana. Ona predstavlja korak napred u odnosu na prethodni braéni imo-
vinski reZim kada je sloboda ugovaranja izmedu bra¢nih drugova bila ograni¢ena
imperativnim zakonskim reZimom zajedni¢ke imovine, ali ovo reSenje predstav-
lja drugu krajnost koja se moZe pokazati vrlo loSe, ¢ak i nakon zavrSetka tranzici-
onog perioda.

Pre svega, treba imati u vidu da prilikom zaklju€enja braka jedan bra¢ni
drug moze zeleti da stupi u brak (po svaku cenu) ne razmi$ljajuci o zahtevu dru-
gog bra¢nog druga da se zakljuéi bra¢ni ugovor i isklju¢i zajedni¢ka imovina, i
nemajuéi ni odgovarajuéa znanja koje su sve posledice toga. Zatim, moZe proce-
niti da je bolje da stupi u brak i obezbedi kakvu takvu egzistenciju nego da odbije
zaklju€enje bra¢nog ugovora i umanji izglede za zaklju¢enje braka.

Zatim, sposobnosti ugovaranja i pregovaranja nisu jednake, jedan bra¢ni
drug moZe biti vestiji u tome a drugi ne, te ée tako stupiti u brak uz puno povere-
nje u predlog drugog bra¢nog druga iako to mozde uopste ne odgovara njegovim
interesima.

Treée, moZe se desiti situacija da su prilikom sklapanja braka oba bra¢na
druga zaposlena i ekonomski samostalna i zbog toga mogu smatrati da im odgo-
vara iskljuéenje rezima zajednicke imovine. Medutim, moze se desiti da nakon
sklapanja braka jedan od njih ostane bez svoje volje bez posla ili da, zbog zelje
da se posveti podizanju i vaspitanju dece, napusti posao, a posle nekoliko godina
dode do razvoda braka. Na pr. deca postanu punoletna, drugi braéni drug je raz-
vio svoju karijeru, dobro zaraduje 1 zeli slobodu koja mu pruza nove moguénosti
i sl. Nezaposleni braéni drug je dakle posvetio dobar deo svog Zivota porodici i
deci, a nakon razvoda nema nista jer su bra¢nim ugovorom iskljucili zajedni¢ku
imovinu i predvideli da sve §to tokom braka steknu radom ¢ini njihovu posebnu
imovinu.

Moguée su i razne druge situacije koje ¢e pogodovati jednom bra¢nom dru-
gu na $tetu drugog. Na pr. da li se moZe iskljuciti mirazni rezim? Sta u situaciji
kada jedan bra¢ni drug unese zanatsku radnju, ili fabriku u brak a prema bra¢nom
ugovoru prizna pravo upravljanja, raspolaganja ili plodouZivanje drugom
bra¢nom drugu na svojoj imovini? Ovaj razvije ekonomsku delatnost, zaradi do-
voljno da osnuje svoju novu zanatsku radnju, fabriku i sl. sa novim uredajima
umesto zastarelih koje je Zena pre 10-tak 15-tak godina unela u brak, razvede se,
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Zeni vrati njenu imovinu sa kojom ona vi$e ni$ta ne moZe da postigne, a iskljucili
su rezim zajedni¢ke imovine.

Princip da svako treba da Zivi od svoga rada nije sporan i on treba da vazi i
u braku. Ali to se moZe primeniti u stabilnim ekonomijama, gde postoji mo-
gucnost zaposlenja i sticanja zarade sopstvenim radom, §to kod nas jo$ uvek nije
slu¢aj. Zbog toga treba razmotriti potrebu izmene ovog reZima i potrebu pro§ire-
nja ovla§cenja suda da interveniSe na takav nac¢in da obezbedi zastitu od eksploa-
tacije i obezbedi pravi¢nost za obe strane. Zbog toga bi re§enje moglo da bude
sledece:

Alternativa 1.

Braéni ugovor

Clan 188.

(2) Braéni ugovor mora biti zaklju¢en u pismenom obliku i mora biti ove-
ren od strane sudije, koji je duzan da pre overe supruZnicima procita ugovor i
upozori ih na posledice, a narocito da se njime iskljucuje zakonski reZim zajed-
nicke imovine, i da nezaposleni bracni drug ili bracni drug koji tokom trajanja
braka ostane bez posla neée imati udeo u imovini ste¢enoj tokom braka.

(3) Sudija ée odbiti overu ugovora ako ugovorom nisu zasticeni interesi i
jedne i druge strane.

(4) Braéni ugovor koji se odnosi na nepokretnosti upisuje se u javni registar
prava na nepokretnostima.

Cl. 188-a

Ukoliko se okolnosti koje su stranke imale u vidu prilikom zakljulenja
ugovora bitno izmene tokom trajanja braka svaka strana ima pravo da traZi re-
viziju ili raskid ugovora.

Alternativa 2.

Sud ¢e odbiti da izvr$i bra¢ni ugovor nakon prestanka braka ako utvrdi da
su njegove odredbe ocigledno nepraviéne sa stanovista interesa (ili nesrazmerne
koristi) jednog supruznika.

U biv§im jugoslovenskim republikama koje reguli§u pitanje bra¢nog ugo-
vora nisu predvidena ograni¢enja slobode ugovaranja. U Hrvatskoj se trazi samo
da je bra¢ni ugovor sainjen u pisanom obliku i da su potpisi bra¢nih drugova
overeni (¢L. 255. st. 3), u Republici Srpskoj potpisi mogu biti overeni od strane
sudije ili notara (Cl. 271 st 5), u B i H se trazi da je ugovor notarski obraden (¢l.
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258 st. 2), u Crnoj Gori mora biti overen od strane notara koji je duzan da upozo-
ri na iskljucenje rezima zajednicke imovine (¢1. 301 st. 2). Makedonija i Sloveni-
ja ne reguli$u bra¢ne ugovore.

U ostalim evropskim zemljama situacija je razlicita.

Model Porodicnog Zakonika'™ predvida u ¢l. 1.39 da sud treba da pokloni
duZnu paznju ugovoru koji su stranke sacinile i da vodi ra¢una da ugovor bude
pravi¢an i razuman. U sluéaju da je ugovor u celini suprotan pravi¢nosti sud
moZe da ga odbaci i da donese odgovarajucu (pravi¢nu) odluku.

Sli¢no je predvideno i u pravu Svedske, gde sud moZe da izmeni ugovor
ako nade da je nerazuman, vodeci racuna o svim okolnostima slu¢aja, kako onim
koje su postojale u vreme sklapanja ugovora, tako i one koje nastanu docnije.

[ u Finskoj sud ima ovlasc¢enja da interveni$e ako su ugovorom predvidene
nesrazmerne koriste za jednu stranu, tako da moZe izvr$iti podelu imovine bez
obzira na ugovor.

Prema Porodi¢nom kodeksu Rusije braéni ugovor ne moze sadrZati odred-
be kojima se jedan bra¢ni drug stavlja u krajnje nepovoljan polozaj niti odredbe
koje bi bile u suprotnosti sa osnovnim nacelima porodi¢nog prava, jer takve od-
redbe vode niStavosti bra¢nog ugovora.

Prema francuskom Code civil-u favorizuje se uredenje medusobnih odnosa
putem braénog ugovora u sluéaju razvoda braka (¢l. 252-3, 255) ali oni podlezu
odobrenju od strane sudije, koji pre svega polazi od nacela pravi¢nosti. Sudija ¢e
dati snagu ugovoru prilikom izricanja razvoda braka, ako se uveri da su interesi
oba supruznika i dece za§ti¢eni.!”

U nekim zemljama je unapred zakonom predvideno nekoliko imovinskih
reZima, a strankama je prepusten izbor (na pr. u Nemackoj, Svajcarskoj, Fran-
cuskoj).

14. DA LI IZMENITI YAZECA ZAKONSKA RESENJA
O VRACANJU POKLONA
(¢lan 190. st. 2. Porodi¢nog zakona)

Vazece zakonsko reSenje (iz ¢lana 190) o ugovoru o poklonu glasi:

(1) Ako brak prestane razvodom ili poni§tenjem, uobicajeni pokloni koje su
supruZnici u€inili jedan drugome u toku trajanja zajedni¢kog Zivota u braku ne
vracéaju se.

178 Model Porodi¢nog Zakonika je priredila prof. dr Ingeborg Svencer, u saradnji sa Mariel

Dimsej, Pravni fakultet u Bazelu (Svajcarska), Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006. g.

179 Huges Fulchiron, The New French Divorce Law, Internacional Survey of Family Law,

2005, str. 249.
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(2) Vraéaju se pokloni &ija je vrednost nesrazmerno velika u odnosu na
vrednost zajednicke imovine supruznika, a koje su supruznici uéinili jedan dru-
gom u toku trajanja zajedni¢kog Zivota u braku.

(3) Pravo na povraéaj poklona nema supruznik ako bi prihvatanje njegovog
zahteva za povracaj poklona predstavljalo odiglednu nepravdu za drugog sup-
ruznika.

(4) Pokloni se vradaju prema stanju u kome su se nalazili u trenutku pres-
tanka zajednic¢kog Zivota u braku.«

Kao $to se iz teksta PZ vidi zakon uopSte ne regulise pitanje ugovora o po-
klonu, ve¢ samo pitanje povracaja poklona, pa tako treba da glasi i naziv ¢lana
Vraéanje poklona ili Povraéaj poklona.

U pogledu ostalog treba revidirati re§enje predvideno ovim ¢lanom (90) ko-
je je zbog nedoslednosti u nekim situacijama neprimenjivo. Npr.:

U stavu 2 je receno da se vracaju pokloni &ija vrednost je »nesrazmerno
velika u odnosu na vrednost zajednicke imovine supruZnika«, a u prethodnim
odredbama je predvidena moguénost da bra¢nim ugovorom iskljuce reZim zajed-
ni¢ke imovine. Kako ¢e se u tom slu¢aju odrediti $ta je nesrazmerno velika imo-
vina, odnosno u odnosu na $ta treba da je nesrazmerno velika kada zajednicke
imovine nema. Zato je taj kriterijum manjkav i treba primeniti op§ti standard
»imovina vece vrednosti« ili »nesrazmerno velike vrednosti u odnosu na vred-
nost celokupne imovine poklonodavca«.

Zatim je predvideno da se vracaju odredeni pokloni koji su ¢injeni u toku
trajanja bracne zajednice, $to znaci da ako je doslo do prekida bra¢ne zajednice
pa jedan bra¢ni drug pokloni drugom neku imovinu, izmedu ostalog mozda i
zbog nade da ¢ée to ubrzati pomirenje, povracaj takvih poklona se ne bi mogao
traziti ako ipak dode do razvoda, jer nije dat tokom trajanja bracne zajednice.

Alternativa 1:

(1) Ako brak prestane razvodom ili poniStenjem, uobi¢ajeni pokloni koje su
supruznici uc¢inili jedan drugom u toku braka ne vracaju se.

(2) Pokloni veée vrednosti koje su supruznici uéinili jedan drugom u toku
braka vracaju se prema stanju u kome su se nalazili u trenutku prestanka zajedni-
ce Zivota.

(3) Pravo na povraéaj poklona nema supruznik ako bi prihvatanje njegovog
zahteva za povracaj poklona predstavljalo odiglednu nepravdu za drugog sup-
ruznika.

Alternativa 2:

1) Ako brak prestane razvodom ili poni$tenjem, uobicajeni pokloni koje su
supruznici uéinili jedan drugom u toku braka ne vracaju se.
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(2) Pokloni koji su supruZnici ¢inili jedan drugom tokom braka a koji su
nesrazmerno velike vrednosti u odnosu na vrednost celokupne imovine poklono-
davca u vreme postavljanja zahteva za povraéaj vrac¢aju se prema stanju u kome
su se nalazili u trenutku prestanka zajednice Zivota.

(3) Pravo na povracéaj poklona nema supruznik ako bi prihvatanje njegovog
zahteva za povracaj poklona predstavljalo o¢iglednu nepravdu za drugog sup-
ruznika.

Porodiéni zakon Republike Srpske predvida da se pokloni koji su &injeni
pre braka i tokom braka ne vradaju (¢l. 282). Ne pravi se razlika u odnosu na
vrednost tih poklona.

Medutim, kada se radi o poklonima koji su dati iz posebne imovine a koji
su nesrazmerno veliki u odnosu na vrednost celokupne imovine poklonodavca u
vreme postavljanja zahteva za vradanje, takvi pokloni se vraéaju.

Porodi¢ni zakon Crne Gore sadrzi isto reSenje kao i Porodi¢ni zakon Repu-
blike Srpske (¢l. 304).

Zakonodavstvo Hrvatske, BiH, Slovenije i Makedonije ne sadrZe odredbe o
vraéanju poklona.

Prema francuskom GZ do reforme iz 2004. god. krivi braéni drug je uvek
bio obavezan da vrati primljeni poklon, dok je nevini bra¢ni drug mogao zadrzati
poklon koji je dobio od krivog bra¢nog druga. Nakon ove reforme pitanje pov-
rac¢aja poklona se vi§e ne vezuje za krivicu za razvod, a povraéaj se moZe traziti
po opstim pravilima koja vaze povradaj poklona.

15. DA LI POTPUNIJE RESITI IMOVINSKE
ODNOSE IZMEBU CLANOVA PORODICNE ZAJEDNICE
(¢lan 195. Porodi¢nog zakona)

Vazeca zakonska odredba o imovinskim odnosima élanova porodiéne za-
Jednice, glasi:

(1) Imovina koju su zajedno sa supruznicima odnosno vanbra¢nim partneri-
ma stekli radom ¢lanovi njihove porodice u toku trajanja zajednice Zivota u poro-
di¢noj zajednici predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu.

(2) Clanovima porodice u smislu stava 1. ovog &lana smatraju se krvni, taz-
binski i adoptivni srodnici supruznika odnosno vanbra¢nih partnera koji zajedno
sa njima zive,

(3) Na imovinske odnose ¢lanova porodiéne zajednice shodno se primenju-
ju odredbe ovog zakona o imovinskim odnosima supruznika, osim odredbe ¢lana
176. stav 2. (upisivanje u javni registar) i ¢lana 180. stav 2. (pretpostavka o jed-
nakim udelima).
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Odredbe bivieg ZBPO koje se odnose na imovinske odnose ¢lanova poro-
di¢ne zajednice u sudskoj praksi su se potvrdile kao dovoljno jasne, detaljno for-
mulisane i kompletne. Nije bilo primedaba na reSenja koja je usvojio prethodni
zakon pa stoga treba razmotriti da 1i ih vratiti uz odredeno terminolosko us-
kladivanje sa novi PZ ili zadrZati dosta $turo re$enje sadasnjeg zakona. Uskladeni
tekst bivseg ZBPO mogao bi da glasi:

IMOVINSKI ODNOSI CLANOVA
PORODICNE ZAJEDNICE

Cl. 195

Kad u porodi¢noj zajednici sa supruZnicima odnosno vanbra¢nim partneri-
ma Zive njihova deca i drugi krvni, tazbinski ili adoptivni srodnici koji rade na
poljoprivrednom imanju ili zajedni¢ki vr$e druge delatnosti, ili na drugi nadin za-
jednicki privreduju, imovina ste¢ena u toku trajanja te zajednice je zajednicka
imovina svih ¢lanova porodi¢ne zajednice koji su uéestvovali u njenom sticanju.

Clan 195 - a

Zajednickom imovinom ¢lanovi porodiéne zajednice upravljaju i raspolazu
zajednicki i sporazumno.

Maloletni ¢lanovi porodi¢ne zajednice koji su navr$ili 15 godina Zivota
udestvuju u upravljanju i raspolaganju zajedni¢kom imovinom samostalno.

Upravljanje zajedni¢kom imovinom moZe se saglasnom voljom svih ¢lano-
va poveriti jednom broju ¢lanova porodi¢ne zajednice u kom sluéaju se odluke u
vr§enju prava upravljanja donose veéinom glasova.

Svaki ¢lan porodi¢ne zajednice mozZe zahtevati da se odluka o poveravanju
upravljanja zajedni¢ckom imovinom opozove, a ako se sa tim ne saglase ostali
¢lanovi porodi¢ne zajednice, odluku donosi sud u vanparni¢nom postupku.

Clan 195 -b

Prava ¢lanova porodi¢ne zajednice na nepokretnostima koje su njihova za-
jedni¢ka imovina u smislu ¢lana 195. ovog zakona upisuju se u zemlji$ne i druge
javne knjige na ime svih ¢lanova porodiéne zajednice koji su svojim radom
ucestvovali u sticanju, sa neopredeljenim delovima.

Ako je u zemljine ili druge javne knjige upisan kao vlasnik jedan ¢lan po-
rodi¢ne zajednice ili pojedini ¢lanovi porodi¢ne zajednice, smatraée se da je vlas-
nik lice koje je upisano sve dok se po predlogu ostalih &lanova porodiéne
zajednice u zemlji$ne, odnosno druge javne knjige ne upise zabelezba o pravu za-
jednicke svojine.
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Ugovor kojim ¢lan porodi¢ne zajednice koji je kao vlasnik upisan u zem-
lji8ne, odnosno druge javne knjige izvr$i otudenje ili optereéenje nepokretnosti
ste¢ene u porodi¢noj zajednici, ostali ¢lanovi porodiéne zajednice mogu pobijati
samo ako je u vreme zaklju¢enja ugovora u zemlji$ne, odnosno druge javne knji-
ge bila upisana zabeleZba o pravu zajedni¢ke svojine ili ako su u vreme zak-
lju¢enja ugovora treéem licu sa kojim je ugovor zakljuéen na nesumnjiv nacin
stavili do znanja da se radi o predmetu zajednicke svojine.

Neovlasc¢eno otudenje pokretne stvari u zajednickoj svojini moZe se pobija-
ti samo ako je pribavilac bio nesavestan.

Ako ¢lan porodiéne zajednice neovlagéeno otudi stvar zajednicki stedenu u
porodi¢noj zajednici, ostali ¢lanovi porodi¢ne zajednice imaju pravo zahtevati da
im se u ostalim stvarima i potraZivanjima dosudi odgovarajuéi deo ili da im ¢lan
porodiéne zajednice koji je otudenje izvrsio isplati naknadu u novcu prema ve-
li¢ini njihovih delova.

Clan 195 -v

Ako zakonom nije drukéije odredeno na imovinske odnose ¢lanova poro-
di¢ne zajednice iz ¢lana 195 ovog zakona shodno se primenjuju odredbe ovog za-
kona o imovinskim odnosima bra¢nih drugova.

Clan 195 —¢

Clanovi porodi¢ne zajednice mogu ugovorom na drugi na&in urediti
medusobne imovinske odnose.

Ugovor iz prethodnog stava punovaZan je samo ako je sacinjen u pisme-
nom obliku, ako su ugovorom obuhvadeni svi €lanovi porodi¢ne zajednice koji
svojim radom uéestvuju u sticanju imovine 1 ako je overen od sudije.

Prilikom overe sudija ¢e procitati ugovor i upozoriti ugovornike na posledi-
ce ugovora.

Ako u zakljuéenju ugovora ucestvuju maloletni ¢lanovi porodiéne zajedni-
ce sud ¢ée pre overe ugovora zatraziti mi§ljenje organa starateljstva.

Clan 195 —d

Na imovinske odnose ¢lanova porodice koji nisu uredeni ovim zakonom
primenjuju se opsta pravila imovinskog prava.«

Prema Porodi¢nom zakonu Crne Gore (El. 310-315) usvojeno je isto
reSenje koje je bilo predvideno biviim ZBPO Srbije, a koje predlazemo da se
unese i u na$§ Gradanski zakonik (ponudena alternativa).

Porodiéni zakon Makedonije ne sadrzi odredbe o imovinskim odnosima
¢lanova porodi¢ne zajednice a u Zakonu o svojini i drugim stvarnim pravima
Makedonije (2001. g.) sadrzane su samo veoma §ture odredbe o zajedni¢koj imo-
vini u porodi¢noj zajednici.
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Porodiéni zakon Republike Srpske, BiH, Hrvatske i Slovenije nisu reguli-
sali ovo pitanje.

16. DA LI PROSIRITI KRUG LICA (kao $to su staraoci, $ticenici),
KOJA BI TREBALO DA UZIVAJU POSEBNU
PORODICNOPRAVNU ZASTITU OD NASILJA
U PORODICI (¢lan 197. Porodi¢nog zakona)

KOJE ADEKVATNE ZASTITNE MERE TREBA
PREDVIDETI (¢lan 198. Porodi¢nog zakona)

Sada vazeca odredba ¢lana 197. o nasilju u porodici glasi:

»(1) Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, jeste ponaSanje kojim jedan
¢lan porodice ugroZava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog
¢lana porodice.

() SO,

(3) Clanovima porodice u smislu stava 1. ovog ¢lana smatraju se: 1. sup-
ruznici ili biv§i supruznici; 2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u taz-
binskom ili adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; 3. lica
koja Zive ili su zivela u istom porodi¢nom domadéinstvu; 4. vanbra¢ni partneri ili
biv§i vanbra¢ni partneri; 5. lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotiv-
noj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajedni¢ko dete ili je dete na putu da
bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢énom domadinstvu.«

Porodi¢ni zakon u st. 3 ¢l. 197. u nabrajanju lica koja uZivaju posebnu
zastitu od porodiénog nasilja nije izri¢ito predvideo da se i staralac i §ti¢enik na-
laze medu licima koja uZivaju ovu posebnu porodiénopravnu zastitu tako da se
mozZe postaviti pitanje zaSto su oni izostavljeni iz ove odredbe. Razlog moZe da
bude to §to staralac i §ticenik ne moraju da Zive u istom domadinstvu. Naime,
Sticenik nema prvo da Zivi sa svojim staraocem, ¢ak ni kada se radi o maloletnom
detetu koje se nalazi pod starateljstvom, za razliku od maloletne dece o kojoj se
staraju roditelji, jer dete ima pravo da Zivi sa svojim roditeljima, ukoliko to pravo
nije ograni¢eno sudskom odlukom radi zastite najboljeg interesa deteta.'®

Da 1i je zakonodavac smatrao da staralac i §tiéenik ne treba da uZivaju ovu
zastitu ukoliko ne Zive ili nisu zivela u istom domadinstvu, jer ako Zive ili su
zivela u istom porodiénom domacinstvu obuhvaéeni su st. 3. tacka 3. ¢l. 197. ili

180 1. 60 st. 1 PZ: »Dete ima pravo da Zivi sa svojim roditeljima i da se roditelji staraju o
njemu pre svih drugih.« Prema st. 3 istog ¢lana sud moZe doneti odluku o odvajanju deteta od rodi-
telja ako postoje razlozi za potpuno ili delimi¢no liSenje roditeljskog prava ili u slu¢aju nasilja u
porodici.
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su imali u vidu da se za staraoca najc¢e$ée tj. Prvenstveno postavlja bliski srodnik
ili bra¢ni drug lica pod starateljstvom, ukoliko na to pristane i ako interes §ti¢eni-
ka ne nalaze drugacije reSenje (¢l. 126—1,2 PZ), pa se i u tom smislu mogu uk-
ljuciti u zakonom predvidenu definiciju lica koja tu zastitu uZivaju. Medutim,
nijedan od ovih eventualnih razloga ne opravdava izostavljanje staraoca i §tiéeni-
ka iz kategorije lica koja uZivaju zastitu od nasilja u porodici, jer za staraoca
moZe biti postavljeno lice koje ne ulazi ni u jednu zakonom predvidenu kategori-
ju lica koja uZivaju zastitu, a i ti odnosi koji se ti¢u starateljstva su vrlo podlozni
ispoljavanju nasilja, kao i kada se radi o ostalim licima predvidenim zakonom, pa
ih zato treba izri¢ito zastititi dopunom ove odredbe.

Zakonom o za$titi od nasilja u obitelji Hrvatske (¢l. 3.), zatim B i H (¢l. 5) i
Republike Srpske su i lica koja se nalaze u odnosu starateljstva obuhvacena zasti-
tom od porodi¢nog nasilja, dok je u Makedoniji je ovo pitanje regulisano ¢l. 97—
109 ali je krug lica na koja se ova zaStita odnosi najuzi, tako da nisu obuhvaceni
ni staralac 1 §ticenik, u Crnoj Gori kao ni u Sloveniji ne postoji odredbe o poro-
di¢nopravnoj zastiti od nasilja u porodici.

U Porodi¢nom zakonu Velike Britanije (1996. g.) se staralac i §ticenik ne
pominju izri¢ito, ali mogu da budu obuhvadeni zastitom ako Zive ili su Ziveli u
istom porodi¢nom domacinstvu

U Modelu porodi¢nog zakona se uopste ne definiSe krug lica koja se smat-
raju ¢lanovima porodiéne zajednice za koje vazi posebna porodiéno pravna zasti-
ta, ve¢ se koristi samo izraz »oStecena strana« (¢l. 2.1).

PredlaZe se, da se vazeéi zakonski tekst dopuni tako da glasi:

(3) Clanovima porodice u smislu stava 1. ovog ¢lana smatraju se: 1. sup-
ruznici ili biv§i supruznici; 2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u taz-
binskom ili adoptivhom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo ili
starateljstvo.

Vazeca odredba ¢lana 198 o merama zastite glasi:

(1) Protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje sud moZe odrediti jednu ili vise
mera zaStite od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ograni¢ava
odrZavanje li¢nih odnosa sa drugim ¢lanom porodice.

(2) Mere zastite od nasilja u porodici jesu:

1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuée, bez obzira na
pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti;

2. izdavanje naloga za useljenje u porodicni stan ili kuéu, bez obzira na
pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti;
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Sto se ti¢e mere useljenja u stan (»&l. 198. st. 2. ta&. 2: izdavanje naloga za
useljenje u porodiéni stan ili kuéu, bez obzira na pravo svojine ili zakup stana«) u
literaturi se sa razlogom ukazuje'8! da ta formulacija nepravilna, jer se ta mera po
prirodi stvari moZe odnositi samo na tuzioca — Zrtvu nasilja, koji je morao da na-
pusti porodiéni stan ili ku¢u kako bi se zastitio od nasilja kome je bio izloZen.
Sud mu sada nareduje da se vrati u stan iz koga se pod prinudom iselio. Takva
odluka je medutim nespojiva sa odlukama koje se mogu izreéi u parni¢nom pos-
tupku, u kome tuZilac eventualno moZe biti osuden samo na placanje troskova
sudskog postupka 1 nikakve druge obaveze za njega ne mogu biti izrecene.

Medutim, zbog potrebe da mu se omoguéi nesmetano vrac¢anje u porodi¢ni
stan ili kucu sudska odluka bi trebalo da glasi da se nalaze tuZenom da omogudi
tuZiocu nesmetano useljenje u porodicni stan ili kucu, odnosno nalaze mu se
»da se uzdrZi od radnji kojima sprecava useljenje tuZioca« (N. Petrusic).

Zatim, ovaj ¢lan je potrebno dopuniti merom obaveznog lecenja u zdrav-
stvenoj ustanovi u slucaju alkoholizma, narkomanije i sl. Ne retko nasilje nas-
taje kao posledica teSskog alkoholizma, narkomanije, a obavezno leenje bi bila
mera zaStite i obolelog i njegove porodice. Bez obaveznog leenja teSko se moze
ocekivati da ¢e dejstvo izrecenih mera biti dugotrajnije i da se neée ponavljati na-
kon isteka roka odredenog sudskom odlukom.

U istom delu Zakona koji se odnosi na zatitu od nasilja u porodici, u ¢L
198 ili u novom ¢lanu treba predvideti ovla$éenje suda da izrie privremene me-
re sa dejstvom do pravnosnaZnog okoncanja sudskog postupka, jer se bas priv-
remenom merom postize efikasna i blagovremena zaStita od agresivnog
ponasanja ¢lana porodice sklonog nasilju, $to se u jednom delu sudske prakse ved
ustalilo tj. dobilo §iru primenu.

Naime, nakon pokretanja ovog postupka nasilnika treba primorati da se
suo¢i sa svojim postupcima i posledicama svog ponasanja, a Zrtve nasilja za§titi
od mozda jo$ surovijeg postupanja nasilnika, i to treba preduzeti §to hitnije, ne
¢ekajudi zavrietak parni¢nog postupka.

Ucl. 198 st. 2 tac. 6, mogla bi da glasi:

6) Obavezno le¢enje od alkoholizma, narkomanije i drugih bolesti zavis-
nosti.

Trebalo bi dodati i novi ¢l. 198-a, koji bi glasio:

»U postupku za zastitu od nasilja u porodici sud moZe izreci jednu ili vise
mera predvidenih u cl. 198 kao privremene mere sa dejstvom do pravosnaznog

18y Nevena Petrusi¢, Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici u pravu Republike
Srbije, u, Zborniku radova sa savetovanja u Vrnjac¢koj Banji 2006 »Novo porodi¢no zakonodav-
stvo, gl. Urednik dr Z. Ponjavi¢, Kragujevac 2006, g. str. 32.
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okoncanja postupka, ako (sudija) stekne uverenje da je nasilje pocinjeno i da
postoji opasnost od ponovljenog nasilja.«

17. DA LI IZMENITI ZAKONSKE ODREDBE
O NAGODBI NAKON NEUSPELOG MIRENJA
(¢1. 240-246. Porodi¢nog zakona)

Odredbe vazeéeg Zakona o neuspelom mirenju i trajanju nagodbe glase
(¢lan 237. 1 ¢lan 246):

(1) Ako se jedan ili oba supruZnika, iako su uredno pozvani, ne odazovu
pozivu za mirenje, smatrace se da mirenje nije uspelo i nastavice se postupak
nagodbe. (¢lan 237. stav 1)

(1) Sud je duzan da nagodbu sprovede u roku od dva meseca od dana kada
je okoncan postupak mirenja odnosno od dana kada je sudu dostavljena tuzba za
ponistenje braka.

(2) Ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja duzna je da nagodbu
sprovede u roku od dva meseca od dana kada je okonéan postupak mirenja od-
nosno od dana kada joj je dostavljena tuzba za ponistenje braka.

(3) Ako ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja ne obavesti sud o
rezultatima nagodbe u roku od tri meseca od dana kada je okonéan postupak mi-
renja odnosno od dana kada joj je dostavljena tuzba za ponistenje braka, postu-
pak nagodbe ¢e sprovesti sud.

(4) Rociste za nagodbu sud je duZan da zakaze tako da se odrZi u roku od
15 dana od dana kada je istekao rok iz stava 3. ovog ¢lana. (¢lan 246)

Ove odredbe treba razmotriti kako bi se zauzeo stav da i u porodi¢nom
pravu autonomija volje jedne ili obe stranke treba da ostane centralni princip ili
priznati sudiji ovla§c¢enje da do izvesne mere interveni$e u bra¢ne odnose i ogra-
ni¢i za sada ustanovljenu neograni¢enu autonomiju svakog supruznika u od-
lu¢ivanju o trajanju braka, §to podseca na repudijaciju. Naime, prema re$enju
usvojenom u Porodiénom zakonu kada jedan supruznik odluci da se razvede, su-
dija nema nikakva ovlaSéenja da odluéi drugadije, ¢ak i kada bi se drugi bra¢ni
drug protivio razvodu. lako zakon predvida da je uzrok za razvod ozbiljan i tra-
jan poremedaj bra¢nih odnosa, u praksi se to uop$te ne ispituje, niti je pravno re-
levantno ako jedan odlu¢i da se razvede.

Pitanje je da 1i bi sudija kod razvoda po tuzbi jednog bra¢nog druga prvo
trebalo da ispita da 1i ima osnova za razvod, tj. da 1i je do§lo do ozbiljnog i traj-
nog poremecaja bra¢nih odnosa pa tek kada se to utvrdi da uputi stranke na na-
godbu radi pokusaja mirnog re$avanja posledica razvoda u odnosu na decu i na
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zajednicku imovinu, jer po sada§njem zakonu ako mirenje nije uspelo odmabh isti
sudija koji je vr§io mirenje ili drugi medijator nastavlja postupak nagodbe, $to
znadi da nema pravne mogucnosti ( nije ostavljen prostor) da sudija utvrduje da li
je nastupio ozbiljan i trajan poremecaj bra¢nih odnosa, ve¢ se to podrazumeva, a
sudija (ili drugi medijator) samo treba da posreduje u re$avanju posledica raz-
voda.

To prakti¢no znaci da imamo tri osnova za razvod:

1. Sporazumni razvod koji se pokreée zajednic¢kim predlogom braénih dru-
gova, u kom slu¢aju nema ni postupka mirenja ni brakorazvodnog postupka veé
se sporazumnim predlogom bra¢nih drugova pokrece samo postupak za od-
lugivanje o vr§enju roditeljskog prava i o deobi zajedni¢ke imovine bra¢nih dru-
gova.

2. Sporazumni razvod koji se pokreée tuzbom jednog braénog druga a dru-
gi braéni drug se ne protivi razvodu, saglasan je sa razvodom i odmah prihvata
postupak posredovanja radi sporazumnog re$avanja posledica razvoda; ni u
ovom slu¢aju nema brakorazvodnog postupka veé¢ samo prethodna dva postupka,
uz prethodni postupak mirenja.

3. Razvod zbog ozbiljnog i trajnog poremedaja bra¢nih odnosa ili ako se iz
drugih razloga objektivno ne mozZe ostvariti zajednica Zivota, koji se pokreée
tuZbom jednog bra¢nog druga a drugi ne prihvata sporazumno re$avanje posledi-
ca putem nagodbe.

Samo u trecem slu¢aju sudija bi mogao na ro¢i§tu za glavnu raspravu da
utvrduje da li je doSlo do poremeéaja bra¢nih odnosa, ali ne i da odbije razvod,
jer ako jedan supruznik tvrdi da je doslo do takvog poremeéaja bra¢nih odnosa da
on vi$e ne moZe da nastavi bra¢nu zajednicu, sudiji ostaje samo da re$i pitanje
vezano za decu i ostale posledice razvoda, ali ne i da odbije razvod braka, jer se
bra¢na zajednica ne moZe prinudno nastaviti ako jedan to ne Zeli.

Medutim, koliko god je to bilo prihvatljivo (ili neprihvatljivo) kod razvoda
braka pitanje je da li tako treba da bude i kod ponistaja braka, jer ako drugi
bra¢ni drug prihvati nagodbu, nema vi$e moguénosti da se ispituje da li je zahtev
za ponistaj osnovan i da li postoji zakonom predviden razlog za ponistaj,'8? jer
veé samo podnoSenje tuzbe za ponistaj 1 dalji tok postupka (ako se nijedan sup-
ruznik ne usprotivi medijaciji radi re$avanja posledica prestanka braka) podrazu-
mevaju da razlog za ponistaj nije sporan. To znadi da je usvojen princip potpune
privatizacije porodi¢nog prava i §to manjeg upliva drzave na uredenje li¢nih od-

182 o L . . S
O tome vise dr Zoran Ponjavi¢, Novo porodi¢no zakonodavstvo i proces privatizacije

porodi¢nog prava, u Novo porodi¢no zakonodavstvo, Kragujevac 2006. g., str. 10-11, koji ovo
reSenje PZ naziva »sporazumno ponistenje braka.«
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nosa, tako da razlozi za ponistaj gube znacaj. Ovakav rezim u potpunosti menja
koncept nistavih brakova, i sve svodi na razvod braka. U nekim pravima, kao §to
je $vedsko, kategorija nistavih brakova ne postoji, pa tako i nepostovanje braénih
smetnji prilikom sklapanja braka predstavlja razlog za razvod braka.

Predlog je da se posle ¢l. 239 doda novi ¢lan, koji bi glasio:

Cl. 239-a)

»Nakon prijema izveStaja (zapisnika) o neuspelom mirenju od ustanove
kojoj je poveren postupak posredovanja, sud zakazuje rociste za glavnu ras-
pravu.

Kada sud utvrdi da su razlozi za (razvod ili) poni$taj braka osnovani upu-
tiée supruznike na postupak nagodbe radi postizanja sporazuma o vrienju rodi-
teljskog prava i sporazuma o deobi zajedni¢ke imovine.«

Ako se usvoji stav da ovaj deo ne treba menjati jer autonomija volje strana-
ka treba da bude primarna i u svakom slu¢aju pos§tovana u odlu¢ivanju o najli¢ni-
jim odnosima, kakav je pre svega brak, onda treba otvoriti i pitanje:

Da li je institut niStavosti braka i dalje potreban?

Naime, broj zahteva za ponistaj braka je u sudskoj praksi zanemarljiv. Pos-
ledice niStavog braka su iste kao i posledice razvoda braka. Isto je i sa postup-
kom za razvod i poni$taj. Najznacajnija (ali ne jedina) razlika izmedu razvoda i
ponistaja braka:'®: je teorijske prirode i sastoji se u tome $to razlozi za ponistaj
braka treba da postoje u pre odnosno u vreme zakljuéenja braka, dok razlozi za
razvod braka nastaju tokom trajanja braka. Znacaj te razlike se sve vise gubi u
savremenom pravu i problem ni§tavih brakova se reSava razvodom braka.

Otvoreno je pitanje da li u tom pravcu treba koncipirati nove odredbe po-
rodicnog prava ili i dalje zadrZati reZim niStavih brakova ?

Model porodi¢nog zakona polazi od injenice da je u mnogim savremenim
pravima broj bra¢nih smetnji smanjen i da je priznavanjem drugih oblika zajedni-
ce Zivota kao $to je vanbracna zajednica, znacaj braka znatno umanjen. Usled to-
ga Model porodi¢nog zakona napusta koncept nistavih brakova i predvida razvod
braka kao dovoljan nadin prestanka braka.'®* U nekim slu¢ajevima se pravo na
razvod priznaje javnom tuziocu, ¢ime se obezbeduje zastita javnog poretka, ako
se radi na pr. o braku izmedu bliskih srodnika.

183 Vige o tome: O. Cveji¢ Jan¢ié, Porodi¢no pravo, Knjiga Prva — Bra¢no pravo, Novi Sad,

2001, str. 1721 173.

18 Prof. dr 1. Svencer, op. cit., str. 15.
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18. DA LI REVIDIRATI ZAKONSKA RESENJA
O STARATELJSTVU

Standardi ljudskih prava u oblasti zastite lica sa psiho-socijalnim (mental-
nim) i intelektualnim smetnjama odnosno lica koja imaju teskoéa u ostvarivanju
svojih prava i obaveza su evoluirala i zahtevaju razmatranje i revidiranje usvoje-
nih normi naSeg prava u toj oblasti. Naime, krajem 2006. godine (6. decembra
2006. g.) Generalna skupstina Ujedinjenih nacija (na svom 61. zasedanju) usvoji-
la je Konvenciju o pravima osoba sa invaliditefom kojom su izraZena nastojanja
da se polozaj lica sa mentalnim ili intelektualnim smetnjama odnosno invalidite-
tom unapredi. Nasa zemlja nije ni potpisala ni ratifikovala ovu Konvenciju, kao
ni Crna Gora ni Bosanska federacija, dok su od biv§ih jugoslovenskih republika
Konvenciji pristupili Hrvatska (koja ju je i ratifikovala ) zatim Slovenija i Make-
donija (koje su je potpisale ali jo§ nisu ratifikovale). lako nas odredbe ove Kon-
vencije ne obavezuju jer joj naSa zemlja nije pristupila, treba ipak imati u vidu da
su standardi usvojeni u Konvenciji prihvaceni i od strane Evropskog suda za pra-
va Coveka (Strazbur) koji ¢l. 8 Konvencije o pravima ¢oveka i osnovnim slobo-
dama (reguliSe pitanje prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota) tumaci
tako da se usvajaju najvisi standardi u unapredenju prava lica sa invaliditetom.
Kako je nasa zemlja ¢lanica Saveta Evrope i1 kao takva obavezna da primenjuje
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i stavove Evropskog suda koji tumaci
njene odredbe, bilo bi pozeljno ve¢ sada ugraditi te standarde u novi Gradanski
zakonik. Sem toga i Savet Evrope je doneo odredene preporuke iz ove oblasti ko-
je obavezuju i naSu zemlju.

U analizi pravnog uredenja i prakse starateljstva u Srbiji, koji je uradio
Centar za zastupanje mentalno nesposobnih 2006. g. i objavio pod nazivom »Sta-
rateljstvo i ljudska prava u Srbiji« dato je nekoliko predloga i preporuka, od kojih
su mnoge opravdane zbog ¢ega bi bilo dobro razmotriti ili odluéiti da 1i ¢e i §ta
¢e biti prihvaceno u novom zakonu. Tako na pr. istiée se da je potpuno lisenje
poslovne sposobnosti najdrasti¢nija mera prema licu sa mentalnim smetnjama i
predlaZe razmatranje ostalih manje drasticnih mera, kao §to je delimiéno lise-
nja poslovne sposobnosti, kao i uvodenje drugih, manje restriktivnih alternativa
starateljstvu, koje ostavljaju §iru slobodu invalidnom licu za samostalno od-
lugivanje ili odlu¢ivanje uz podr$ku i pomo¢ u odmeravanju i proceni alternativa,
ili odlu¢ivanje na osnovu prethodnog odobrenja i sl. PredlaZe se zatim zamena
termina »§ticenik« bar kada se radi o punoletnom licu pod starateljstvom sa ne-
kim drugim izrazom koji je manje diskriminatoran, kao na pr. »punoletno lice
pod starateljstvom« ili »lice u pitanju«.
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Preporucuje se zatim veci stepen zastite lica pod starateljstvom nego $to je
slu¢aj sa naSim pravom. U tom smislu bi i licu koje je staviljeno pod starateljstvo
uvek trebalo priznati pravo da, ukoliko je sposobno za rasudivanje, uloZi Zalbu
na sve odluke koje ga se ti¢u, i pravo da bude saslu$ano i da dobije pomoc u for-
miranju svog misljenja, kao i pravo da to misljenje izrazi. To znaci da bi mu tre-
balo priznati i pravo da predloZi lice koje ¢e mu biti postavljeno za staraoca,
pravo da ulozi Zalbu na re$enje o stavljanju pod starateljstvo, koje je po na§em
Porodi¢nom zakonu priznato samo staraocu i licu koje ima pravni interes. Lice
koje je stavljeno pod starateljstvo nesporno ima najveci interes da ulozi Zalbu ali
mu na$ zakon nije izri¢ito priznao to pravo.

Potrebno je zatim razmotriti da li omoguéiti i dalje rukovodiocu (direkto-
ru) ustanove socijalne zastite za smestaj korisnika da bude staratelj §ticenika koji
su smesteni u tu ustanovu (kolektivni staratelj — ¢l. 130 PZ) jer se u tom slucaju
postavlja pitanje sukoba interesa dircktora kao rukovodioca koji se stara o radu
ustanove (i potrebi da kapaciteti ustanove budu popunjeni) i interesi $ti¢enika da
se §to pre osposobe za samostalan Zivot van ustanove.

Sledeée znacajno pitanje je obaveza staraoca da podnosi izvestaj o svom
radu. Po naSem Porodi¢nom zakonu ova obaveza dospeva jednom godisnje, dok
je preporuka da to budu kraéi periodi, kako bi organ starateljstva mogao potpuni-
je da prati rad staraoca i nadgleda ostvarivanje svrhe starateljstva.

Radi zaStite interesa Sticenika preporucuje se i obaveza staraoca da perio-
dicno posecuje $tiéenika, kako bi mogao da prati uslove njegovog Zivota i kako
bi mogao da se informiSe o njegovim Zeljama, predlozima, primedbama, pri-
tuzbama i sl.

Isto tako se predlaZe da §ticenik bude uvek konsultovan pre preduzimanja
neke mere koja ga se tice i na taj na¢in mu bude pruZzena moguénost da izrazi
svoj stav 1 misljenje, odnosno da uopste bude informisan o merama koje se pre-
duzimaju povodom njegove li¢nosti ili imovine.

U skladu sa navedenim predlaze se sledece:

Pre clana 12 koji se odnosi na starateljstvo, treba uneti nov clan 11-a ko-
Jjim bi se nacelno izrazila svrha i znacaj starateljstva, tako da glasi:

»Starateljstvo je oblik zastite maloletnih lica bez roditeljskog staranja, pu-
noletnih lica li§enih poslovne sposobnosti kao i lica koja iz drugih razloga nisu u
mogucnosti da §tite svoja prava i interese.

Starateljstvo se zasniva na po$tovanju ljudskih prava, osnovnih sloboda i
dostojanstva lica sa mentalnim smetnjama.«

123



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

Odredbe o starateljstvu mogle bi se dopuniti na sledeci naéin:

Misljenje $ticenika
Clan 127.

Sti¢enik koji je navrio 10. godinu Zivota i koji je sposoban za rasudivanje,
uklju¢ujuci i punoletno lice liseno poslovne sposobnosti koje je sposobno za ra-
sudivanje ima pravo da izrazi zelju da mu odredeno lice bude ili ne bude postav-
ljeno za staratelja.

Misljenje i Zelja $tiéenika moraju biti uzeti u obzir, u meri u kojoj je to
moguée.«

Napomena: lako izraz »§tiéenik koji je navr§io 10 godina« podrazumeva i

punoletnog §ticenika mozda je ipak bolje, radi jasnode i preciznosti teksta, nagla-
siti da se to odnosi i na punoletno lice liSeno poslovne sposobnosti.

Ko se ne moZe postaviti za staratelja

Clan 128.

Za staratelja se ne moZe postaviti:

1. lice koje je potpuno ili delimiéno li§eno poslovne sposobnosti;

2. lice koje je potpuno ili delimi¢no lieno roditeljskog prava;

3. lice ¢&iji su interesi u suprotnosti sa interesima §ticenika kao ni lice koje
ima interesa od izvr§avanja starateljstva;

4. lice od koga se, s obzirom na njegove li¢ne odnose sa §ticenikom, rodite-
ljima $ti¢enika ili drugim srodnicima, ne mozZe o¢ekivati da ¢e pravilno obavljati
poslove staratelja.

Napomena: U nekim slucajevima za staraoca ne bi trebalo postaviti lice
koje ima interesa od izvr§avanja starateljstva, kao §to su rukovodioci ustanova
socijalne zastite, pa ni lica koja su zaposlena u toj ustanovi, jer njihovi interesi
kao rukovodioca ustanove ili zaposlenih u ustanovi ¢esto nisu istovremeno i inte-
resi §ticenika — korisnika usluga te ustanove. Ba§ na protiv, logi¢no je da se radi
o suprotnim interesima i ne treba ostaviti prostor za bilo kakve $pekulacije, sum-
nje ili moguce prigovore oko toga.

Kolektivni staratelj

Clan 130.

Direktor ustanove socijalne za$tite za smestaj korisnika odnosno lice zapo-
sleno u toj ustanovi moZe se postaviti za staratelja $ti¢enika smeStenih u tu usta-
novu ako na to pristane i ako je to u interesu $ticenika.
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Napomena: Razmotriti da li ovu odredbu izbaciti po$to interesi rukovodio-
ca ustanove i §ticenika mogu biti izrazito suprotstavljeni, ili pak izri¢ito naglasiti
da oni ne mogu biti postavljeni za staraoce. U tom slu¢aju bi ¢1. 130 glasio:

Ko ne moZze biti staratelj

Clan 130.

Direktor ustanove socijalne zastite za smestaj korisnika odnosno lice zapo-
sleno u toj ustanovi ne moZe biti postavljeno za staratelja $ticenika sme$tenih u
tu ustanovu.

Staranje o li¢nosti

Clan 136.

(1) Staratelj je duzan da se stara da ¢uvanje, podizanje, vaspitavanje i obra-
zovanje maloletnog $tiéenika $to pre dovede do njegovog osposobljavanja za sa-
mostalan Zivot.

(2) Staratelj je duZan da se stara da se otklone razlozi zbog kojih je punolet-
ni §ticenik liSen poslovne sposobnosti te da se on §to pre osposobi za samostalan
zivot.

(3) Staratelj je duZan da preduzme sve mere kako bi se punoletno lice pod
starateljstvom ukljucilo u svakodnevni Zivot i slobodne aktivnosti, u skladu sa
njegovim zdravstvenim stanjem, sklonostima, Zeljama i sposobnostima.

(4) Staratelj je duzan da periodi¢no (najmanje jednom mesecno, jednom u
dva meseca ili sl.) posecuje $ticenika i neposredno se obavestava o uslovima u
kojima $ticenik Zivi.

Cl. 136-a)
Pre preduzimanja znacajnijih mera zastite licnosti ili imovinskih interesa

§ticenika staratelj je duZan da se konsultuje sa $ticenikom i razmotri njegove
misljenje, stavove i Zelje, ukoliko je ovaj u stanju da ih izrazi.

Pribavljanje sredstava za izdriavanje §ticenika

Clan 138.

(1) Staratelj je duzan da preduzima sve potrebne mere kako bi pribavio
sredstva za izdrZavanje Sti¢enika.

(2) Sredstva za izdrzavanje $ticenika pribavljaju se iz: 1. §ticenikovih pri-
hoda; 2. sredstava dobijenih od lica koja su po zakonu duZna da izdrzavaju
Sticenika; 3. sredstava socijalne zastite; 4. §ticenikove imovine 5. drugih izvora.
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Predlog je da se stav 3 i 4 rotiraju, tako da glase kao u nagla§enom predlo-
gu, jer sredstva za izdrzavanje §ticenika treba pre svega obezbediti iz sredstava
socijalne zastite a tek ako to nije moguce, treba ih ostvariti iz glavnice §ti¢eniko-
ve imovine, jer je po mom mi$ljenju nedopustivo raspolaganje $ticenikovom
imovinom koja ne daje prihode kako bi se privremeno re$ilo pitanje izdrzavanja
Sticenika. Naime, nakon utroska tih sredstava troskovi njegovog izdrzavanja biti
jo§ vedi. Na pr. ako $ti¢enik ima stan u kome stanuje, prodaja stana radi obez-
bedenja izdrZavanja nije opravdana,jer ¢e troskovi njegovog izdrzavanja posle to-
ga biti jo§ znatno vedi.

Izveltavanje organa starateljstva

Clan 142.

(1) Staratelj je duzan da organu starateljstva podnosi izveStaje i polaZe
ra¢une o svom radu podetkom svake kalendarske godine za prethodnu godinu
(redovni izvestaj), kada organ starateljstva to zatraZi (vanredni izvestaj), odnosno
nakon prestanka starateljstva (zavrsni izvestaj).

Alternativa:

(1) Staratelj je duzan da organu starateljstva podnosi izveStaje i polaZe
ra¢une o svom radu svakih Sest meseci (redovni izve§taj), kada organ staratelj-
stva to zatrazi (vanredni izve$taj), odnosno nakon prestanka starateljstva (zavr$ni
izvestaj).

(2) Staratelj je duZzan da redovni izve$taj podnese do kraja meseca koji sledi
po isteku $estomeseénog izvestajnog perioda (do kraja jula za prvih Sest meseci
odnosno do kraja januara za drugih Sest meseci u godini), a vanredni odnosno
zavr$ni izvestaj u roku od 15 dana od dana kada to zatraZi organ starateljstva.

(3) Izvestaj staratelja treba da sadrZi podatke o li¢nosti §ti¢enika, o uslovi-
ma smestaja, zdravlju, vaspitavanju i obrazovanju, o §tiéenikovim predlozima,
misljenju i Zeljama kao i o svemu drugom §to je od znacaja za li¢nost $ti¢enika.

(4) Izvestaj treba da sadrzi 1 podatke o upravljanju i raspolaganju §ti¢eniko-
vom imovinom te §ticenikovim prihodima i rashodima u proteklom periodu, kao
i kona¢no stanje njegove imovine.

(5) Nacin podnoSenja izvestaja i polaganja ra¢una propisuje ministar nad-
leZan za porodi¢nu zastitu.«

126



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

19. LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Iza odredbi vazeceg Zakona o potpunom liSenju poslovne sposobnosti
(¢lan 146), koje glase:

(1) Punoletno lice koje zbog bolesti ili smetnji u psiho-fizickom razvoju ni-
je sposobno za normalno rasudivanje te zbog toga nije u stanju da se samo stara o
sebi 1 o zastiti svojih prava i interesa moZe biti potpuno li§eno poslovne sposob-
nosti.

(2) Poslovna sposobnost lica iz stava 1. ovog ¢lana jednaka je poslovnoj
sposobnosti mladeg maloletnika

i o delimi¢nom liSenju poslovne sposobnosti (¢lan 147), koje glase:

(1) Punoletno lice koje zbog bolesti ili smetnji u psiho-fizickom razvoju
svojim postupcima neposredno ugroZava sopstvena prava i interese ili prava i in-
terese drugih lica moze biti delimiéno liSeno poslovne sposobnosti.

(2) Poslovna sposobnost lica iz stava 1. ovog ¢lana jednaka je poslovnoj
sposobnosti starijeg maloletnika.

(3) Sudskom odlukom o delimi¢nom lisenju poslovne sposobnosti odredice
se pravni poslovi koje lice delimi¢no li§eno poslovne sposobnosti moze odnosno
ne moze samostalno preduzimati.

Trebalo bi dodati novi clan koji bi glasio:

Cl. 147-a)

Pre donoSenja odluke iz ¢l. 146 i 147 ovog Zakona sud ¢e pribaviti struéno
misljenje dva lekara vestaka o zdravstvenom stanju lica za koje je pokrenut pos-
tupak za liSenja poslovne sposobnosti i 0 uticaju tog stanja na sposobnost tog lica
da se stara o zastiti svojih prava i interesa ili pojedinih li¢nih potreba, kao i na
ugrozavanje svojih prava i interesa ili prava i interesa drugih lica.

Stru¢no misljenje lekara ne sme biti starije od X (iks) meseci, nedelja....

Znadaj dodavanja ovog ¢lana je u tome §to u zakonu mora biti istaknuto i
naglaSeno da nalaz lekara veS§taka mora da ukazuje na uticaj odredenog zdrav-
stvenog stanja lica koje se lisava poslovne sposobnosti na njegovu sposobnost da
se stara o sebi, svojim pravima i interesima ili pravima i interesima drugih, jer je
bilo primedbi da nije dovoljno jasno u zakonu istaknuto §ta treba da sadrZi nalaz
lekara vestaka.

Sudska odluka mora da se zasniva na aktuelnom nalazu lekara veStaka.
Ne bi bilo prihvatljivo da se sudska odluka bazira na zastarelim misljenjima leka-
ra, pribavljenim u nekom ranijem periodu pre pokretanja postupka, jer se zdrav-
stveno stanje lica u pitanju u meduvremenu moglo bitno poboljsati (ili
pogorsati). Na taj nacin bi se izbegle eventualne zloupotrebe.

Vazece zakonske odredbe koje se odnose na re$enja o stavljanju pod stara-
teljstvo i razreSenju staratelja, mogle bi se dopuniti, tako da glase:
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Cl. 333

(1) Organ starateljstva donosi re$enje o stavljanju pod starateljstvo ako ut-
vrdi da za to postoje zakonski razlozi i bez odlaganja urucuje ga staratelju, kao i
licu koje je stavijeno pod starateljstvo.

(5) Zalbu protiv reSenja o stavljanju pod starateljstvo moZe izjaviti staratelj,
lice pod starateljstvom koje je sposobno za rasudivanje i lice koje ima pravni in-
teres, ministarstvu nadleZnom za porodi¢nu zadtitu u roku od 15 dana od dana
prijema resenja.

Clan 336.

(1) Organ starateljstva donosi reSenje o razre§enju staratelja ako utvrdi da
za to postoje zakonski razlozi 1 urucuje ga staratelju bez odlaganja.

(2) Zalbu protiv refenja o razre§enju staratelja moZe izjaviti staratelj, lice
pod starateljstvom ako je sposobno za rasudivanje odnosno lice koje ima pravni
interes, ministarstvu nadleznom za porodi¢nu za$titu u roku od 15 dana od dana
prijema resenja.

(3) Primopredaja izmedu ranijeg i novog staratelja obavlja se po pravilima
o stavljanju pod starateljstvo iz ¢lana 333. ovog zakona.

Hrvatski Obiteljski zakon iz 2003. g je znatno pobolj§ao polozaj Stiéenika i
priznao mu niz novih prava kao i proveru stanja §ticenikovog zdravlja u skladu
sa shvatanjima Saveta Evrope i odlukama Evropskog suda za prava ¢oveka. Kon-
vencija UN o pravima lica sa invaliditetom u vreme dono$enja Obiteljskog Zako-
na Hrvatske jo§ nije bila usvojena ali njeni principi i standardi ljudskih prava lica
sa invaliditetom nisu novina ove Konvencije, oni su samo kodifikovani ovom
Konvencijom, a mnogo ranije su izraZeni u stavovima Evropskog suda za prava
¢oveka i ranije donetim rezolucijama UN, preporukama Saveta Evrope stavovi-
ma Svetske zdravstvene organizacije i drugim medunarodnim dokumentima.
(npr. U nacdelima za za§titu osoba sa mentalnim smetnjama i pobolj$anje mental-
nog zdravlja, Rezolucija UN 46/119 od 17. decembra 1991. g. i dr.).

U Porodiénom zakonu Crne Gore, Federacije Bosne 1 Hercegovine, Repub-
like Srpske, Makedonije 1 Slovenije nisu (znacajnije) revidirane niti novelirane
odredbe o zastite lica sa mentalnim smetnjama.
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2. Komentar odredaba Porodi¢nog zakona
¢ije je tumacenje sporno
u sudskoj praksi'ss

Porodiéni zakon uopste ne propisuje osnov za odredivanje privremenih me-
ra u postupcima iz porodi¢nih odnosa iako specifi¢nost ovih odnosa zahteva da
se one mogu odrediti i po sluZbenoj duZnosti radi sprecavanja nasilja ili u
slu¢aju teske povrede prava.

Propisivanje kratkih rokova u postupcima radi razvoda braka je ¢esto nepri-
mereno, obzirom da je i ofuvanje porodice — ako je moguée u interesu malolet-
nog deteta, pa se skra¢enjem rokova taj interes neée na najbolji moguéi nacin
ostvariti.

Bliski srodnici maloletnog deteta, svoje pravo na odrZavanje li¢nih odnosa
sa maloletnim detetom iz ¢lana 61. stav 5. Porodi¢nog zakona ne mogu sami
ostvariti, jer im Porodi¢ni zakon ne priznaje pravo na tuzbu radi sudske zastite
ovog prava, pa je neophodno dopuniti ove odredbe i priznati im pravo na zastitu
ovog prava protiv lica koja im odrZavanje li¢nih odnosa sa maloletnim srodni-
kom onemogucavaju.

Porodiéni zakon bi morao sadrzati i odredbe o sadrzini izreke presude o
vr$enju roditeljskog prava i urediti postupak za slu¢aj da roditelji ne mogu spora-
zumno odlugditi o pitanjima iz ¢lana 78. stav 4. Porodi¢nog zakona, jer je vec bilo
zahteva da umesto roditelja sud odluci o zabrani nameravane promene prebiva-
lista deteta — poverenog jednom roditelju, ¢emu se drugi roditelj protivi. Ukoliko
se roditelji ne mogu sporazumeti 0 ovim pitanjima trebalo bi zakonom urediti
nadin na koji se takva situacija prevazilazi.

Osim toga, Porodi¢ni zakon bi trebalo izmeniti i dopuniti i to:

1. Nacin prestanka braka (¢lan 30. stav 2)

Brak prestaje poni§tenjem i razvodom na dan pravnosnaznosti presude o
ponistenju odnosno razvodu.

Prema stanovistu sudske prakse formalna pravosnaZnost presude o razvodu
braka, kad je prvostepena presuda pobijana Zalbom — nastaje danom dono$enja
odluke o Zalbi (to je dan odrzavanja sednice veca dugostepenog suda).

"85 Tekst pripremila Snezana Andrejevic, sudija Vrhovnog suda Srbije.
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7Zbog razli¢itih tumadenja bilo je u sudskoj praksi razli¢itih odluka i tu-
macenja: o nastupanju formalne pravosnaznosti — danom ekspedovanja odluke iz
drugostepenog suda, odnosno danom uru¢enja drugostepene odluke strankama,
§to je izazivalo nedoumice o danu prestanka braka, zbog razli¢itog dana uruc¢enja
drugostepene odluke strankama. Kako ni Zakon o parni¢nom postupku ovo pita-
nje ne ureduje, neophodno je ovo sporno pitanje razre§iti procesnim odredbama
Porodi¢nog zakona ili posebnim odredbama Zakona o parniénom postupku o raz-
vodu braka, jer je u statusnim sporovima to od posebnog znacaja.

2. Razvod braka

Sporazum o razvodu (¢lan 40 stav 2)

SupruZnici imaju pravo na razvod braka ako zaklju€e pismeni sporazum o
razvodu. Ovo pravo imaju supruZnici koji imaju maloletnu decu, punoletnu decu
ili ih uop§te nemaju. Zato bi stav 2. ¢lana 40. trebalo dopuniti, tako da glasi:

Sporazum o razvodu obavezno sadrZi pismeni sporazum o deobi zajed-
nicke imovine i pismeni sporazum o vrienju roditeljskog prava, ako supruZnici
imaju zajednicku decu.

Zakonodavac je svakako nastojao da smanji broj sudskih sporova ovakve
vrste, ali je propustio da sankcioni$e nesavesno postupanje stranaka — koje
precute da imaju zajednié¢ku imovinu ili pred sudom u sporu radi razvoda braka
izjave da nemaju zajedni¢ku imovinu, jer se o deobi ne mogu sporazumeti a Zele
da se razvedu. One mogu i posle razvoda da zahtevaju deobu zajedni¢ke imovine
jer sankcije nema. Zbog zloupotrebe procesnih ovla$cenja sud moze samo da
kazni stranku, ali ne moZe da odbije da raspravlja o takvom zahtevu. Zato je ne-
ophodno urediti zakonom i ovakve pravne situacije.

3. Obrazovanje i izdriavanje deteta

Pre svega, u Porodi¢nom zakonu dva ¢lana imaju isti rubrum: obrazovanje
deteta, $to treba promeniti. Dete, prema ¢lanu 63. stav 1. Porodi¢nog zakona ima
pravo na obrazovanje u skladu sa svojim sposobnostima, Zeljama i sklonostima.
Clanom 71. stav 1. ovog zakona propisano je da roditelji imaju duznost da obez-
bede osnovno Skolovanje detetu, a o daljem obrazovanju deteta duZni su da se
staraju prema svojim moguénostima.

[zdrZavanje punoletnog deteta, vezano je, prema ¢&lanu 155. stav 2. Poro-
di¢nog zakona, za redovno $kolovanje i traje najkasnije do 26 navr§ene godine
Zivota.
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Kako zakonom nije odredeno §ta se smatra redovnim Skolovanjem, u sud-
skoj praksi bilo je sporno da li redovno $kolovanje obuhvata i poslediplomske
studije u zemlji ili inostranstvu, odnosno da li obuhvata treéi stepen doktorskih
akademskih studija u smislu ¢lana 25 sada vaZzeceg Zakona o visokom obrazova-
nju. Zato se ¢ini neophodnim da se ova sintagma usaglasi sa pozitivnopravnim
definicijama iz Zakona o visokom obrazovanju

4. IzdrZavanje

Najspornije je pitanje retroaktivne primene Porodiénog zakona (¢lan 357.
stav 1) na ste¢ena prava u pogledu obaveze izdrzavanja odredene po Zakonu o
braku i porodi¢nim odnosima — na neodredeno vreme. Brojni su zahtevi da se
zbog stupanja na snagu Porodi¢nog zakona pravo na izdrZavanje ukine, jer ved
traje preko pet godina od prestanka braka, odnosno da se visina izdrZavanja iz-
meni, ali uz zahtev duznika izdrzavanja da se oro¢i na pet godina, kako je to pro-
pisano ovim zakonom.

Zakonsko re$enje o trajanju izdriavanja supruznika posle prestanka bra-
ka (¢lan 163. stav 2. i 3) najvise pet godina, je neprimereno za supruznike koji su
zbog starosti ili bolesti ve¢ trajno radno nesposobni, jer ée biti prinudeni da zah-
tevaju produZenje izdrzavanja nepotrebno se izlazuéi novim troSkovima i u situa-
ciji kad nisu ispunjeni uslovi za izmenu visine doprinosa za njihovo izdrZavanje,
dokazujuéi ponovo narocito opravdane razloge koji ih sprecavaju da rade.

Prestanak izdrzavanja — zbog okolnosti iz ¢lana 167. stav 2. tacka 3. Poro-
di¢nog zakona (da izdrZavanje supruznika prestaje i kada poverilac izdrZavanja
sklopi novi brak odnosno vanbra¢nu zajednicu), kad je u pitanju vanbra¢na za-
jednica — nisu dovoljno odredeni. Prestanak prava ne sme zavisiti od ocene da li
postoji ili ne postoji trajnija zajednica Zivota (¢lan 4.), taj uslov mora biti jasnije
odreden.

Minimalna suma izdrZavanja — odredena ¢lanom 160. stav 4. u vezi ¢lana 1.
Porodi¢nog zakona nije dovoljno jasna, jer o njoj sud: samo vodi racuna. Trebalo
bi da je obezbede oba roditelja, kao najnizu sumu, bez obzira na li¢ne prilike —
koje mogu biti i ispod tog minimuma. Clanom 162. stav 3. Porodi¢nog zakona
sada je propisano da ako je poverilac izdrZavanja dete, visina izdrZavanja treba
da omoguci najmanje takav nivo zivotnog standarda za dete kakav uziva roditel]
duznik izdrZavanja.
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U ¢lanu 164. Porodi¢nog zakona treba dodati novi stav, tako da stav 2. tog
¢lana glasi:

Protiv odluke iz stava 1. ovog ¢lana revizija nije dozvoljena.

Ovakav predlog saglasan je i odredbama ¢lana 394, stav 4. tacka 1. Zakona
o parni¢nom postupku, koji reviziju dopusta u sporu o pravu na izdrzavanje. Nije
opravdano vanredno pravno sredstvo kad su u pitanju sporovi za izmenu visine
doprinosa za izdrzavanje, jer se izmena odluke o visini doprinosa uvek moZe
zahtevati ako su se promenile okolnosti na osnovu kojih je predhodna odluka do-
neta (¢lan 164). Za ostvarenje prava iz ¢lana 164. Porodi¢nog zakona na promenu
visine doprinosa za izdrzavanje dovoljna je dvostepena sudska zastita. Kad je u
pitanju ukidanje prava, revizija je dozvoljena.

5. Imovinski odnosi supruZnika

Kad je u pitanju fikcija iz ¢lana 176. stav 2. Porodi¢nog zakona po kojoj se
smatra da je upis (zajedni¢ke imovine) izvrSen na ime oba supruZnika i kada je
izvr§en na ime samo jednog od njih, osim ako nakon upisa nije zaklju¢en pismeni
sporazum supruZnika o deobi zajednicke imovine odnosno braéni ugovor, ili je o
pravima supruZnika na nepokretnosti odlu¢ivao sud, izaziva u pravnom saob-
rac¢aju nesigurnost, obzirom da je raspolaganje zajedni¢kom imovinom zabranje-
no (¢lan 174. stav 3). Zbog sigurnosti pravnog prometa ne moze se od savesnih
sticalaca zahtevati da istrazuju bra¢ni status titulara prava svijine upisanih u jav-
ne knjige, veé bi, kad se radi o zajedni¢koj imovini supruznika, morao biti zak-
lju¢en ugovor iz ¢lana 189. Porodi¢nog zakona koji se obavezno upisuje u javni
registar.

Osim ovog spornog pitanja, sporno je i pitanje odredivanja doprinosa u sti-
canju zajedni¢ke imovine supruznika, odnosno vanbraénih partnera kao udela u
preduzecu, odnosno na imovini privrednog subjekta, po osnovu ulaganja zajed-
ni¢kih sredstava ste¢enih u bra¢noj zajednici. U sudskoj praksi je ovo pitanje os-
talo sporno, ali preovladuje stav da se po ovom osnovu ne moZe zahtevati
odredivanje udela na imovini pravnih lica, osnovanih zajedni¢kim sredstvima su-
pruznika. Treba urediti i pitanje nasledivanja udela, kao i sticanje po osnovu za-
jednic¢ke tekovine na hartijama od vrednosti.

Uraéunavanje u udeo (¢l. 182. stav 2, 284, 185) — nije dovoljno jasno
uredeno, jer nedostaju odredbe o ura¢unavanju, kao §to je to regulisano Zakonom
o nasledivanju. Po Zakonu o parni¢nom postupku sud nije ovlasc¢en da po sluzbe-
noj duznosti odreduje izvodenje dokaza radi utvrdivanja relevantnih injenica za
primenu ovog instituta, stranke ée se uvek sporiti o na¢inu na koji se uracunava-
nje vr8i, pa je neophodno to izri¢ito propisati (sa kojim danom, na koji nacin,
prema kojim vrednostima stvari).
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6. Prava stanovanja — Habitatio (¢lan 194)

Nejasno je opredeljenje za konstituisanje ovog prava samo na stanu, a ne i
na porodi¢noj kuéi. U sudskoj praksi preovladao je stav da se pravo stanovanja
odnosi i na porodi¢nu stambenu zgradu, ali je nuzno ove odredbe dopuniti. Nedo-
staju i propisana pravila postupka za re$avanje ovakvih sporova, jer nisu sistema-
tizovani u deseti deo Porodi¢nog zakona koji ureduje postupke u vezi sa
porodi¢nim odnosima.

U sudskoj praksi preovladuje stanoviste da se ipak radi o sporu po tuzbi iz
¢lana 263. stav 2. Porodi¢nog zakona, bez obzira §to se ovo pravo konstituise i u
korist roditelja sa kojim dete Zivi, i da se re$ava po posebnim pravilima postupka
u vezi sa porodiénim odnosima, ali bi primerenije bilo da se novi institut poro-
di¢nog prava uvek uredi jasno i potpuno i da ne izaziva nedoumice u pogledu tu-
macdenja.

Zato predlaZzem da se u ¢lanu 194, Porodi¢nog zakona doda i stav 4. koji bi
sadrZao upucéujucu normu o primeni ovih posebnih pravila.

7. Sastav veéa

Clanom 203. stav 1. Porodi¢nog zakona propisano je u kom sastavu sudi
prvostepeni sud u postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima, a u stavu 2. propi-
sano je i koja posebna znanja moraju imati sudije (iz oblasti prava deteta), ali se
ne odreduje na koje se postupke to odnosi. Jasno je da ova posebna znanja nisu
potrebna za sporove radi razvoda braka supruznika koji nemaju dece ili su im za-
jedni¢ka deca punoletna, ali je na¢in na koji je propisan sastav suda nedorecen 1
nepotpun.

8. Revizija (¢lan 208)

Da bi se pravo na reviziju usaglasilo sa odredbama Zakona o parni¢nom
postupku, jer Porodi¢ni zakon ne moze zadrzati ekskluzivitet u pogledu prava na
vanredna pravna sredstava u postupcima u vezi sa porodiénim odnosima, ¢lan
208. Porodi¢nog zakona bi trebalo izmeniti tako da glasi:

Revizija je uvek dozvoljena u postupcima u vezi sa porodicnim odnosima,
osim ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno.

ili

Revizija je uvek dozvoljena u postupcima u vezi sa porodicnim odnosima,
osim ako zakonom nije drugacije odredeno.
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9. Obustava postupka (¢l. 223. stav 3, ¢l. 259. stav 1)

Obustava postupka u vezi sa porodi¢nim odnosima je nov procesni institut i
bilo je neophodno propisati da li je sud duzan da obrazloZeno re$enje o obustavi
postupka uru¢i strankama i da 1i se ta odluka moze pobijati u instancionom pos-
tupku.

10. Pobijanje presude (¢l. 227)

Pobijanje presude kojom se brak razvodi na osnovu sporazuma o razvodu
po odredbama ¢lana 227. Porodi¢nog zakona (zbog bitnih povreda odredaba par-
ni¢nog postupka ili zbog toga $to je sporazum o razvodu zaklju¢en pod prinudom
ili u zabludi), nije jasno uredeno. Sporno je da 1i se moze samo pobijati sporazum
o imovini (kad stranke i ne pobijaju deo izreke o razvodu braka i vr§enju roditelj-
skog prava), ili se radi o koneksnoj odluci i jedinstvenom odlu¢ivanju koje se tice
samog prava na razvod uslovljenog sporazumom iz ¢lana 40. Porodi¢nog zakona.

11. Ispitivanje prvostepene presude u sporu za izdrZavanje

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima je u ¢lanu 377. stav 1, izmedu osta-
log, propisivao da u sporu za izdrZavanje maloletnog deteta drugostepeni sud ni-
je vezan razlozima Zalbe, a u stavu 2. ovog ¢lana je dopustao ispitivanje
prvostepene presude i u delu koji nije pobijan Zalbom, protivno pravilima par-
ni¢nog postupka o zabrani reformatio in peius.

Porodiéni zakon ovakve odredbe ne sadrzi, vec je samo u ¢lanu 281. propi-
sano da u sporu za izdrZavanje sud nije vezan granicama tuZbenog zahteva za
izdrzavanje. Pitanje je da li se to odnosi samo na izdrzavanje dece ili se ovo ods-
tupanje od nacela dispozicije odnosi i na supruznike?

Po§to nema ogranicenja, ¢ini se da se to odnosi na sve poverioce izdrzava-
nja, ali za ovakvu generalizaciju nema valjanih razloga. [zuzetak se ne propisuje
za sve, ve¢ za pojedine slucajeve, pa je neophodno ove odredbe izmeniti i reguli-
sati ovaj instutut na nacin kako je to bilo propisano ¢lanom 377. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima, samo za izdrZavanje maloletne dece.

12. Pristanak na upotrebu prezimena (Clan 352. stav 2)

Krug lica koji se mogu usprotiviti upotrebi istog prezimena, odnosno koja
takode daju pristanak, nije ogranicen, a ni prava tih lica — koja se ovim odredba-
ma $tite, nisu odredena. Ove odredbe treba preciznije formulisati.
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DEO TRECI
NASLEDPIVANJE

Nasledno pravo, zasnivalo bi se na postojecem Zakonu o nasledivanju iz
1995. godine, koji se po op$tem misljenju, uspesno primenjuje veé vise od deset
godina.'® Ipak, neke izmene i dopune bi se mogle predloZiti. Kod sposobnosti za
nasledivanje uvesti §iru definiciju fikcije o zadetom i nerodenom detetu (st. 2. ¢l.
3), zbog mogucnosti rodenja deteta u sluajevima veStacke oplodnje kada je za-
mrznut oplodni materijal oca i s tim u vezi precizirati pravni poloZaj ostalih nas-
lednika (u zavisnosti od nadela savesnosti i postenja). Kod nedostojnosti bi se
mogao uvesti jo§ jedan razlog (umisljajno dovodenje ostavioca u stanje stalne
nesposobnosti za sacinjavanje zave§tanja). Razmotriti uvodenje datuma kao oba-
veznog elementa kod olografskog vestadenja. Treba razmisliti i prodiskutovati
problem ugovora o nasledivanju koji bi se mogao dopustiti izmedu supruZnika i
paralelno s tim zabraniti ugovor o doZivotnom izdrZzavanju izmedu supruZnika.
Kod postupka sa zaostavstinom ako su naslednici nepoznati, u skladu sa Usta-
vom, izostaviti odredbu koja navodi SRJ. U okviru ove knjige urediti i procesno
pravo, tj. ostavinski postupak i posebno regulisati i ustanovu zadrZavanja zaos-
tavstine, koja $titi domace gradane u vezi njihovih potrazivanja prema univerzal-
nom nasledniku koji je stranac (koja je sluéajno izostavljena kada su razdvajana
materijalna i procesna pravila i koja sada nije deo pozitivnog prava, te bi se mog-
la izvesti samo posredno!). Kona¢no, treba predvideti mogucnost nasledivanja
potraZivanja nematerijalne Stete, ne kao izuzetak (kao $to to predvida ¢l. 204. st.
1. ZOO0), ve¢ kao pravilo i to u svakom slu¢aju kada je o$teéeni podneo tuzbu,
kao $to je to slucaj sa veéinom drzava ¢lanica EU, a to ¢e zahtevati uskladivanje
pravila i u drugim delovima Gradanskog zakonika.

U ovom delu Izvestaja se iznose predlozi za izmenu i dopunu sledeéih
vazecih ¢lanova Zakona o nasledivanju iz 1995 godine:

Predmet nasledivanja

Clan 1.
Nasleduje se zaostavstina.

186 Zanimljivo je da su najnovije izmene Code civil-a iz 2006. godine u ovoj materiji prih-
vatile odredena resenja naseg Zakona o nasledivanju iz 1995. godine.
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Zaostavstinu ¢ine sva nasledivanju podobna prava koja su ostaviocu pripa-
dala u trenutku smrti.

Zaostavstinu ne ¢ine predmeti domadinstva manje vrednosti (pokuéstvo,
namestaj, posteljina i sli¢no) koji sluze svakodnevnim potrebama ostavioevih
potomaka, njegovog supruzZnika i roditelja, ako su sa ostaviocem Ziveli u istom
domadinstvu, ve¢ oni postaju zajedni¢ka svojina ovih lica.

Zaostavstinu ne ¢ine dobra za koja su ostaviocevu imovinu uvecali njegovi
potomei koji su s njime Ziveli u zajednici i svojim trudom, zaradom ili ina¢e mu
pomagali u privredivanju, veé ta dobra pripadaju potomku, srazmerno delu za
koji je uveéao ostaviofevu imovinu.

Osnovi nasledivanja

Clan 2.

Naslediti se moze na osnovu zakona i na osnovu zaveStanja (testamenta).
Na osnovu ugovora o nasledivanju mogu se medusobno nasledivati samo
supruznici.

Sposobnost za nasledivanje

Clan 3.

Naslediti moZe samo onaj ko je Ziv u trenutku ostavioCeve smrti.

Naslediti moZe i zaCeto dete ostaviocevo, ako se rodi Zivo.

Na osnovu zave$tanja moZe naslediti i pravno lice, ako posebnim propisi-
ma nije §to drugo odredeno.

Odredbe prethodnih stavova vaze i za isporuku (legat) i druge koristi iz za-
veStanja.

Nedostojnost za nasledivanje

Clan 4.

Ne moZe naslediti na osnovu zakona ili zave§tanja, niti ste¢i kakvu korist iz
zave§tanja (nedostojan je):

1) onaj ko je umisljajno usmrtio ostavioca, ili je to pokusao;

2) onaj koji je umisljajno doveo ostavioca u stanje stalne nesposobnosti
za sacinjavanje zavestanja;

3) onaj koji je onemogucio ili pokuSao da onemoguéi ostvarenje onog reda
nasledivanja koji je ostavilac odredio ili hteo da odredi ili sa kojim je rac¢unao;

4) onaj ko se teze ogresio o zakonsku obavezu izdrzavanja ostavioca, ili mu
je uskratio nuznu pomo¢.

Sud na nedostojnost pazi po sluzbenoj duznosti.
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Krug zakonskih naslednika

Clan 8.

Na osnovu zakona, ostavioca nasleduju: njegovi potomci, njegovi usvojeni-
ci i njihovi potomci, njegov supruznik, njegovi roditelji, njegovi usvojioci, nje-
gova braca i sestre 1 njihovi potomci, njegovi dedovi i babe i njihovi potomci i
njegovi ostali preci.

Nasleduje se po naslednim redovima.

Naslednici bliZeg naslednog reda isklju¢uju iz nasleda naslednike daljeg
naslednog reda.

Republika Srbija je poslednji zakonski naslednik.

Prvi nasledni red

Ostaviocevi potomci i bracni drug

Clan 9.

Prvi nasledni red ¢ine ostavio€evi potomci i njegov supruznik.

Ostavio¢eva deca i supruZnik nasleduju na jednake delove.

Kad postoji ostaviofevo dete kome ostavioCev supruzZnik nije roditelj, a
imovina supruznika je veéa od one koja bi mu pripala pri podeli zaostavstine na
jednake delove, onda svako ostavioevo dete moZe naslediti do dva puta vise ne-
go supruznik ako sud, po$to razmotri sve okolnosti, oceni da je to opravdano.

Ako ostavilac nema potomstva

Clan 11.

Kad ostavilac nema potomstva, supruznik ne nasleduje u prvom naslednom
redu.

Drugi nasledni red

OstaviocCev supruznik i roditelji

Clan 12.
Drugi nasledni red ¢ine ostaviocev supruznik i ostavio¢evi roditelji 1 njiho-
VO potomstvo.
OstavioCev supruznik nasleduje polovinu zaostavstine, a drugu polovinu
na jednake delove nasleduju ostavioéevi roditelji.
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Ako ostaviodev supruznik ne moze ili neée da nasledi, zaostav§tinu na jed-
nake delove nasleduju ostavio¢evi roditelji.

Ako ostaviocevi roditelji imaju potomstva

Clan 13.

Ako ostavio¢ev roditelj ne moze ili ne¢e da nasledi, njegov deo na jednake
delove nasleduju njegova deca (brada i sestre ostavioca), njegovi unuci i praunuci
i njegovi dalji potomci, po pravilima prava predstavijanja.

Ako ostavioCevi roditelji ne mogu ili nece da naslede, njihov deo nasleduju
njihovi potomei, onako kako je odredeno u prethodnom stavu.

Treci nasledni red

Ostaviocevi dedovi i babe

Clan 16.
Treé¢i nasledni red ¢ine ostavioéevi dedovi i babe i njihovo potomstvo, po
pravilima prava predstavijanja.
Ostaviogevi deda i baba sa ogeve strane (oceva loza) nasleduju polovinu
zaostav§tine, a drugu polovinu nasleduju deda i baba s maj¢ine strane (majéina
loza).

Prava dede i babe iste loze

Clan 17.

Deda i baba iste loze nasleduju na jednake delove.

Ako neki od ovih predaka ne moze ili ne¢e da nasledi, njegov deo nas-
leduju njegova deca, njegovi unuci i njegovi dalji potomci, po pravilima prava
predstaviljanja.

U svemu ostalom §to se ti¢e naslednog prava dede i babe iste loze i njiho-
vog potomstva vaze pravila po kojima nasleduju ostavioCevi roditelji i njihovi
potomci.

Kad i kako Republika Srbija nasleduje

Clan 21.

Republika Srbija nasleduje ako ostavilac nema drugih zakonskih nasled-
nika.
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Republika Srbija ne moZe se odreéi nasleda.
Zaostavstina koju Republika Srbija nasledi postaje deo driavne imovine.

Kada supruznik gubi pravo zakonskog nasledivanja

Clan 22.

SupruZnik gubi pravo zakonskog nasledivanja:

1) ako je ostavilac bio podneo tuzbu za razvod braka a posle njegove smrti
se utvrdi da je tuzba bila osnovana;

2) ako je njegov brak sa ostaviocem ponisten posle ostaviodeve smrti, a iz
razloga koji su supruzniku bili poznati u trenutku zakljucenja braka;

3) ako je njegova zajednica Zivota sa ostaviocem bila trajno prestala njego-
vom krivicom ili u sporazumu sa ostaviocem.

Povecanje naslednog dela bra¢nog druga u drugom naslednom redu

Uslovi

Clan 23.

Kad je pozvan na naslede s naslednicima drugog naslednog reda a nema
nuZnih sredstava za Zivot, supruznik moze u roku od jedne godine od smrti osta-
viodeve zahtevati doZivotno uZivanje (plodouZivanje) na celini ili delu zaos-
tavstine koju su nasledili ostali naslednici.

Kad je vrednost zaostavstine tako mala da bi njenom podelom zapao u os-
kudicu, supruznik moze zahtevati u svojinu celokupnu zaostavstinu.

Pri odlucivanju sud naro¢ito ceni duzinu trajanja zajednice Zivota ostavioca
i supruznika, imovno stanje i sposobnost za privredivanje supruznika i ostalih
naslednika i1 vrednost zaostav§tine.

Nenasledivost prava

Clan 24.
Ako supruznik umre pre ostvarenja prava na povecanje naslednog dela, to

pravo ne prelazi na njegove naslednike.
Preinacenje i ukidanje dozivotnog uzivanja

Clan 25.

SupruzZnik i ostali naslednici uvek mogu sporazumom doZivotno uZivanje
preinaciti u doZivotnu rentu.
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Kad se promene prilike zbog kojih je braénom drugu pripalo doZivotno
uzivanje ili renta, sud moze, na zahtev ostalih naslednika, doZivotno uZivanje ili
rentu ukinuti.

Pri odluéivanju sud naro¢ito ceni li¢no, bra¢no i imovno stanje supruznika i
ostalih naslednika.

Smanjenje naslednog dela bracnog druga
u drugom naslednom redu

Uslovi

Clan 26.

Kad je supruznik pozvan na naslede s naslednicima drugog naslednog re-
da, a ostavioceva nasledena dobra ¢ine vise od polovine njegove posebne imovi-
ne, ostali naslednici mogu u roku od jedne godine od smrti ostavioéeve zahtevati
smanjenje naslednog dela supruznika do Cetvrtine zaostavitine ako zajednica
Zivota ostavioca i braénog druga nije trajala duze vremena.

Pri odluéivanju o obimu smanjenja naslednog dela supruZnika sud ceni
vrednost ostaviocevih nasledenih dobara i duzinu trajanja zajednice Zivota osta-
vioca i supruZnika.

Deo za koji je nasledni deo supruZnika smanjen sud dodeljuje samo nas-
ledniku koji je zahtev postavio.

Nasledivost prava

Clan 27.

Ako naslednik koji nije zahtevao smanjenje naslednog dela supruZnika
umre pre isteka roka za postavljanje zahteva, to pravo pripada njegovim potomci-
ma, ako su njegovi naslednici, u roku od Sest meseci od njegove smrti.

Pravo supruznika na izbor i nenasledivost prava izbora

Clan 28.
Sve dokle se ne resi o zahtevu ostalih naslednika supruzZnik moze umesto
nasleda u svojinu izabrati doZivotno uZivanje na polovini zaostavstine.
Ako supruZnik umre pre davanja izjave o izboru, njegovi naslednici mogu
naslediti samo u svojinu.
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Preinacenje dozivotnog uzivanja u rentu

Clan 30.

Supruznik 1 ostali naslednici uvek mogu sporazumom doZivotno uZivanje
preinaciti u doZivotnu rentu.

OstaviocCevi roditelji

Uslovi za povecanje naslednog dela roditelja

Clan 31.

Kad su pozvani na naslede sa ostaviofevim supruznikom a nemaju nuZnih
sredstava za Zivot, ostaviocevi roditelji mogu u roku od jedne godine od smrti os-
tavioCeve zahtevati doZivotno uZivanje na celini ili delu zaostavstine koju je nas-
ledio supruznik.

Ako je zajednica Zivota ostavio¢evih roditelja trajno prestala, roditelj koji
nema nuznih sredstava za Zivot, a zajednica Zivota nije prestala njegovom krivi-
com, moze zahtevati doZivotno uzivanje i na celini ili delu zaostavstine koju je
nasledio drugi ostavio¢ev roditel;.

Ako ostaviofev roditelj ne moZe ili neée da nasledi, roditelj koji nema
nuznih sredstava za Zivot moZe zahtevati doZivotno uzivanje i na celini ili delu
zaostavstine koju su nasledili potomci drugog roditelja.

Kad je vrednost zaostavstine tako mala da bi njenom podelom zapali u os-
kudicu, ostaviogevi roditelji mogu zahtevati u svojinu celokupnu zaostavstinu.

Svojerucno zavestanje

Clan 84.
Zavestalac koji zna da ita i piSe moZe zaveStanje sadiniti tako §to ¢e ga
svojom rukom napisati i potpisati.
Za punovaznost svojeru¢nog zavestanja nuzno je u njemu naznaci datum
kada je sacinjeno.

Usmeno zavesStanje

Clan 110.
Zavestalac moze poslednju volju usmeno izreci pred tri istovremeno prisut-
na svedoka ako zbog izuzetnih prilika ne moZe saciniti pismeno zavestanje.
Usmeno zavestanje prestaje da vazi po isteku trideset dana od dana prestan-
ka izuzetnih prilika iz prethodnog stava.
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Duznost svedoka usmenog zavestanja

Clan 111.

Svedoci pred kojima je zave§talac usmeno izrekao svoju poslednju volju
duzni su da bez odlaganja sastave zave$taoc¢evu izjavu u pisanom obliku i da je
§to pre predaju sudu, ili da je usmeno ponove pred sudom iznoseéi pri tom kada
je, gde i u kojim prilikama zavestalac izrekao svoju poslednju volju.

IzvrSenje te duZnosti nije uslov punovaznosti usmenog zavestanja.

Pravila o zaveStajnim svedocima

Ko moze biti svedok

Clan 112.

Zavestajni svedoci moraju biti pismeni, punoletni i poslovno potpuno spo-
sobni, izuzev kod usmenog zavestanja, kada svedoci ne moraju biti pismeni.

Svedoci medunarodnog i pismenog zavestanja pred svedocima moraju zna-
ti i jezik na kom zavestalac izjavljuje da je zave§tanje njegovo, a svedoci usme-
nog i sudskog zave§tanja moraju znati i jezik na kom je zave$tanje sacinjeno.

Ko ne moZe biti svedok

Clan 113.

Ne mogu biti zaves§tajni svedoci niti mogu sadiniti zaveStanje po za-
veStaotevom kazivanju u svojstvu sudije, odnosno ovlascenog lica ako se za-
veStanje sadinjava po pravilima sudskog zave§tanja: potomci zaveStaodevi,
njegovi usvojenici i njihovi potomci, njegovi preci i usvojioci, njegovi srodnici u
poboénoj liniji do Eetvrtog stepena srodstva zaklju¢no, supruZnici svih tih lica i
supruZnik zavestaocev.

To ne vazi za usmeno zavestanje.

Ako se odlozni uslov ne ostvari

Clan 127.

Ako se odloZni uslov ne ostvari, zaostavstinu u svojinu nasleduju osta-
vio¢evi zakonski naslednici ako iz zave$tanja ne sledi §to drugo.
[sto vazi i kad postavljeni naslednik ne doZivi ostvarenje odloZnog uslova.

Ako zaveStajni naslednik ne doZivi istek odloZnog roka zaostavitinu nas-
leduju njegovi naslednici, ako iz zaveStanja ne sledi $to drugo.
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Tumacenje zaveStanja

Clan 135.

Odredbe zavestanja treba tumaciti prema pravoj nameri zave§taocevoj i u
smislu kako bi se one mogle odrZati pravovaljanim.

Kad se prava namera zave§taoceva ne moze utvrditi, zave§tanje se tumaci u
smislu koji je povoljniji za zakonske naslednike ili one kojima je zaveS§tanjem
naloZena kakva obaveza.

Nistave odredbe zavestanja

Clan 159.

Nistava je odredba zave§tanja kojom zave$talac odreduje naslednika svom
nasledniku ili isporukoprimcu.

Odredivanje naslednika nasledniku samo u jednom stepenu tumacice se
u smislu postavljanja isporukoprimca i naslednika.

Nistava je odredba zavestanja kojom zavestalac svom nasledniku ili isporu-
koprimcu zabranjuje da otudi stvar ili pravo koje mu je ostavio.

Nistava je odredba zavestanja kojom se zabranjuje ili ograni¢ava deoba na-
sledstva.

Ugovor o nasledivanju izmedu supruznika

Clan 181a

Otvoreno je pitanje da li u nase pravo uneti i ugovor o nasledivanju iz-
medu supruzZnika, o cemu Ce biti odluceno posle Sire rasprave. U slucaju prih-
vatanja ugovora o nasledivanju izmedu supruinika, usledile bi odredene
izmene ugovora o doZivotnom izdrZavanju u smislu zabrane zakljucenja ugovo-
ra o doZivotnom izdrZavanju izmedu supruZnika.

ZadrZavanje raznih prava

Clan 188.

Pri ustupanju i raspodeli, ustupilac moZe za sebe ili svog supruzZnika, ili za
oboje, ili za kog drugog zadrzati pravo uZzivanja na svim ili nekim ustupljenim
dobrima, moze ugovoriti doZivotnu rentu u stvarima ili novcu, doZivotno
izdrZavanje ili kakvu drugu naknadu.

Kad su uzivanje ili doZivotna renta ugovoreni za ustupioca i njegovog sup-
ruzZnika zajedno, pa jedno od njih umre, uZivanje ili renta pripadaju u celini dru-
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gome do njegove smrti ako $to drugo nije ugovoreno ili ako §to drugo ne proizla-
zi iz okolnosti.

Pravo ustupiocevog supruznika

Clan 189.

Ustupilac moze ugovorom obuhvatiti i svog supruznika, ako s¢ supruZnik
saglasi, i tada on ima isti poloZaj kao 1 ustupioevi potomci.

Kad supruznik nije obuhvacen ustupanjem i raspodelom, njegovo pravo na
nuzni deo ostaje nedirnuto, a delovi ustupio¢eve imovine koji su razdeljeni nje-
govim potomcima smatraju se kao poklon.

U svakom slucaju, ugovor izmedu potomaka ostaje na snazi.

Obim naslednikove odgovornosti za dugove

Clan 222

Naslednik odgovara za ostavioceve dugove do visine vrednosti nasledene
imovine.

Prijemnik u Ciju se korist naslednik odrekao nasleda odgovara za dugove
ostavioca, u smislu prethodnog stava, osim ako nije drugacije ugovoreno.

Posebna napomena: Otvoreno je pitanje da li ostavinski postupak urediti u
zakonskom tekstu koji sledi ili ga ostaviti posebnom zakonu koji ureduje vanpar-
ni¢ni postupak. Argumenti pro vel contra su prili¢no ujednaceni.
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DEO CETVRTI
OBLIGACIJE

1. Polazne koncepcijske osnove

1) Osnovnu sadrzinu obligacionog dela buduéeg Gradanskog zakonika Sr-
bije (u daljem tekstu: GZ) predstavljao bi sada vazec¢i tekst Zakona o obligacio-
nim odnosima (u daljem tekstu ZOO), koji je, zahvaljujuci njegovoj sadrZini i
kvalitetu (u svojoj skoro tridesetogodi§njoj primeni), ispoljio visok stepen funk-
cionalnosti i vitalnosti, §to je nesumnjivo op§te izraZzeno misljenje u pravnoj nau-
ci, kako na$oj tako i inostranoj, kao i u poslovnoj i sudskoj praksi.

Medutim, zahtevi jedne savremene kodifikacije celokupe gradansko-pravne
materije su sloZeniji i obimniji u odnosu na vaZeéu legislativu u oblasti obligaci-
onog prava.

Zato je neophodno, pristupajuéi kodifikaciji gradanskog prava u njenom
obligacionom delu, iskoristiti vi§edecenijsko iskustvo u primeni ZOO i kompara-
tivna saznanja, ali i inkorporirati savremena pravna re$enja, posebno iz prava Ev-
ropske unije.

Polazne osnove za izradu dela GZ o obligacijama ¢ine:

Zakon o obligacionim odnosima, donesen 1978, godine za teritoriju bivie
Jugoslavije (sa izmenama i dopunama iz 1985, 1989. 1 1993. godine) i koji je da-
nas uglavnom preuzet od strane novih drzava ranijih republika bivse Jugoslavije.

Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima koju je izradio Mihailo Kons-
tantinovié, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu (publikovana 1969. godine,
poslednje izdanje 1996. godine u okviru biblioteke Klasici jugoslovenskog prava,
Sluzbeni list SRJ). Ova Skica je posluZila kao osnov za dono$enje Zakona o obli-
gacionim odnosima (1978).

Nacela evropskog ugovornog prava, tekst koji je rezultat rada Komisije za
evropsko ugovorno pravo (1998), ¢iji je predsednik prof. Ole Lando, zbog ¢ega
se ova komisija i popularno naziva i Lando komisija.

Brojne konvencije Ujedinjenih nacija i njenih organa koje se odnose na
materiju obligacija, a naroc¢ito: Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe (zakljuéena u Be€u 11. aprila 1980. godine, a stupila
na snagu 1. januara 1988. godine), koja se skracdeno naziva Be¢ka konvencija;
Konvencija o zastarelosti potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe
(usvojena 14. juna 1974, godine u Njujorku, a stupila na snagu 1. avgusta 1988.,
sa protokolom zakljuéenim u Bec¢u 11. aprila 1980, koji je stupio na snagu 1 av-
gusta 1988. godine; Konvencija UNIDROIT o medunarodnom finansijskom li-
zingu (usvojena 28. maja 1988. godine u Otavi, a stupila na snagu 1. maja 1995);
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Konvencija UNIDROIT o medunarodnom faktoringu (usvojena 28. maja 1988. u
Otavi, a stupila na snagu 1. maja 1995. godine); Konvencija zemalja Evropske
zajednice o pravu merodavnom za ugovorne obaveze (usvojena 19. juna 1980.
godine u Rimu, a stupila na snagu 1. aprila 1991. godine, revidirana Protokolom
od 19. decembra 1988. godine, vazi u zemljama Evropske unije); Konvencija o
odgovornosti hotelijera u vezi sa imovinom njihovih gostiju (usvojena 17. de-
cembra 1962. godine u Parizu. Ova konvencija Saveta Evrope (ETS No 41) stu-
pila je na snagu 15. februara 1967. godine); Konvencija o zakonu koji se
primenjuje u slu¢ajevima odgovornosti proizvodaca za svoje proizvode (Konven-
cija je donetu u okviru Haske konferencije za medunarodno privatno pravo 2. ok-
tobra 1973. godine, a stupila na snagu 1. oktobra 1977. godine); Becka
konvencija o gradanskoj odgovornosti za nuklearne $tete (usvojena 21. maja
1963. godine u Becu, a stupila na snagu 12. novembra 1977. godine, dodatni Pro-
tokol od 27. aprila 1992. godine); Medunarodna konvencija o gradanskoj odgo-
vornosti za $tetu prouzrokovanu zagadivanjem naftom (usvojena 29. novembra
1969. godine u Briselu, a stupila na snagu 19. juna 1975. godine); Medunarodna
konvencija o osnivanju medunarodnog fonda za naknadu $tete nastale usled za-
gadivanja naftom (usvojena 18. decembra 1971. godine u Briselu, a stupila na
snagu 16. oktobra 1978. godine); Konvencija o obavezi naknade Stete pri¢injene
od strane vasionskih letilica (usvojena 29. marta 1972. godine, London, Moskva,
Vasington, a stupila na snagu u medunarodnom smislu 1. septembra 1972, godi-
ne); Konvencija o gradanskom postupku (usvojena 1. marta 1954. godine u Ha-
gu, a stupila na snagu u medunarodnom smislu 12. aprila 1957. godine);
Konvencija o zakonu koji se primenjuje na saobraéajne nezgode (usvojena 4. ma-
ja 1971. godine u Hagu, a stupila na snagu u medunarodnom smislu 3. juna 1975.
godine); Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih dro-
ga i psihotrpnih supstanci (usvojena 20. decembra 1988. godine u Becu, a stupila
je na snagu u medunarodnom smislu 11. novembra 1990. godine); Becka kon-
vencija o ugovornom pravu, naslov originala Vienna Convention on the Law of
Treaties, usvojena u Be¢u 23. maja 1969. godine, a stupila na snagu 27. januara
1980. godine, u skladu sa ¢l. 84. Konvencije); Becka konvencija o sukcesiji drza-
va u odnosu na ugovore (usvojena 23. avgusta 1978. godine, a stupila na snagu 6.
novembra 1996, godine, u skladu sa ¢l. 49. Konvencije).

2) Obligaciono pravo i opsta teorija obligacija u okviru evropske familije
prava, dolazi u red najstarijih pravnih disciplina. Jo§ od prvih pisanih izvora pra-
va u starom veku, sve do nafeg vremena, obligaciono pravo prati i regulise pro-
met materijalnih i intelektualnih dobara. Veliki broj principa 1 pravila postavljen
je jo§ u vreme vladavine rimskog prava. Uticaj ovoga prava na materiju obligaci-
ja je opStepoznat. Savremeno obligaciono pravo u evropskim zemljama nasledilo
je ¢itavo bogatstvo institucija, nacela i pravila obligacionog prava postavljenih i
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izgradenih jo§ u rimskom pravu. Ali, ta evolucija, pored klasi¢nih kategorija, do-
nela je 1 nastanak novih institucija ili promenu postojeéih.

U stvari, obligacija kao neminovnost svakog socijabiliteta koji je zasnovan
na trzi§nim zakonima, preZivela je sve vekove, i ona danas u uslovima visoko
razvijene trzi$ne razmene ¢ini jedan od stubova naSe civilizacije. Ona je stalno
pradena odgovarajuc¢im pravno-teorijskim pogledom, bez obzira na razlicitost je-
zi¢kih podrugja na kojima se javlja.

Ako se za ovu priliku, ostave po strani razli¢ite pravne $kole koje su se u
proslosti formirale i koje su, bez sumnje, imale uticaja na izgled kodifikovanog
obligacionog prava, moze se reéi da je stvorena jedna opsta teorija obligacija ko-
ja se karakteri§e visokim stepenom uopstavanja konkretnih obligacionih odnosa.
Instrumenti ove teorije su re¢i i pojmovi u kojima je utisnuta i kondenzovana ve-
kovna evolucija pravne misli na planu pravnog regulisanja odnosa izmedu dve
odredene strane na osnovu koga je jedna strana ovlaScena da zahteva od druge
odredeno ponaSanje — dare, facere i non facere.

Re¢ je o jednom bogatom skupu apstraktnih pravila (za razliku od izvornog
anglosaksonskog prava) nastalih induktivnim metodom, tako da su konkretni ob-
ligacioni odnosi u opstoj teoriji obligacija predstavljeni uop$tenim formulama,
koji su, prema odredenim kriterijumima, sistematizovani u $ire i uZe celine.

To je polje jasnih, ali uops$tenih pojmova, polje na kome pravna logika, po
nad¢inu matemati¢ara, dobija svoje pravo mesto. Ali, ne samo pravna logika u
jednom uskom i pravnotehni¢kom smislu, veé¢ i u smislu saznanja da pravila obli-
gacionog prava dolaze kao izraz tekovine pravne nauke, 1 kao izraz potreba Zivo-
ta i prakse sa svim specifi¢nostima odredene pravne zajednice.

3) Sa zadatkom spoznaje prava i1 njegovog proucavanja, istorija prava i
pravne nauke nam govori da je svaka velika kodifikacija iz oblasti privatnog pra-
va, bila izgradivana pod snaZnim uticajem pravne nauke koja je u kodifikaciji vi-
dela i povod i inspiraciju za svoj razvoj. To je bio slu¢aj sa svim tzv. velikim
kodifikacijama gradanskog prava, naro¢ito u XIX veku, pa sve do danas. Pome-
nimo najznacajnije — Francuski gradanski zakonik (1804), Austrijski gradanski
zakonik (1811), Nemacki gradanski zakonik (1900), i to redom sve do najnovijih
kodifikacija. Pomenimo jo§ i rad koji je u toku izrade projekta Civilnog kodeksa
za Evropu, gde je pravna nauka, sa svojim izgradenim kategorijama, angazovana
da u ambijentu evropske pravne civilizacije sadini tekst tog predloga.

4) Zakon o obligacionim odnosima za skoro 30 godina koliko se primenju-
je, u stru¢noj i nau¢noj javnosti, kako u zemlji tako i evropskoj familiji prava,
ocenjen je, kao §to je veé naglaSeno, kao veoma uspela kodifikacija obligacionog
prava zasnovana na klasiénim kategorijama poznatim u evropskim kodifikacija-
ma i tekovinama pravne nauke i potrebe prakse. Ta ocena je data od strane nes-
pornih autoriteta, i ona je publikovana u raznim ¢asopisima i zbornicima. Istu
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ocenu je dala 1 Svetska banka za obnovu 1 razvoj koja je objavila elaborat o prav-
noj reformi u Srbiji i Crnoj Gore, gde stoji, za razliku od drugih zakona, da Za-
kon o obligacionim odnosima ne zahteva veée modifikacije u smislu izmena i
dopuna.

S druge strane, isti zakon se primenjuje u biv§im republikama Jugoslavije,
bez vedih izmena. Najzad, kada se porede odredbe Zakona o obligacionim odno-
sima sa odredbama Nacela evropskog ugovornog prava, moze se konstatovati da
medu njima nema sustinskih razlika, a u mnogim odredbama Zakon o obligacio-
nim odnosima bio je pretea Nacelima evropskog ugovornog prava. Naravno, to
jo§ ne znadi da se on ne moZe dopunjavati, je ni jedan zakon nije okovan u
veénosti.

5) Savremena prava, kao neku vrstu korekture tehniziranih pravnih pravila
koja mogu dovesti do nepraviénih ishoda (summum ius summa iniuria, hard ca-
ses), predvidaju u izvesnim slu¢ajevima i primenu pravila savesnosti i postenja,
dobrih obicaja, pravi¢nosti.

Kroz odredbe o osnovnim nacelima, kao i kroz mnoge druge konkretne od-
redbe deo o obligacijama zadrZao bi trihotomiju pojmova (pravi¢nost, savesnost i
postenja, dobri obicaji) koja sluzi kao korekcija tzv. tvrdih slu¢ajeva odnosno
¢vrstih pravnih normi, koje u izvesnim situacijama nisu u stanju da ostvare zah-
tev da se na stvarno jednake sludajeve ima da primeni isti postupak i isto pravilo,
kako to nalaZe komutativna i distributivna pravda.

Evolucija prava poznaje brojne napore da se ublaZi ova moguca osobenost
¢vrste norme, pocev od rimskog pretora, pa sve do sudova praviénosti (Equality).
Medutim, postoji opasnost da se prede granica ¢ija bi potvrda ugroZavala pravnu
sigurnost i postupak primene zakona. Otuda, na sudskoj praksi je odgovorna
duZnost da prilikom konkretne primene pomenutih pravila pronade takva re§enja
koja je nece svoditi na obi¢an automatizam, ali koja je neée ni transformisati u
izvorno stvaranje prava, jer nacelo legaliteta mora ostati u centru zbivanja. To
znadi, da odredbe o primeni pomenutih metapravnih merila, ne treba pratiti pog-
ledom egzegeze, dakle, pogledom koji je okupiran samo slovom zakona i koji
zbog toga nije u stanju da vidi duh i smisao zakona. Upravo zbog svega ovoga,
moderne kodifikacije poznaju veéi broj pozivanja na metapravne kriterijume u
odnosu na kodifikacije iz daleke pro$losti. Dobar primer u tom smislu predstavlja
Svajcarski Zakon o obligacijama.

6) Ideja o jedinstvenom regulisanju obligacionih odnosa, bez obzira na raz-
li¢itost statusa subjekata tog odnosa, nije nova. Ona znaci da zakon o obligacio-
nim odnosima donosi pravila koja u nacelu podjednako vaZe, kako za odnose
izmedu fizi¢kih lica, tako i za odnose izmedu pravnih lica, kao i za medusobne
odnose svih ovih lica. Samo onda, kada to priroda konkretnog pitanja nalaZe, za-
kon treba da predvidi posebna pravila za jednu od gore pomenutih grupa odnosa.
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Polazi se od toga, da oblast prometa robe i usluga, ve¢ po samom svom karakte-
ru, omogucava da u preteznom delu bude regulisana jedinstvenim pravilima Za-
kona o obligacionim odnosima. Mnoga pravila koja su se u dosada$njoj praksi
iskristalisala u ovom domenu iskazuju tendenciju opstih pravila, uz razumljiva
odstupanja. Medutim, u pro§losti, a danas u znatnom broju zemalja, oblast trgo-
vinskog prometa reguli§e se posebnom kodifikacijom (npr. u Francuskoj, Code
de commerce od 1807. godine; u Nemackoj, Allgemeines Deutsche Handelsge-
setzbuch od 1861. godine), §to je karakteristi¢no i za ovo podneblje u kome su u
drugoj XIX veka bili doneseni trgovinski zakonici za pojedine teritorije. Ovaj
dualitet zakonskih reZima pravdao se ¢injenicom da obligacioni odnosi u trgovin-
skom prometu, pored zajedni¢kih crta, ispoljavaju toliki stepen specifiénosti, da
ih treba posebno regulisati.

[pak, neka savremenija prava prihvataju princip jedinstvenog regulisanja, i
u tom smislu treba posebno istaci §vajcarski Zakonik o obligacijama, kao i Zakon
o obligacionim odnosima Jugoslavije iz 1978. godine. Naéela Evropskog ugovor-
nog prava, u pogledu polja primene, predvidaju da se ona primenjuju kao opsta
pravila ugovornog prava EU, pod uslovom da su stranke predvidele njihovu pri-
menu. Pri tome, ne pravi se razlika po osnovu trgovinskog ili drugog statusa, §to
znadi da su, sa tog stanovi$ta, prihvatila princip jedinstvenog regulisanja. Isto sta-
noviste zauzima i Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe od
1980. (Becka konvencija) koja predvida, da ni drZavljanstvo ugovornih strana,
kao ni gradanski ili trgovacki karakter strana ili ugovora, ne uzimaju se u obzir
prilikom primene ove konvencije.

Kao $to se vidi, savremena tendencija ide u pravcu jedinstvenog regulisa-
nja, dakle, da se jednim zakonom reguli$u na jedinstven nadin svi ugovori bez
obzira da li su oni trgovackog ili gradanskog karaktera. Pri tome, vazno je napo-
menuti, da se u toj hipotezi, mora, prvo na opsti nacin, proklamovati princip je-
dinstvenog regulisanja, sa rezervom da se u pojedinim, zakonom predvidenim
slu¢ajevima, odstupa od tog principa, a zatim da se u brojnim ugovornim situaci-
jama predvidi odgovarajude pravilo koje se odnosi samo na trgovinske ugovore.

7) Postavlja se pitanje da li treba Direktive EU o razli¢itim pitanjima (¢esto
i tehni¢kom) unositi u GZ. Ukoliko je odgovor potvrdan, onda nastaje pitanje u
kojoj meri tekst Direktive treba unositi u GZ — da li samo u smislu smernica ili u
Sirem smislu (in extenso). Odgovor na postavljeno pitanje, ¢ini se, ne moze biti
jedinstven za sve pravne situacije koje ¢ine predmet odgovarajuée direktive. Ako
se direktiva ne odnosi na tehni¢ka pitanja, ve¢ zahvata sustinsko i principijelno
opredeljenje povodom neke ustanove gradanskog prava, onda bi, sledeci privred-
ne tokove Evropske unije, i GZ trebalo bi da na svoj nacin iskaZe i normira tu
pravnu situaciju u smislu trajnog reSenja, ne obaziruc¢i se na trenutne potrebe
trZzi$ne situacije u odredenoj oblasti privrednog Zivota, §to treba da bude pre-
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pusteno ili posebnim zakonskim ili podzakonskim aktima. Na taj naéin, korpus
savremenom lex mercatoria, kao zbirni imenitelj za sve izvore medunarodnog tr-
govackog prva, dobija novu i §iru sadrZinu, inspirisanu i vodenu kriterijumom
identiteta i integriteta trzi§ne privrede u okviru Evropske unije. Ovo tim pre, jer
kodifikatorski akt predstavlja trajni izvor prava i spomenik kultura jednog vre-
mena koji ne treba da bude podloZan estim izmenama sitnijih kapilara trZi§ne
razmene roba i usluga, §to je upravo domen smernica i uputstava ili naloga pod-
zakonskih akata koji se brZe i efikasnije prilagodavaju dinamici trZi$nih odnosa.

Cilj direktiva nije njihovo prepisivanje, veé prilagodavanje opSteg zakono-
davstva drzava ¢lanica, intencijom iz direktiva. Razume se, da ovo prilagodava-
nje treba da vr8e i one evropske zemlje koje nisu ¢lanice EU, ali koje se u
periodu tranzicije na ekonomskom i pravnom planu tako organizuju da jednoga
dana 1 one postanu ¢lanovi Evropske unije, te velike evropske porodice naroda.

8) S obzirom na to da postoje brojne konvencije Ujedinjenih nacija i njenih
struénih tela, kao i konvencije regionalnog karaktera, posebno evropske konven-
cije, a koje se odnose na materiju gradanskog prava, postavlja se pitanje njihovog
odnosa prema GZ. Drugim re¢ima, da li GZ mora sadrZavati odredbe odgovara-
juc¢ih konvencija i da li reSenja konvencija smeju biti u suprotnosti sa re$enjima
domadeg zakona. Za razliku od uticaja direktiva UN, ovde se mora praviti razlika
izmedu ratifikovane i neratifikovane konvencije. Ukoliko je jedna konvencija ra-
tifikovana, onda ona postaje sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka i shodno
se primenjuje kao zakon. Stvar je zakonodavne politike i tehnike da iznade odgo-
varajuéa pravna sredstva za primenu ratifikovane konvencije. Medutim, ukoliko
su re§enja odredene konvencije suprotna odgovarajuéem domaéem zakonu, tada,
po jednom vladajuéem misljenju, treba primeniti odredbe konvencije kao opstiji
pravni akt, razume se, ukoliko nije Ustavom drukéije odredeno. U tom slu¢aju na
zakonodavcu je duZnost da izvr$i odredeno uskladivanje i harmonizaciju unut-
raSnjih propisa sa reSenjima ratifikovane konvencije. Naprotiv, ukoliko neka
medunarodna konvencija nije ratifikovana od strane odgovarajuce drzave, onda
odredbe takve konvencije pravno ne obavezuju domadeg zakonodavca u smislu
da su te odredbe sastavni deo unutra$§njeg zakonodavstva, ali one mogu biti (Ces-
to i jesu) putokaz ka univerzalnim ili regionalnim resenjima pojedinih pravnih pi-
tanja. Sve u svemu, to znac¢i, da bi reSenja u pogledu onih pitanja koja su
regulisana odgovarajué¢im konvencijama, trebalo ispitati sa stanovi$ta konkretne
ratifikacije, kao 1 sa stanoviSta harmonije ili disharmonije reSenja takve konven-
cije sa predloZenim re$enjima.
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2. Otvorena pitanja opsteg dela
obligacionog prava

1. DEFINICIJA OBLIGACIONOG ODNOSA
I OSNOVNA NACELA

Kod izrade svakog zakona, a posebno kod izrade kodeksa zakona, postavlja
se pitanje, koliko zakonodavac treba da se koristi udzbeni¢kim definicijama i da
ih transformiSe u zakonske norme kao lex imperfectae.

Upotreba udzbenickih definicija u zakonodavne svrhe, nekada je, ne samo
korisna, ve¢ i neophodna radi razumevanja konkretnih pravnih situacija koje su
obuhvaéene odgovarajuéom definicijom. Medutim, u tome se ne sme preterivati,
jer zakon ne moZe biti spisak lepih teorijskih definicija, veé, pre svega, snabde-
ven efikasnim pravnim normama sa hipotezom, dispozicijom i sankcijom. Otuda,
definicije treba da budu zadrZzane samo kod velikih ustanova, kao §to su npr. kri-
vica, $teta, opasna stvar ili mozda jo§ neka krupna ustanova za koju se vezuje
¢itav spektar pojedinaénih pravnih normi.

Zato se postavlja pitanje da li u Gradanski zakonik, na pocetku dela o obli-
gacionim odnosima, uneti definiciju obligacija.

Navedena dilema je bila prisutna u vreme dono$enja ZOO, a narodito kada
je ovaj Zakon doZiveo svoju neznatnu modifikaciju 1993. god. Tada se nije insis-
tiralo na predlogu da se unese odgovarajucéa definicija obligacija.

Medutim, u budu¢em Gradanskom zakoniku &iji ¢e korisnici, zbog njego-
vog univerzalnog sadrZaja, biti Sirok krug pravnih i fizic¢kih lica, ima razloga da
se ta definicija iz edukativnih i praktiénih razloga unese u Gradanski zakonik.

Na osnovu gore izloZenog, a imajuéi u vidu postojeci tekst Zakona o obli-
gacionim odnosima (&l. 1-25), prof. dr Slobodan Perovi¢ je ucinio predlog da
onaj deo Gradanskog zakonika koji bi bio posvecen obligacijama, u svom uvod-
nom delu (Osnovna naéela) sadrZi sledec¢e odredbe (od 1-13).

Obligacioni odnos

Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se pravni odnosi izmedu dve odredene strane na
osnovu kojih je jedna strana (poverilac) ovlaséena da zahteva od druge strane
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(duZnik) odredeno davanje, ¢injenje ili uzdrzavanje od necega §to bi inade imala
pravo da ¢ini, a druga strana je duzna da to ispuni.

Osnovi nastanka

Clan 2.

Obligacioni odnosi nastaju iz ugovora, prouzrokovanja $tete, sticanja bez
osnova, poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave volje i drugih zakonom
utvrdenih ¢injenica.

Strane u obligacionim odnosima

Clan 3.

(1) Strane u obligacionim odnosima mogu biti fizi¢ka i pravna lica.
(2) Strane u obligacionim odnosima su ravnopravne.

Savesnost i poStenje

Clan 4.

(1) U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih
odnosa strane su duZne da se pridrZavaju nacela savesnosti i postenja.

.....

(2) Strane ne mogu ovu duznost iskljuéiti ili ograniditi.

Autonomija volje

Clan 5.

(1) Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama prinudnih
propisa, javnog poretka i dobrih obiéaja, da svoje odnose urede po svojoj volji.

(2) Strane mogu svoje obligacione odnose urediti drugadije nego §to je
ovim zakonom odredeno, ako iz pojedine odredbe ovog zakona ili iz njenog smi-
sla ne proizilazi §to drugo.

Dobri poslovni obicaji

Clan 6.

(1) Strane u obligacionim odnosima duzne su da postupaju u skladu sa dob-
rim poslovnim obi¢ajima

(2) Na obligacione odnose primenjuju se uzanse ako su strane u obligacio-
nim odnosima ugovorile njihovu primenu ili ako iz okolnosti proizilazi da su nji-
hovu primenu htele.
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Zabrana zloupotrebe prava

Clan 7.

Zabranjeno je vrienje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog ko-
ga je ono zakonom ustanovljeno ili priznato.

Prouzrokovanje Stete

Clan 8.

Svako je duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moZe drugom prouzro-
kovati $teta.

Duznost ispunjenja obaveza

Clan 9.

(1) Strane u obligacionim odnosima duZne su da izvr$e svoju obavezu i od-
govorne su za njeno ispunjenje.

(2) Obaveza se moZe ugasiti samo saglasno§céu volja strana u obligacionim
odnosima ili na osnovu zakona.

DuzZna pazinja

Clan 10.

(1) Strane u obligacionim odnosima duzne su da u izvr$avanju svojih oba-
veza postupaju sa paznjom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajucoj
vrsti obligacionih odnosa (paznja dobrog domadina, odnosno paznja dobrog priv-
rednika).

(2) Strane u obligacionim odnosima duzne su da u izvr§avanju obaveza iz
svoje profesionalne delatnosti postupaju sa pove¢anom paZnjom prema pravilima
struke i obi¢ajima (paZnja dobrog stru¢njaka).

(3) Strane u obligacionim odnosima duzne su da se u ostvarivanju svog
prava uzdrzavaju od postupka kojim bi se oteZalo izvrSenje obaveze druge strane.

Jednake vrednosti

Clan 11.
(1) U zasnivanju i ispunjenju dvostrano obaveznih ugovora strane se
pridrZavaju nacela jednake vrednosti uzajamnih davanja.
(2) Zakonom se odreduje u kojim slu¢ajevima naru$avanje toga nacela pov-
la¢i pravne posledice.
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Shodna primena

Clan 12.

(1) Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve
vrste ugovora, osima ako za ugovore u privredi nije izri¢ito drukéije odredeno.

(2) Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore shodno se primenjuju
i na druge pravne poslove.

ReSavanje sporova na miran nacin

Clan 13.

Strane u obligacionim odnosima nastojace da sporove re§avaju usagla$ava-
njem, posredovanjem ili na drugi miran nacin.

2. POJAM PRIVREDNOG SUBJEKTA
ODNOSNO TRGOVCA

U ¢lanu 25. stav 2. ZOO uneta je interpretativna odredba o tome koji se
ugovor smatra ugovorom u privredi za koji ZOO predvida posebna pravila (pre-
daja stvari na ¢uvanje drugom licu, ¢l. 329; stope ugovorne kamate, ¢l. 399; pret-
postavke solidarnosti kod deljivih obaveza, ¢l. 413; prodaja kad cena nije
odredena, ¢l. 462; vidljivih i nevidljivih nedostataka prodaje stvari, ¢1. 481 1 482;
kad prodavac da kupcu veéu koli¢inu, ¢l. 493; prodaja po uzorku ili modelu, ¢l.
538; kamate kod ugovora o zajmu, ¢l. 558; prodaja stvari zaloZene za potraziva-
nje, ¢l. 981), kao odstupanje od zakonske koncepcije o jedinstvenom regulisanju
obligacionih odnosa bez obzira na razli¢itost statusa subjekata tih odnosa.

Postavlja se pitanje da li treba napustiti institut tzv. jednostranih ugovora u
privredi (u kojima je samo jedna strana privredni subjekt), s obzirom na to da fi-
zi¢ko lice (koje nije registrovani privredni subjekt) u 21. veku nije mnogo »neu-
kiji« subjekt u odnosu na profesionalne subjekte u privredi.

Definicija trgovackog posla, subjektivna ili objektivna (ili meSovita: sub-
jektivno-objektivna, kakvu prihvataju neki moderni zakoni), sama po sebi ukazu-
je na znacaj ovih specijalizovanih poslova u odnosu na gradanskopravne poslove.
Ovo nezavisno od toga da li se trgovacki poslovi reguli§u u posebnom zakoniku
odvojenom od gradanskog zakonika (Francuska, Nemacka, Spanija, Portugal,
Holandija, veéina zemalja Latinske Amerike i Afrike) ili pak u jedinstvenom za-
koniku (Svajcarska, Italija, Engleska). Dvojnost regulative trgovackih i gradans-
kih poslova, ¢iji je rodonaéelnik Francuska (Code civil, Code de commerce), §to
je svojevremeno prihvatila i Srbija (Gradanski zakonik 1844 i Trgovacki zakonik
1860), nije uspela i sve manje uspeva da na materijalnom planu zasnuje potpuno
odvojena pravila za lica koja se profesionalno bave trgovac¢kim poslovima (prav-
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na ili fizicka) u odnosu na lica koja se takvim poslovima ili ne bave ili se bave
sporadi¢no (gradani — fizi¢ka lica).

Dvojnost regulative gradanskih i trgovackih poslova, sama po sebi, izo§tri-
la je potrebu za specifiénim statusnim formama organizovanja lica koja se bave
trgovackim poslovima (trgovci i trgovacka drustva), kao i za specijalizovanim
sudovima (drzavnim ili izbornim: arbitraZe i sli¢no). I ovde, medutim, nema pa-
ralelizma izmedu dvojne regulative trgovackih i gradanskih poslova i specijalizo-
vanih trgovackih sudova, kako bi to po logici stvari izgledalo. Tako ima primera
dvojne regulative i specijalizovanih trgovackih sudova u odnosu na sudove opste
(gradanske) nadleznosti, $to bi naizgled trebalo da bude pravilo (Francuska, Srbi-
ja), kao i primera dvojne regulative i jedinstvenih sudova i za trgovacke i gradan-
ske poslove (Holandija, Spanija). S druge strane, i jedinstvenost trgovacke i
gradanske regulative ne vodi nuzno jedinstvenim sudovima, veé¢ ponekad i po-
negde i specijalizovanim sudovima za trgovacke poslove (Engleska, Srbija — na-
kon napustanja koncepta dvojne regulative i usvajanja koncepta jedinstvene
regulative trgovackih i gradanskih poslova od donosenja Zakona o obligacionim
odnosima 1978 godine).

Dvojnost regulative gradanskih i trgovackih poslova, kao usmerenje ranijih
zakonika na ¢elu sa Code de commerce, ili jedinstvenost regulative, kao preov-
ladujuce usmerenje novijih zakonika, iako sa razli¢itim polazi§tima, u osnovi je-
dinstveno ukazuje na potrebu »komercijalizacije gradanskih poslova« koje
obavljaju fizicka lica ili pravna lica kao »netrgovci«. Za ovo govore razlozi dina-
mizacije savremenog Zivota i savremenog pravnog saobracaja (proizvodnja za
trziste, komercijalnost svakodnevnog Zivota umesto patrijarhalnosti i sli¢no), §to
omogucuje 1 zahteva prodiranje trgovackog prava (posebna pravila za trgovce i
trgovacka drustva) u gradansko pravo (primena posebnih pravila za trgovee i tr-
govacka dru$tva i na netrgovce). Kretanje regulative, bilo sistema dvojnosti ili je-
dinstvenosti, u ovom pravcu je vec vidljivo: omogucavanje organizovanja
netrgovackih subjekata u formi trgovackih subjekata i primena istovetnih pravila
trgovackog prava i na njih i kada ne obavljaju trgovacku delatnost; razvoj kon-
cepta meSovitih trgovackih poslova ili jednostranih trgovackih poslova i primena
trgovackih pravila u tim slu¢ajevima i na netrgovce (bankarski i berzanski poslo-
vi, poslovi prevoza putnika i prtljaga, poslovi sa hartijama od vrednosti i drugo).
Ovim »trgovacko pravo« dobija sve univerzalniji karakter i postaje »poslovno
pravo« (»pravo poslova« — droit des affaires), koje se primenjuje na sva lica koja
u tim poslovima ucestvuju, bez obzira da li imaju »svojstvo individualnog trgov-
ca« ili »trgovackog drustva«.

U skladu sa izloZenim u Gradanskom zakoniku bi mogla da se unese sle-
deca odredba o pojmu privrednog subjekta i ugovorima u privredi:
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Pojam privrednog subjekta (trgovca) i ugovora u privredi
(trgovinskog ili trgovackog posla)

Clan 25. stav 2. ZOO

Ugovori u privredi (trgovinski ili trgovacki poslovi) su ugovori koje zak-
ljuCuju privredni subjekti (trgovci).

Privredni subjekti (trgovei) mogu biti trgovacka drustva, gradanska drustva
i fizicka lica.

Trgovacka druStva su privredni subjekti (trgovci) po samoj svojoj formi,
bez obzira na delatnost koju obavljaju (privredni subjekti — trgovei po formi — po
nastanku).

Fizi¢ka lica koja su upisana u propisani registar privrednih subjekata (trgo-
vaca), bez obzira na delatnost koju obavljaju, su trgovci (privredni subjekti — tr-
govcei po upisu u registar).

Fizi¢ka lica i gradanska dru$tva koja obavljaju u vidu zanimanja delatnost
slobodnog zanimanja, a koja su upisana u propisani registar su privredni subjekti
(trgovci), osim ako je propisima kojima je uredeno obavljanje tog zanimanja
drukéije odredeno.

Individualni poljoprivrednici koji su upisani u propisani registar (poljopriv-
redna gazdinstva) su privredni subjekti (trgovci), osim ako je posebnim propisi-
ma kojima se ureduje upis u taj registar druk¢ije odredeno.

Privredni subjekti (trgovei) mogu biti i druga pravna lica (agencije, biroi i
sliéno), gradanska drustva, kao i fizi¢ka lica (konsultanti i sli¢no), bez obzira na
upis u registar, koja obavljaju neku delatnost redovno, radi sticanja dobiti, pri
¢emu kod trecih lica stvaraju takav privid »trgovei o prividu«).

Privredni subjekti su i druga lica koja obavljaju neku delatnost redovno u
vidu zanimanja, bez obzira na upis u registar »trgovei po delatnosti«).

U sluéaju ugovora u privredi (trgovinskih ili trgovackih poslova) kod kojih
je samo jedna strana privredni subjekt (trgovac), na tu stranu primenjuju se po-
sebna pravila za privredne subjekte (trgovce), ako u tim poslovima takva pravila
postoje, dok se za drugu stranu primenjuju posebna pravila koja ne vaZe za priv-
redne subjekte (trgovcee).

3. PONUDA 1 PRIHVATANIJE PONUDE

U Gradanski zakonik bi se mogla uneti odredba o pravnom dejstvu ponude
i prihvatanje ponude od strane neovlaiéenog lica. U tom sluéaju, trebalo bi preu-
zeti odredbu iz Op§tih uzansi za promet robe iz 1954. god. (¢lan 21).

Ta odredba bi mogla da glasi:
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Pismena ponuda obavezuje ponudioca, iako nije potpisalo ovla§c¢eno lice,
samo u slu¢aju: ako je ponuda sacinjena na hartiji sa od§tampanim ili utisnutim
oznakama ponudioca, kojom se on u svom poslovanju sluZi; ako je ponuda snab-
devena pecatom ili §tambiljem ponudioca i potpisana na uobiéajeni nacin; ako se
ponuda odnosi na posao kojim se ponudilac redovno bavi i ne prelazi obim nje-
govog uobicajenog poslovanja; i ako ponudeni nije znao da je ponudu potpisalo
neovlaséeno lice.

[sto vazi i za prihvatanje ponude.

Prethodne odredbe o ponudi i prihvatanju ponude neovla$éenog lica vaze u
slu¢aju zakljuéenja ugovora u privredi.

POTVRDA PONUDE UCINJENE TELEFONOM
ILI TELEGRAMOM

Radi povecanja $to vecée brzine i pravne sigurnosti u savremenom pravnom
prometu mogla bi se u Gradanski zakonik uneti i odredba iz Opstih uzansi (¢lan
30) o potvrdi ponude i prihvatanju ponude uéinjene telefonom ili telegramom,
koja bi mogla da glasi:

Ponudilac mora ponudu datu telefonom ili telegramom potvrditi po-
nudenom preporuc¢enim pismom ili elektronskom postom najkasnije sledeceg
radnog dana.

Izostanak pisane potvrde ne uti¢e na valjanost ugovora zaklju¢enog telefo-
nom ili slanjem telegrama, ali strana koja nije dala pismenu potvrdu odgovora
drugoj strani za time prouzrokovanu Stetu.

[sto vazi i za prihvatanje ponude.

Prethodne odredbe ovog ¢lana vaZe u slucaju zaklju¢enja ugovora u pri-
vredi.

TELEFAKS PONUDA

U poslovnoj i1 sudskoj praksi se postavlja pitanje da li se ponuda dostavlje-
na telefaksom smatra ponudom uéinjenom prisutnom licu ili odsutnom. Zato bi
trebalo tu situaciju izri¢ito regulisati, uno§enjem sledec¢e odredbe:

Ponuda uéinjena telefaksom ne smatra se ponudom uéinjenom prisutnom
licu.

4. PREDUGOVOR

U vezi sa odredbama o predugovoru (¢lan 45. ZOO) postavljaju se dva pi-
tanja: forma predugovora i odgovornost za $tetu zbog nepostovanja obaveze zak-
lju¢enja glavnog ugovora.
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Naime, kada je za zakljucenje glavnog ugovora potrebno i ispunjenje od-
redene forme (npr. pismene), pitanje je, da li i predugovor mora da bude zak-
lju¢en u toj formi. Po jednom stanovistu, predugovor je uvek nistav ukoliko nije
sacinjen u istoj formi koju zakon propisuje za glavni ugovor (npr. Italijanski
gradanski zakonik — ¢l. 351). Po drugom stanovistu, pravi se razlika prema cilju
koji je inspirisao zakonodavca da propiSe odredenu formu. Tako, ako je forma
propisana radi interesa samih ugovornih strana (npr. da se strane spreée od tre-
nutnog i prenagljenog odluc¢ivanja, kao §to je sluc¢aj kod poklona), onda se i pre-
dugovor mora zaklju¢iti u odgovarajucoj formi. Naprotiv, ako je forma propisana
sa ciljem da osigura bolji dokaz ili da otkloni zabludu kod treéih lica putem pub-
liciteta (npr. ugovor o konstituisanju hipoteke), predugovor se moze zakljuéiti i
bez ispunjenja odgovarajuce forme (npr. §Vajcarski zakonik o obligacijama, ¢l.
22).

Vazece reSenje ZOO propisuje da propis o formi glavnog ugovora, vaZi i za
predugovor, ukoliko je ta forma predvidena kao uslov punovaznosti ugovora. To
prakti¢no znadi, ako je u pitanju pismena forma kao uslov punovaznosti glavnog
ugovora, onda je ona potrebna i za predugovor; ako je u pitanju forma javne is-
prave (overa ugovora) na strani glavnog ugovora, ta ista forma potrebna je i za
zakljuéenje predugovora.

Mozda bi kod ovog pitanja trebalo prihvatiti re§enje Skice za Zakonik o ob-
ligacijama 1 ugovorima (¢l. 22). Ovo stoga, §to je dosadasnja praksa, zasnovana
na ovoj odredbi ZOO (¢l. 45), istakla pitanje opravdanosti takve odredbe kod for-
me predugovora, za zakljuéenje ugovora o prometu nepokretnih stvari, koji mora
da bude zakljuéen u pismenoj formi i overen (forma javne isprave). Naime, u
praksi stranke ¢esto pregovaraju i postignu predugovor o prodaji nepokretnosti,
ali taj predugovor ne sa¢ine u formi javne isprave (vez overe) ili ga samo usmeno
zakljue — pa po tom osnovu izvr$e odredena davanja (npr. isplate avans i sl.).
Prema vazeéem zakonskom resenju takav predugovor ne proizvodi dejstva, pa se
u praksi tim povodom &esto javljaju sporovi. Pitanje je aktuelnije, tim pre, §to se
svrha forme kod prometa nepokretnih stvari u vreme dono§enja ZOO (pre skoro
30 godina) ogledala u zastiti javnih interesa (kontrola agrarnog i stambenog mak-
simuma), dok je danas ta svrha forme izmenjena, s obzirom da tih maksimuma
vi$e nema.

Takode, i pitanje naknade $tete moze biti aktueclno u slu¢aju ne zakljucenja
glavnog ugovora. ZOO je poSao od toga da u tom sluéaju vaZe op$ta pravila o
naknadi prouzrokovane Stete. Medutim, Skica to pitanje izri¢ito regulige.

Na osnovu izloZenog, mogle bi se u Gradanski zakonik uneti odredbe iz
Skice koje glase:

Ugovorom se strane ugovornice ili jedna od njih mogu obavezati da doc-
nije zakljuée drugi, glavni ugovor (predugovor).

158



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

Propisi o formi nekog ugovora vaZe i za predugovor, ako je forma propi-
sana radi zastite ugovornika od naglih nepromi§ljenih odluka.

Zakljulenje glavnog ugovora moZe se zahtevati u roku od §est meseci od
isteka roka predvidenog za njegovo zakljucenje, a ako taj rok nije predviden,
onda od zakljucenja predugovora.

NeizvrSenje obaveze da se zakljuli glavni ugovor daje pravo saugovorni-
ku da zahteva naknadu Stete koju zbhog tog neizvrSenja trpi.

Ali ako su u predugovoru odredeni bitni uslovi za zakljulenje glavnog
ugovora, sud ée na zahtev zainteresovane strane osuditi drugu stranu, koja od-
bija da pristupi zakljuéenju glavnog ugovora da to uradi u roku koji ée joj od-
rediti, posle Cijeg isteka cée se presuda smatrati kao zakljulenje glavnog
ugovora.

5. SAGLASNOST ZA ZAKLJUCENJE UGOVORA
I PREKORACENIJE GRANICE OVLASCENJA

lako bi kompletnu materiju o zastupanju, koja je ina¢e u vazeéem pravnom
sistemu regulisana u posebnim zakonima (ZOO i Zakonu o privrednim dru§tvi-
ma), trebalo harmonizovati i uneti u Opsti deo Gradanskog zakonika, ovde se iz-
nose sugestije u vezi sa odredbama Z0OO i eventualnim dopunama (prokura i dr.).

Resenja ZOO o saglasnosti za zakljucenje ugovora i prekoraCenje granice
ovlaséenja (¢lan 55. 1 87) ne odgovaraju ugovorima u privredi (zaklju€enje savre-
menim sredstvima veze, brzina prometa 1 sl.). Saglasnost i druga ograni¢enja ov-
lagéenja zastupnika koji deluje u ime pravnog lica treba da imaju samo interno
dejstvo i u smislu odgovornosti (¢l. 22. stav 1. ZOO), ali ne i spoljno dejstvo pre-
ma drugoj ugovornoj strani u smislu (ne)punovaZnosti pravnog posla, osim u
slu¢aju dokazane nesavesnosti te strane (primena ¢lana 22. stav 2. ZOO) i odgo-
varajuéih istovetnih reSenja Zakona o privrednim drustvima.

6. PROKURA

Opsti deo Gradanskog zakonika bi trebalo da sadrzi odredbe o poslovnom
punomodju i naj§irem trgovinskom punomocju — prokuri (kao $to je uéinjeno u
Skici prof. Konstantinovié¢a, &l. 66-71 i u Svajcarskom Zakoniku o obligacijama,
¢l. 458-465). Prokura je zbog izostanka regulative u ZOO, sada uredena u Zako-
nu o privrednim dru$tvima, kao jedina forma punomocja uredena u tom zakonu,
§to je iznudeno i nekonzistentno reSenje.
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Odredbe o prokuri mogle bi da glase:

Pojam prokure

Clan 1.

Prokura je najSira forma punomocja koje daje privredno drustvo, u skladu
sa svojim osnivackim ili op§tim aktom, radi zaklju¢ivanja pravnih poslova ili
obavljanja pravnih radnji u vezi sa delatno§c¢u tog drustva.

Prokura se daje u pismenoj formi.

Prokura se daje samo fizickom licu ili licima.

Prokura je neprenosiva.

Davanje prokure, uz potpis prokuriste i naznaku svojstva, upisuje se u regi-
star privrednih subjekata.

Vrste prokure

Clan 2.

Prokura se daje jednom licu ili veéem broju lica radi pojedinaénog (pojedi-
nac¢na) ili zajedni¢kog istupanja (zajednicka).

U slu¢aju zajednicke prokure pravni poslovi se mogu zakljuéivati ili pravne
radnje preduzimati samo uz saglasnost svih zajedni¢kih prokurista, a izjave volje
trecih lica i njihove pravne radnje uéinjene prema jednom od zajednickih proku-
rista, smatra se da su uéinjene svim tim prokuristima.

Ogranicenja ovla$éenja

Clan 3.

Prokura se moZe ograniditi samo na pravne poslove i radnje jednog ogran-
ka privrednog drustva, $to se upisuje u registar.

Prokura ne sadrZi ovlasc¢enje za otudenje i opterecenje nepokretnosti, niti
za potpisivanje menice, osim ako je to u njoj izri¢ito navedeno 1 u registar upi-
sano.

Prokura se ne moZe dati za odredeno vreme, niti se moze vezati za od-
redene uslove.

Potpisivanje

Clan 4.

Prokurista se potpisuje tako §to ispod oznake vlastodavca stavlja svoj pot-
pis sa dodatkom iz kog se vidi to svojstvo (»p.p.«).
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Prestanak

Clan 5.

Davalac prokure moZe istu opozvati u svako doba.

Privredno drustvo se ne moze odreci unapred prava na opoziv prokure ili
ogranic¢enje ovla§cenja iz prokure u skladu s ovim zakonom.

Opoziv prokure ne liava prokuristu prava koje ima u skladu s ugovorom
na kome je davanje prokure zasnovano.

Prestanak prokure upisuje se u registar privrednih subjekata.

7. PUNOMOCNIK PO ZAPOSLENJU

Punomoénik po zaposlenju (ovlasc¢ena lica koja obavljaju odredene poslo-
ve) — &lan 98. ZOO. Cini se da je bolje ovaj institut nazvati »punomoénik po za-
poslenju« i regulisati ga kao i u Op$tim uzansama za promet robe, posebno u
smislu lica koja imaju ovo ovla$cenje, koja su u ZOO svedena na »3alterske zas-
tupnike, $to je degradacija instituta.

8. TUMACENIJE SPORNIH UGOVORNIH ODREDABA
TUTVRDIVANJE NAMERE UGOVORNIH STRANA

Odredba ¢lana 99. stav 2. ZOO mogla bi se zameniti odgovaraju¢om od-
redbom iz Skice prof. Konstantinoviéa (¢lan 77. stav 2) koja glasi:

Pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drZati doslovnog znaclenja
upotrebljenih izraza, nego istraZivati zajednicku nameru ugovornika i odredbu
tako razumeti kako se najbolje slaZe sa svrhom koju su strane ugovornice ima-
le u vidu zakljulujudi ugovor.

Iz Skice bi se mogao preuzeti i ¢lan 78. o utvrdivanju zajedni¢ke namere
ugovornika, dopunjen sa novim stavom 3. koji predstavlja odredbu iz Nadela ev-
ropskog ugovornog prava (¢l. 5.101, tacka 2).

U tom sluc¢aju taj ¢lan bi mogao da glasi:

Zajednicka namera ugovornika utvrduje se prema onome §to je jedna
strana stvarno igjavila i kako je trebalo da druga strana ovo razume, prema
onome §to redovno biva u poStenom prometu.

Kad nije moguée utvrditi zajednicku nameru ugovornika, treba istraZivati
nameru koju bi redovno imala razumna lica istog svojstva kad bi bila u istoj si-
tuaciji.

Ako je utvrdeno da je jedna strana imala nameru da ugovor dobije od-
redeno znacenje, a u vreme zakljucenja ugovora druga strana je morala znati
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za tu nameru, ugovor treba tumaciti na nacin koji je u skladu sa namerom prve
strane.

Takode bi iz Nacela evropskog ugovornog prava (¢l. 5.102) mogla da se
preuzme i odredba o okolnostima od znacéaja za tumacenje ugovora.

Ta odredba bi mogla da glasi:

Prilikom tumacenja ugovora posebnu paZnju treba obratiti na: okolnosti
u kojima je zakljucen, prethodne predugovore, ponalanje ugovornih strana na-
kon zakljucCenja ugovora, prirodu i svrhu ugovora, tumacenje koje su ugovorne
strane ve¢ primenile na slicne odredbe i praksu koju su medusobno uspostavi-
le, dobre poslovne obicaje, znacenje koje se obi¢no pridaje odredbama i izrazi-
ma u datoj struci ili grani i tumacenje koje je ve¢ eventualno primenjeno na
veé slicne odredbe, kao i na nacelo savesnosti i postenja.

9. POSLEDICE NISTAVOSTI

U odredbi ¢lana 104. stav 2. ZOO predvidena je moguénost da se kao pos-
ledica niStavosti ugovora utvrdi obaveza predaje odgovarajuéoj ops§tim predmeti-
ma koju je ugovorna strana primila po osnovu zabranjenog ugovora. To pravilo
ima nekog korena u reSenjima komparativnog prava, pa i u nasoj tradiciji (Opsti
imovinski zakonik za Crnu goru iz 1888. godine koji u ¢lanu 600. predvida odu-
zimanje u korist »crkvene kase«). Medutim, ¢ini se, da ga sudska praksa nije
adekvatno primenjivala, pa bi ga zato trebalo preispitati, uzimajuéi u obzir sve te-
orijske i prakti¢ne razloge. Pri tome treba primetiti da je to pravilo izostalo iz Za-
kona o obveznim odnosima Hrvatske (¢lanak 323) i Obligacijskog zakonika
Slovenije (¢lan 87), ali ga je Zakon o obligacionite odnosi Makedonije zadrzao
(¢lan 96)

10. PRAVILO ISTOVREMENOG ISPUNJENJA

Pravilo istovremenog ispunjenja, regulisano odredbama ¢&lana 122. ZOO
trebalo bi dopuniti stavom 3, koji bi glasio:

Za prinudno izvr§ene ovakve presude nije nuzno da traZilac izvrSenja is-
puni svoju obavezu prema izvrSeniku, nego je dovoljno da stavi izvr§enika u
poverilacku docnju«. (¢lan 90. Stav 3. Skice).

11. RASKIDANJE UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA
Odredbe ¢lana 124. do 132. ZOO trebalo bi preispitati, naroc¢ito sa stano-

vista skice prof. Konstantinovié¢a (¢l. 93—-102), kao i sa stanovista sudske i pos-
lovne prakse.
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12. RASKIDANIJE ILI [IZMENA UGOVORA
ZBOG PROMENIJENIH OKOLNOSTI

Cini se da je regulativa instituta raskidanja ili izmena ugovora zbog prome-
njenih okolnosti (¢l. 133—136 ZOO) u Opstim uzansama za promet robe (br. 55—
59) primerenija i da bi je trebalo ne$to modifikovanu vratiti u pozitivno pravo,
umesto Sirokih formulacija (opS§te mi§jenje i sl.) koje u sudskoj praksi mogu biti
razli¢ito interpretirane.

U tom slu¢aju te odredbe bi mogle da glase.

Pojam promenjenih okolnosti

Novi ¢lan (133. ZOO)

Ako u ugovorenom roku za ispunjenje obaveze nastupe dogadaji koji pred-
stavljaju promenjene okolnosti, u smislu ovog zakona, moze se trazZiti izmena ili
raskid ugovora.

Pod promenjenim okolnostima, u smislu ovog zakona, podrazumevaju se
izvanredni dogadaji koji se nisu mogli predvideti u vreme zakljuéenja ugovora, a
koji ispunjenje obaveze za jednu ugovornu stranu ¢ine preterano oteZanim ili bi
joj to ispunjenje prouzrokovalo preterano veliki gubitak.

Kao izvanredni dogadaji zbog kojih se moZe traziti izmena ili raskid ugo-
vora smatraju se naro¢ito:

1) prirodni dogadaji, kao §to su susa, poplava, zemljotres;

2) upravne mere, kao §to su zabrana ili ograni¢enje uvoza ili izvoza i druga
ograni¢enja prometa robom, promena sistema cena, promena tarifa i propisanih
cena, promena standarda,

3) ekonomske pojave, kao §to su izuzetno nagli i veliki pad ili skok cena.

Zbog izvanrednih dogadaja mogu se izmeniti one odredbe ugovora na koje
je taj dogadaj uticao, kao $to su odredbe o ceni, koli¢ini predmeta, visini drugih
obaveza, vremenu, mestu 1 na¢inu ispunjenja ugovora ili se moze odrediti nesto
drugo.

Saopstavanje zahteva za izmenu ili raskid ugovora

Novi ¢lan (134. ZOO)

Ugovorna strana koja je ovlas¢ena da zbog promenjenih okolnosti zahteva
izmenu ili raskid ugovora, duna je drugoj strani, na siguran nacin, da saopsti
svoj zahtev ¢im je saznala da su takve okolnosti nastupile, u protivnom odgovara
za §tetu koju je druga strana pretrpela zbog toga §to joj zahtev nije na vreme sa-
opSten.
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Okolnosti od znacaja za odluku suda

Novi ¢lan (135. ZOO)

Pri odlucivanju o opravdanosti zahteva za izmenu ili raskid ugovora, kao i
da i ¢e ugovor biti izmenjen ili raskinut, sud vodi ra¢una naro¢ito o cilju ugovo-
ra, o normalnom ili uobi¢ajenom riziku kod ugovora te vrste, o trajanju i dejstvu
izvanrednih dogadaja, kao i o interesima jedne i druge ugovorne strane.

Odricanje od pozivanja na promenjene okolnosti

Clan 136.

Ugovorne strane se mogu unapred odreéi pozivanja na odredene dogadaje
koji se uobi¢ajeno smatraju promenjenim okolnostima, osim ako je to u suprot-
nosti sa na¢elom savesnosti i po$tenja.«

Alternativno refenje — komponovano od ¢l. 133. ZOO, ¢l. 103. Skice, i €l
55. Opétih uzansi, moglo bi da glasi:

Uslovi za izmenu ili raskid

Clan 133.

Ako posle zaklju¢enja ugovora nastupe okolnosti koje se nisu mogle pred-
videti, a koje oteZavaju ispunjenje obaveze jedne strane u toj meri da bi joj ispu-
njenje obaveze postalo preterano oteZano ili bi joj takvo ispunjenje obaveze
nanelo preterano veliki gubitak, sud moZe na zahtev te strane izmeniti ili raskinu-
ti ugovor.

[zmena ili raskid ugovora ne moZe se zahtevati ako je strana koja se poziva
na promenjene okolnosti bila duzna da u vreme zaklju¢enja ugovora uzme u ob-
zir te okolnosti ili ih je mogla izbedi ili savladati.

Strana koja zahteva izmenu ili raskid ugovora ne moZe se pozivati na pro-
menjene okolnosti koje su nastupile po isteku roka odredenog za ispunjenje njene
obaveze.

Ugovor se nece raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da se odgova-
rajuci uslovi ugovora pravi¢no izmene.
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Ako izrekne raskid ugovora, sud ée na zahtev druge strane obavezati stranu
koja ga je zahtevala da naknadi drugoj strani pravi¢an deo $tete koju trpi zbog
toga.

DuZnost obaveStavanja

Clan 134.

Strana koja je ovlasc¢ena da zbog promenjenih okolnosti zahteva izmenu ili
raskid ugovora duzna je da o svojoj nameri da traZi raskid ugovora obavesti dru-
gu stranu ¢im je saznala da su takve okolnosti nastupile, a ako to nije u¢inila, od-
govara za §Stetu koju je druga strana pretrpela zbog toga §to joj zahtev nije bio na
vreme saopSten.

U svakom slu¢aju, da bi se obratio sudu, ugovorne strane su duzne da za-
pocénu pregovore u cilju izmene ili raskida ugovora.

Ukoliko strane postignu sporazum u razumnom roku, sud moze: da raskine
ugovor na dan i pod uslovima koje on odredbi, ili da prilagodi ugovor tako da se
izmedu ugovornih strana pravi¢no i podjednako raspodele gubiti i dobiti koji pro-
izilaze iz promenjenih okolnosti.

U svakom slu¢aju, sud moZe da dosudi naknadu §tete za pretrpljeni gubitak
zbog strane koja je odbila da pregovara ili je prekinula pregovore suprotno
nacelu savesnosti i poStenja (Nacela evropskog ugovornog prava, ¢l. 6.111).

Okolnosti od znacaja za odluku Suda

Clan 135.

Pri odlu¢ivanju o izmeni ili raskidu ugovora sud se rukovodi naéelima sa-
vesnosti i poStenja, vodeéi ra¢una narodito o cilju ugovora, o normalnom riziku
kod ugovora odnosne vrste, delovanju i trajanju izvanrednih okolnosti, kao i o
uravnoteZenim interesima obeju strana.

Odricanje od pozivanja na promenjene okolnosti

Clan 136.

Strane se mogu ugovorom unapred odrec¢i pozivanja na odredene prome-
njene okolnosti, osim ako je to u suprotnosti sa na¢elom savesnosti i poStenja.
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13. PREKOMERNO OSTECENIJE

Povodom ¢lana 139. ZOO o prekomernom oStecenju postavlja se pitanje da
li se moZe traZiti poni§taj ugovora zbog prekomernog ostec¢enja ako odigledna
nesrazmera ne postoji vise u vreme podizanja tuzbe, kao §to je bilo predvideno u
Skici prof. Konstantinovica (¢lan 107. stav 3).

Nadalje, u st. 5. ¢l. 129. ZOO trebalo bi dodati da se prekomerno ostecenje
ne moZe traziti kod ugovora u privredi jer su to subjekti koji po prirodi svoga po-
sla postupaju sa poja¢anom paZnjom prema pravilima struke, pa se ne moze prih-
vatiti njihovo pozivanje na neznanje u pogledu cene robe.

Dakle, stav 5. ovoga ¢lana mogao bi da glasi:

7Zbog ove nesrazmere ne moze se traZiti ponistenje ugovora u privredi, ugo-
vora na srecu, javne prodaje, poravnanja, kao i onda kada je za stvar data visa ce-
na iz osobite naklonosti.

14. ZELENASKI UGOVOR

Kod nabrajanja atributa zelenaskog ugovora, mozda bi posle re¢i »zavis-
no§éu« trebalo dodati 1 re¢i »ili neku drugu sliénu okolnost« kako bi se oslobodili
utiska da je ovde u pitanju taksativno nabrajanje u smislu numerus clausus.

15. OPSTI USLOVI FORMULARNIH UGOVORA

Zbog veceg stepena jasnoée ovih ugovora, mozda bi bilo celishodno da se
ovde odredi pojam ugovora po pristupu (formularni ugovori), a to su takvi ugo-
vori kod kojih jedna strana unapred odreduje elemente i uslove ugovora preko
jedne opSte 1 stalne ponude, a druga strana samo pristupa tako u¢injenoj ponudi.

16. SIMULACIJA

Na kraju odeljka o »opstim dejstvima ugovora« mogao bi se dodati odsek o
simulaciji, kako je bilo predvideno u Skici prof. Konstantinoviéa (¢l. 121 1 €L
122):

Dejstva medu ugovornicima

Clan 153 a)

Prividan ili simulovan ugovor nastaje kad strane ugovornice istovremeno
sa zakljuéenjem nekog ugovora, ili posle toga, naprave drugi ugovor o istom
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predmetu, ali druge prirode ili druge sadrZine, bez namere da se veZu njime, i is-
kljugivo u cilju prikrivanja prvog ugovora.

Prividni ugovor nema dejstva medu stranama ugovornicama, ve¢ medu nji-
ma proizvodi svoja dejstva prvi, prikriveni ugovor, koji se stvarno hteo, ako su
ispunjeni uslovi za njegovo zakljuéenje.

Dejstva prema trecim licima

Clan 153 b)

Svako zainteresovano lice moZe se u sukobu sa jednim od ugovornika poz-
vati na prikriveni ugovor i istac¢i da prividni ugovor nema dejstva.

Ako lica koja su u poverenju na prividni ugovor stekla neko pravo, ili koja
su kao li¢ni poverioci preduzela mere izvrSenja na predmetima prividnog ugovo-
ra ne znajuci za njegovu prividnost, mogu se pozvati na prividni ugovor kako u
sukobu sa ugovornicima i njihovim pravosledbenicima, tako 1 u sukobu sa pove-
riocima prividnog otudioca.

17. DEFINICIJA STETE

U &lanu 155. ZOO dat je pojam $tete. PredlaZe se pro§irenje pojma nemate-
rijalne Stete uno$enjem u ovu definiciju Stete zbog povrede ugleda pravnog lica.
U tom smislu mogucdi su razliéiti pristupi:

— nastaviti postojeci tekst ¢lana 155. ZOO i posle re¢i: »psihi¢kog bola ili
straha«, dodati rec¢i: nkao i povreda ugleda pravnog lica« (Obligacijski zakonik
Slovenije, ¢lan 132);

— dodati re¢i »povreda prava liénosti« (Zakon o obveznim odnosima Hr-
vatske, ¢lan 106);

— dodati re¢i »nego i povreda svakog zakonitog interesa, kao i povrede
prava licnosti« (Skica, ¢lan 124),

18. DEFINICIJA KRIVICE

Radi boljeg razumevanja odgovarajuc¢ih zakonskih pravila neophodno je
dati i definiciju krivice kao osnovu subjektivne odgovornosti, prema kojoj bi se
predvidelo da je krivo svako lice koje se nije ponasalo onako kako je trebalo da
se ponaa u datim okolnostima. U tom slucaju je protivpravnost (koju inace pred-
vidaju 1 neki zakonici u komparativnom pravu) suvi$ni pojam u kumulaciji pot-
rebnih uslova deliktne odgovornosti. Ovo tim pre, $to se ovaj pojam u pravnim
sistemima gde postoji, svodi na neku vrstu egzegeze koja poznaje subjektivnu i
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objektivnu protivpravnost, $to se sve izbegava gore pomenutom definicijom kri-
vice, koja svojom §irinom formulacije sasvim pokriva sve ono §to podrazumeva
protivpravnost. Ali i vi§e od toga, jer se svodi na standard — sud vodi ra¢una o re-
dovnom toku stvari i o tome $ta se od razumnog i pazljivog ¢oveka moglo osno-
vano ocekivati u datim okolnostima. Takva definicija krivice predvidena je u
Skici prof. Konstantinovica (¢lan 127) koja glasi:

»Pri prosudivanju da li je lice koje je §tetu prouzrokovalo krivo ili ne, to
jest da li se ponaSalo kako je trebalo, sud vodi racuna o redovnom toku stvari i
o tome §ta se od razumnog i paZljivog coveka moglo osnovano ocekivati u da-
tim okolnostima.«

19. ODGOVORNOST ORGANA PRAVNOG LICA

U ZOO0 (€l. 172) predvidena je odgovornost pravnog lica za Stetu koju pro-
uzrokuje njegov organ. Pored ove odgovornosti trebalo bi uvesti i direktnu odgo-
vornost organa pravnog lica prema trecem licu, §to je ve¢ ucinjeno u Zakonu o
privrednim druStvima i $to je ve¢ opste prihvaéeno pravilo u regulativi o privred-
nim dru$tvima.

20. ODGOVORNOST U SLUCAJU NEOVLASCENOG
KORISCENJA MOTORNOG VOZILA T ODGOVORNOST
PREMA TRECEM LICU KOJE SE PREVOZI
MOTORNIM VOZILOM

Postavlja se pitanje da li navedene slucajeve odgovornosti treba posebno
regulisati, kako je to regulisano u nekim zakonicima komparativnog prava

21. ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI
LI OPASNE DELATNOSTI

Za razliku od Skice prof. Konstantinoviéa, ZOO ne sadrZi definiciju opasne
stvari i opasne delatnosti koje ¢ine osnovnu pretpostavku objektivne odgovornos-
ti (odgovornosti bez krivice), koje danas predstavlja §iroko podruéje u materiji
naknade $tete, sa tendencijom sve veéeg prisustva, s obzirom na nagli razvoj teh-
ni¢ke civilizacije.

Definicija opasne stvari mogla bi se preuzeti iz Skice (¢lan 136), koja glasi:
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Imalac stvari, pokretnih ili nepokretnih, Ciji poloZaj ili upotreba, ili osobi-
ne, ili samo postojanje predstaviljaju poveéanu opasnost Stete za okolinu (opas-
ne stvari) odgovara za Stetu koja potice od njih.

Steta nastala u vezi sa funkcionisanjem opasne stvari ili prilikom njene
upotrebe i uopste Stete u Cijem je nastajanju stvar materijalno ucestvovala,
smatra se da potice od te stvari, izuzev ako se dokaZe da ta stvar nije bila uzrok
Stete.

22. ODGOVORNOST PROIZVODACA STVARI
SA NEDOSTATKOM

Ovu vrstu odgovornosti predvida Zakona o obligacionim odnosima (¢l.
179) odnosno Skica prof. Konstantinoviéa (¢l. 141) u ne$to skacenoj verziji.
Medutim, ova vrsta odgovornosti regulisana je u Srbiji i posebnim zakonom ko-
jim se prihvata Uputstvo (Direktiva) EEZ 88/374 od 1985. izmenjena i dopunje-
na 1999. godine.

Ovde, kao i u drugim sli¢nim slu¢ajevima postavlja se pitanje: da li treba
Direktive EU o razli¢itim pitanjima (¢esto 1 tehnickim) unositi u Gradanski zako-
nik. Ukoliko je odgovor potvrdan, onda nastaje pitanje u kojoj meri tekst Direkti-
ve treba unositi — da li samo u smislu smernica ili u §irem smislu (in extenso).
Odgovor na postavljeno pitanje, ¢ini se, ne moze biti jedinstven za sve pravne si-
tuacije koje ¢ine predmet odgovarajuée Dircktive. Ako se Direktiva ne odnosi na
tehni¢ka pitanja, vec¢ zahvata sustinsko i principijelno opredeljenje povodom ne-
ke ustanove obligacionog prava, onda bi, sledeci privredne tokove Evropske uni-
je, 1 Gradanski zakonik trebalo da na svoj nacin iskaZe i normira tu pravnu
situaciju u smislu trajnog reSenja, ne obazirudi se na trenutne potrebe trzi$ne situ-
acije u odredenoj oblasti privrednog Zivota, §to treba da bude prepusteno ili po-
sebnim zakonima ili podzakonskim aktima. Ovo tim pre, jer Gradanski zakonik
kao kodifikatorski akt predstavlja trajni izvor obligacionog prava i spomenik kul-
ture jednog vremena koji ne treba da bude podlozan ¢estim izmenama sitnijih in-
strumenata trzi§ne razmene roba i usluga, §to je upravo domen smernica i
uputstava ili naloga podzakonskih akata koji se brze i efikasnije prilagodavaju di-
namici trzi§nih odnosa.

Dakle, cilj ove Direktive nije njeno prepisivanje u Gradanski zakonik, veé
prilagodavanje opsteg zakonodavstva drzava ¢lanica re§enjima direktive koja se
odnose na odredena podru¢ja. Razume se, da ovo prilagodavanje treba da vrse i
one evropske zemlje koje nisu ¢lanice EU, ali koje se u periodu tranzicije na eko-
nomskom i pravnom planu tako organizuju da jednoga dana i one postanu ¢lanice
te velike evropske porodice naroda.
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[z ovog proizilazi da gore navedena Direktiva koja se odnosi na odgovor-
nost proizvodaca stvari sa nedostatkom ne treba da bude prepisana u svim detalji-
ma u Gradanski zakonik, tim pre §to ona sadrZi i niz odredbi koje su
administrativnog, a ne obligaciono pravnog karaktera. Ta materija vi§e odgovara
posebnom zakonu o zastiti potro$ac¢a odnosno nekom drugom posebnom propisu
dok bi Gradanski zakonik trebalo samo nacelno da postavi pravila o ovoj odgo-
vorni. Sve ostalo bi trebalo prepustiti posebnim propisima koji se lakSe i dina-
micnije prilagodavaju uslovima trZista.

S druge strane, ove Direktive se odnose na ¢lanove EU koji takode ne uno-
se ove Direktive u svoje velike kodekse u smislu da ih u celini prepisuju, vec
svoje §ire zakonodavstvo (posebnim propisima i podzakonskim aktima) prila-
godavaju zahtevima Direktiva radi lak§eg funkcionisanja trZi§nog prometa.

U tom smislu karakteristi¢no je stanovi§te Obligacijskog zakonika Sloveni-
je, dakle drzave koja je punopravni ¢lan EU, i koja je u svom Zakoniku (&1, 155)
samo nacelno reguli§e ovo pitanje, preuzimajuéi ¢l. 179. Zakona o obligacionim
odnosima, smatrajuci da je to sasvim dovoljno sa stanovista ovog kodeksa, a sva
ostala pitanja iz ove materije prepusteno je posebnim propisima, koji ¢esto, po
svojoj pravnoj prirodi, pripadaju i nekim drugim pravnim disciplinama.

Na osnovu svega reéenog, ¢ini se, da bi pitanje odgovornosti proizvodaca
stvari sa nedostatkom trebalo jo$ jedanput staviti pod strué¢nu, nau¢nu i kompara-
tivnu optiku.

23. ODGOVORNOST ZA STETU KOJU PROUZROKUJU
ZIVOTINJE

Nema sumnje, sudska praksa ukazuje da je neophodno posebno regulisati
odgovornost za §tetu koju pri¢injavaju Zivotinje. U tome treba na odgovarajuéi
nacin preuzeti odredbe Skice (¢l. 142—144), koje glase:

Odgovornost imaoca

Za §tetu koju prouzrokuje Zivotinja odgovara njen imalac, bilo da je Zivoti-
nja kod njega, bilo da je zalutala ili pobegla.

Imalac odgovara za $tetu koju je uznemirena Zivotinja prouzrokovala licu
koje je dobrovoljno pokusalo da je uhvati ili zadrzi.
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Kad je Zivotinja predata drugome

Za §tetu koju prouzrokuje Zivotinje poverene na ¢uvanje ili staranje licima i
ustanovama koje se bave primanjem Zivotinja na ¢uvanje i staranje, kao $to su
veterinari, stacionari za Zivotinje, pansioni za Zivotinje, bolnice za Zivotinje, od-
govaraju ta lica i ustanove onako kako bi odgovarao imalac.

Imalac koji je predao Zivotinju drugome da se njom sluzi, ili na ¢uvanje ili
staranje u smislu prethodnog stava, duZan je skrenuti mu paznju na mane Zivoti-
nje, ako ih ima, inace ¢e odgovarati za Stetu.

Kad je Zivotinja uhvacena u Steti

Drzalac zemljista ima pravo da uhvati tudu Zivotinju koja tu ¢ini $tetu i da
je zadrzi kao zalogu za naplatu naknade.

On je duzan da bez odlaganja obavesti o $teti i zadrZzavanju imaoca zivoti-
nje, a ako ne zna ti je imalac, onda skup§tinu opstine.«

24. ODGOVORNOST ZA STETU OD GRAPEVINA

Zivot zahteva da se posebno regulise i odgovornost za $tetu od gradevina
koje sve vise postaju izuzetno opasne stvari. Trebalo bi poéi od odredbe ¢l. 145
Skice koja glasi:

Imalac zgrade i svake druge gradevine odgovoran je za $tetu koja ona
prouzrokuje svojim reSenjem, ili padom nekom njenog dela, ili na koji drugi
nacin.

On se oslobada odgovornosti ako dokaZe da se Steta dogodila usled vise
sile ili krivicom oSteéenika.

Imalac ima pravo da trazi naknadu od lica koja su kriva $to se Steta dogo-
dila.

Odredbe ovog Clana vaZe i za svojinskog driaoca.

25. ODGOVORNOST USLED TERORISTICKIH AKATA,
JAVNIH DEMONSTRACIJA ILT MANIFESTACIJA

Izmenama i dopunama ZOO iz 1985. god. izvr$ene su izmene i dopune od-
redbe ¢lana 180 ZOO kojim je, izmedu ostalog, proSirena odgovornost drzave 1
na §tetu nastalu o$tecenjem ili unis§tenjem imovine fizi¢kih lica u slucaju teroris-
ti¢kih akata javnih demonstracija ili manifestacija.

U meduvremenu doneta je Evropska konvencija o obeStecenju Zrtava nasi-
lja kojom je odgovornost drZzave za $tetu prouzrokovanu Zrtvama nasilja ogra-
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ni¢ena na Stetu nastalu smréu i telesnom povredom, kao i zbog izgubljenog
izdrZzavanja.

Slovenija je u svom novom Obligacijskom zakoniku suzila ovu odgovor-
nost u skladu sa prvobitnim re$enjem u ZOO tj. izostavila odgovornost za Stetu
prouzrokovanu ostecenjem ili uni§tenjem imovine fizickih lica, dok je Makedoni-
ja takvu odgovornost drzave proSirila i na o$teéenje ili uniStenje imovine pravnih
lica.

Zato se postavlja pitanje koje reSenje uneti u Gradanski zakonik.

26. ODGOVORNOST ORGANIZATORA PRIREDBI

Odredbu ¢lana 181. ZOO trebalo bi pro$iriti i na oStecenje, odnosno
»uniStenje stvari«, a ne samo na §tetu nastalu smrcu ili telesnom povredom.

27. VREME ISPUNIJENJA

U okviru zakonskih odredbi o vremenu ispunjenja trebalo bi dodati i odred-
be o »odbijanju zadocnelog ispunjenja« i »ugovorenog gubitka roka« koje
sadrzi Skica (€l. 264 1 265), koje glase:

Odbijanje zadocnelog ispunjenja

Poverilac moZe odbiti da primi zadocnelo ispunjenje koje vi§e nema intere-
sa za njega i zahtevati naknadu $tete zbog neispunjenja.

Za zadocnjenje se ispunjenjem obaveze iz dvostranog ugovora vaze poseb-
ne odredbe.

Ugovorni gubitak roka

Kad je ugovoreno da ée duZnik izgubiti rokove ako zadocni sa ispunjenjem
neke obaveze, gubitak rokova ne nastupa ako je duznik zadocnio sa ispunjenjem
neznatnog dela obaveze, izuzev kad je drukéije ugovoreno.

Smatra se da se poverilac odrekao da se koristi ovim pravom ako je primio
zadocnelo ispunjenje bez rezerve.

Zavr§na napomena: Ovim se ne iscrpljuje nabrajanje odredaba opsteg dela
700 koje bi trebalo eventualno preispitati, dopuniti ili medusobno harmonizova-
ti. U ovom materijalu su iznete vaZnije korekcije i sugestije, kao i otvorena pita-
nja o kojima je neophodna dalja stru¢na analiza.
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Prilog

SUDSKA PRAKSA - STAVOVI O NAKNADI
NEMATERIJALNE STETE NEKAD I SAD'¥

1. PRAVNO PRIZNATA NEMATERIJALNA STETA

Pod nematerijalnom Stetom u smislu Zakona o obligacionim odnosima
podrazumevaju se fizicki bol, psihicki bol i strah. Stoga se o§tecenom novcana
naknada na ime nematerijalne Stete moZe dosuditi samo kad se povreda mani-
festovala u jednom od navedenih vidova te §tete i pod uslovom da jacina i traja-
nje bolova i straha i druge okolnosti to opravdavaju, da bi se kod oSteéenog
uspostavila narus§ena psihicka ravnoteZa'®.

Ofstecenom se zbog povrede (nematerijalnih) prava licnosti novéana nak-
nada moZe dosuditi samo kad su se posledice te povrede manifestovale u jed-
nom od vidova nematerijalne Stete. I kada je neki od vidova nematerijalne §tete
nastao, oS§teéenom se novéana naknada moZe dosuditi samo kada jacina i traja-
nje bolova i straha ili druge okolnosti slucaja to opravdavaju, da bi se kod
ostecenog uspostavila naruSena psihicka ravnoteZa'®,

Donogenjem ovih zakljuéaka razre$ene su dileme o pravno priznatoj i prav-
no nepriznatoj nematerijalnoj Steti i u obrazloZenju zaklju¢aka navedeno da je:

»Osnovno pitanje da li naknada za nematerijalnu $tetu pripada vec¢ za samu
povredu liéne sfere (npr. prouzrokovanje naruZenosti) — radi se o tzv. primarnoj
Steti — ili takva naknada pripada samo kada je takva povreda prouzrokovala $tetu
(npr. psihi¢ko osteéenje zbog naruzenosti) — radi se o tzv. sekundarnoj §teti. Do-
sadasnja sudska praksa ¢vrsto stoji na stanovistu da odgovornost za nematerijal-
nu §Stetu postoji samo onda kada $tetni dogadaj prouzrokuje §tetu, nije dovoljna
samo povreda inade pravno zasti¢enog nematerijalnog dobra. Npr. pravno rele-
vantna nematerijalna §teta za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti nije nastupila ako je povredeni u §tetnom dogadaju bio tako tesko te-

187 Prilog pripremila Snezana Andrejevi¢, sudija Vrhovnog suda Srbije.

188 Zakljucak Savetovanja predstavnika Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i auto-
nomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda o problemima nematerijalne $tete od 15. i 16. oktobra
1986. godine »O osnovu nematerijalne $tete«.

189 Zakljugak Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine »O pravno priznatoj odnosno pravno nepriznatoj nematerijalnoj Steti«.
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lesno povreden da sve od tada, zbog uniStenih mozdanih centara nije svestan
svog stanja, ne oseca patnje ni bolove. U tom je slucaju bilo utvrdeno da se ovo
stanje, koje zna¢i samo odrZavanje povredenog u golom Zivotu sredstvima
struéne medicinske pomoci, nece izmeniti do smrti, dakle da nema ni predvidlji-
ve mogucnosti da bi povredeni mogao naknadu po ovom osnovu, koja predstav-
lja samo oblik supstitucije zadovoljenja za umanjenje Zivotne aktivnosti, ikada
uzivati i na taj nacin olak8ati svoj poloZaj. Delimi¢no drugacdiji stav od navede-
nog zastupa deo pravne teorije koji drzi da se kao $teta ne smatraju samo bolovi i
strah koji su posledica povrede, nego ve¢ i sama povreda prava li¢nosti moze
predstavljati Stetu i bez utvrdivanja postojanja bolova (opsirno o tome Cigoj). U
skladu sa ovim stavom zato je i razumljivo da se naknada za nematerijalnu $tetu
ne moZe priznati samo zbog ¢injenice gubitka, povrede itd. nekog organa, dela
Covekovog tela, nego za nematerijalnu $tetu koja je oSteceniku nastala zbog gu-
bitka takvog organa. Polazeé¢i od navedenog, naime od obima Stete koju o$teéeni
trpi, a ne od gole ¢injenice povrede Covekovog organizma, moguc je i odgovor na
pitanje da li na visinu naknade za pretrpljene fizi¢ke bolove, pored intenziteta i
trajanja tih bolova uti¢e i okolnost o kakvoj vrsti povrede i o kojem delu tela se
radi. Smatra se, naime, da sama vrsta povrede ili deo tela koji je povreden, s ob-
zirom na ranije navedeno, ne mogu uticati na visinu naknade. Na visinu naknade
uti¢e samo visina §tete (npr. veca o$teéenost zbog povrede Zivotno vaznog orga-
na, zbog povrede osetljivih delova tela oSte¢enog itd.). Rasprava je u vezi sa
ovim problemom otvorila i pitanje da li se novana naknada moZe dosuditi
oSte¢enom za pretrpljene fizi¢ke bolove 1 onda kada su bili prouzrokovani lakom
telesnom povredom, ako su bili jaceg intenziteta i ako su trajali duze vreme. U
skladu sa prihvacenim stavom savetovanje je bilo jedinstveno da neznatna Steta
ne daje pravo na naknadu i da kod toga teZina odnosno kvalifikacija povrede nije
okolnost od koje bi zavisilo pitanje prava na naknadu, vec je to samo obim nekog
od priznatih vidova nematerijalnih $teta. Zato je i razumljivo da sama okolnost
da se radi o lakoj telesnoj povredi, sama po sebi, jo$ ne iskljuCuje pravo na nak-
nadu, jer je i u takvom slu¢aju moguce da su fizi¢ki bolovi bili jadeg intenziteta i
da su trajali duze vreme. U prihvaéenom zakljucku vidimo i odgovor na pitanje
da li je prilikom odlué¢ivanja o visini naknade za nematerijalnu §tetu od znacaja
okolnost da je o$teéeni duevni bolesnik ili osoba zaostala u razvoju. Stepen
dusevne bolesti odn. zaostalosti u razvoju bice odlu¢ujuéi za odgovor na pitanje
kakvu, odn. koliku §tetu ovo lice trpi zbog $tetnog dogadaja i kolika satisfakcija
(zadovoljenje) odgovara takvoj $teti. Iz do sad navedenog proizilazi i odgovor na
pitanje da 1i ZOO odreduje pravno priznate nematerijalne $tete taksativno ili sa-
mo primerice. Naknadu za nematerijalnu $tetu je mogude priznati samo za onu
nematerijalnu §tetu koju kao takvu priznaje zakon, a ne bilo koju nematerijalnu
Stetu. Nematerijalne $tete su zato u zakonu nabrojane taksativno, a ne primerice.
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Takva konstatacija naravno ne onemogucava da sudska praksa okvire odredenih
pravno priznatih nematerijalnih $teta na odgovarajuci naéin upotpunjava i daje
im bogatiji sadrzaj. Tako npr. §teta koja se ispoljava u razli¢itim nelagodnostima
u toku le€enja nije neka nova nematerijalna $teta koju ZOO ne poznaje, vec se ta
Steta moZe razmatrati i uzeti u obzir ali u obliku $tete koja se ispoljava u fizickim
bolovima ili pak u obliku §tete koja se ispoljava kao dusevni bolovi zbog trajnog
umanjenja Zivotnih aktivnosti. Prema navedenom pregled oblika nematerijalne
Stete za koje se moZe priznati nov¢ana naknada prema odredbama ZOO jeste sle-
dedi:

1. Pretprljeni i bududi fizi¢ki bolovi (¢lan 200. stav 1. 1 203)

2. Pretrpljeni i bududi strah (€lan 200. stav 2. 1 203)

3. Pretrpljeni i buduéi dufevni bolovi zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti
(¢lan 200. stav 1.1 203)

4. Pretrpljeni i buduci dusevni bolovi zbog naruzenosti (¢lan 200. stav 1. i
203)

5. Pretrpljeni i bududi dusevni bolovi zbog ugleda i ¢asti (¢lan 200. stav 1. i
203)

6. Pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog povrede slobode (¢lan 200. stav
1.1203)

7. Pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog povrede prava li¢nosti (¢lan
200. stav 1.1203)

8. Pretrpljeni i buduéi duSevni bolovi zbog smrti bliskog lica (¢lan 200.
stav 1. 201.1203)

9. Pretrpljeni i buduéi bolovi zbog narocito te§kog invaliditeta bliskog lica
(¢lan 201.1203)

10. Pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog kriviénog dela protiv polnog
integriteta, dostojanstva li¢nosti ili morala (¢lan 202. i 203. u vezi sa odgovara-
ju¢om odredbom republickog KZ)«

Nematerijalna §teta koja se u odredenom obliku trajno ili trajnije ispolja-
va predstavlja jednu Stetu pa sud odreduje jedan iznos naknade uzimajuéi u
obzir trajanje te Stete do donosenja presude i njeno trajanje u buduénosti. Nak-
nadu za buduéu nematerijalnu Stetu sud moZe dosuditi, u smislu ¢lana 203.
Z00, i kad se §tetne posledice u psihi oStecenog jos nisu ispoljile ako je izvesno
da Ce te posledice nastati u buduénosti'™.

190 Zakljugak Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine »O nematerijalnoj $teti koja je nastala i buducoj §teti.
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Prema obrazlozenju ovog zakljucka:

»Sudska praksa je do stupanja na snagu ZOO proslu, pretrpljenu nemateri-
jalnu §tetu dovoljno jasno razlikovala od buduce jo§ nepretrpljene §tete. Tako je
npr. za pretrpljene fizi¢ke bolove priznavala posebnu naknadu, pa ako su ti bolo-
vi trajne prirode takvu je naknadu priznavala za sve pretrpljene fizi¢ke bolove od
Stetnog dogadaja do zavrSetka le¢enja, a ako bi ti fizi¢ki bolovi trebalo da traju i
dalje (buduca $teta), ona ih je u preteZznoj vecini slucajeva razmatrala u okviru
naknade za trajno umanjenje Zivotne aktivnosti. Ovakvo polaziste imalo je za po-
sledicu to da su otecenici zahtevali za fizi¢ke bolove dve naknade — posebno za
pretrpljene fizi¢ke bolove i posebno za buduée (obi¢no u okviru naknade za traj-
no umanjenje Zivotne aktivnosti). Na takvu situaciju smo nailazili i kod nekih
drugih oblika nematerijalnih $teta. ZOO je odnos izmedu pro§le i buduée Stete
bez sumnje postavio na druge osnove. Tako npr. nema vi$e zakonskog osnova za
»podelu« naknade za fizicke bolove na one veé pretrpljene i na one za koje se os-
novano pretpostavlja da ¢e ih o§teceni trpeti i ubuduée, nema dakle vi§e osnova
za tzv. zidanje zahteva za naknadu za isti oblik $tete. Odlu¢ujuci trenutak za oce-
nu koja je Steta prosla, a koja je buduca bez sumnje je dan dono$enja presude pr-
vostepenog suda. Za svu onu $tetu koju je oSteceni pretrpeo do zavrSetka glavne
rasprave pred prvostepenim sudom, naknada je dospela do tog trenutka (¢lan 326.
stav 1. ZPP), pa je stoga razmatramo kao proslu §tetu, a naknadu za mogucu da-
lju §tetu sud moze dosuditi uz uslove iz ¢lan 203. ZOO. U ovoj odredbi ima os-
nova za dosudivanje naknade za buduce, do zavrSetka glavne rasprave jo$
nedospele nematerijalne §tete. Clan 203. ZOO definiie buducu tetu kao Stetu
»ako je po redovnom toku izvesno da ¢e ona trajati 1 u buduénost«. Pravno rele-
vantna je dakle samo ona za koju je »po redovnom toku izvesno« da ée u bu-
duénosti postojati. Ali ova izvesnost se ne odnosi samo na nastupanje odn.
postojanje te Stete u buducnosti, ve¢ i na njen obim. Buduéa nematerijalna Steta
se moZe pojaviti samo u neprekinutom nastavljanju veé postojece §tete (kontinui-
rana buduca nematerijalna Steta), ili je kod odluéivanja pred prvostepenim sudom
jo§ nema (i jo$ nije ni bilo), a po redovnom toku je izvesno da ¢e nastupiti (samo-
stalna bududa $teta). U raspravi su bile izraZene dileme, da li se po osnovu ¢lana
203. ZOO pored naknade za tzv. kontinuiranu buduéu §tetu, dakle onu koja se is-
poljava u neprekinutom nastavljanju veé¢ postojece Stete (stav 2. prihvacenog za-
kljuc¢ka) naknada moze priznati i za takvu $tetu koja kod odlu¢ivanja pred
prvostepenim sudom jo$ ne postoji, a po redovnom toku stvari je izvesno da ce
nastupiti (tzv. samostalna bududa $teta). U vezi s tim bilo je izraZeno mi§ljenje da
formulacija ¢lana 203. ZOO ne daje osnova za dosudivanje takve naknade. |
pocetak toka roka zastarelosti u slu¢aju kontinuirane i samostalne buduce §tete
nije istovremen. Rasprava ipak nije prihvatila ovu dilemu, a posebno je upozorila
na veé dosadasnju sudsku praksu koja je priznavala naknadu za tzv. samostalnu

176



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

buducu Stetu (diskutanti su upozoravali na dosudivanje naknade detetu za umrlog
roditelja u ¢asu kada dete te $tete jo$ nije svesno, a izvesno je da ¢e biti svesno u
buduénosti). Savetovanje je zbog navedenog prihvatilo citirani zaklju¢ak. Po
700 zato trajanje nekog vida nematerijalne $tete nije merilo za njenu klasifikaci-
ju. Zato 1 nema vige osnova za razlikovanje fizi¢kih bolova po razdobljima, npr.
fizi¢ki bolovi u toku le€enja, fizicki bolovi kao trajna posledica. Sve fizi¢ke bolo-
ve, one u toku leCenja kao i one budude zato i treba razmatrati u okviru vida $tete
— »fizi¢ki bolovi, koja ima pravni osnov u ¢lanu 200. stav 1. i ¢lanu 203. ZOO.
U praksi se, medutim, ponekad postavlja pitanje kada fizi¢ki bolovi kao jedan od
vidova §tete prelaze u trajno umanjenje Zivotne aktivnosti, dakle u drugi vid $te-
te. Preciznije razgranienje obe §tete nije moguce (ponekad ée biti potrebna i po-
mo¢ vestaka). Tako je npr. sud ve¢ odlucio (s obzirom na konkretne okolnosti
slu¢aja) da se trajne glavobolje uzimaju u obzir kod naknade za trajno umanjenje
Zivotne aktivnosti, a ne u naknadi za fizi¢ke bolove«.

Prema zakljuc¢ku sa Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odelje-
nja, Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i pokrajina i Vrhovnog vojnog
suda od 14. 1 15. septembra 1983. godine:

— Osnovani i intenzivni strah roditelja za sudbinu svog deteta nije pravno
priznata nematerijalna Steta (¢lan 200. st. 1. ZOO). Ovaj stav o tzv. indirektnoj
Steti, bio je predmet preispitivanja 1 na Savetovanju gradanskih i gradansko-priv-
rednih odeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih pokra-
jina i Vrhovnog vojnog suda od 15.1 16. X 1986'9!, ali ée proveru ovaj stav imati
tek kad o takvom zahtevu treba odludivati.

Dosadasnja sudska praksa, u zavisnosti od okolnosti slu¢aja, priznaje prave
na naknadu nematerijalne Stete i oStecenim licima koji su duSevno oboleli i
osobama ometenim u razvoju, a u jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije Rev
2606/99 od 6. 10. 1999. godine priznato je o$te¢enoj i pravo na naknadu nema-
terijalne Stete za duSevne bolove zhog smrti zametka i izraZen stav da:

1 Prema zaklju¢ku sa ovog savetovanja: »Nematerijalna $teta se po ZOO razlikuje i po iz-
voru dusevnih bolova koje neko trpi. Ako je izvor u njemu samom (npr. dusevni bolovi zbog uma-
njenja vlastitih Zivotnih aktivnosti), radi se o $teti vlastitog izvora, a ako je izvor duSevnih bolova u
nekom drugom licu (npr. duSevni bolovi zbog posebno teskog invaliditeta bliskog lica) onda se radi
o Steti spoljasnjeg izvora. U vezi s tim postavlja se pitanje u kakvom obimu je pravno relevantna
ona $teta koja je spoljadnjeg izvora (npr. strah roditelja za sudbinu svog deteta koje moze biti ali
moZda i nije povredeno u §tetnom dogadaju). O ovom pitanju je vec¢ prihvacen stav savetovanja Sa-
veznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 14. i 15. 9. 1983. Rasprava je ukazala
na pitanje da li je ve¢ prihvaéeni citirani stav preuzak odnosno da li pravo na nov¢anu naknadu za
dusevene bolove prouzrokovane povredom li¢nih prava drugog pripada o$teé¢enom samo u zako-
nom odredenim sluc¢ajevima, kao i koji su ti sluéajevi. Zato bi bilo potrebno pitanje indirektnih
Steta razmatrati kompleksno i to na zajednickoj sednici Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhov-
nog vojnog suda.
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— Majka ima pravo na naknadu Stete za duSevne bolove koje je pretrpela
u Stetnom dogadaju smréu zametka ljudskog bica u njenom telu, koje jo§ nije
rodeno.

U obrazloZenju ove odluke navedeno je i da:

»U slu¢aju smrti neke osobe sud moze dosuditi ¢lanovima njegove uze po-
rodice (roditeljima, braénom drugu) pravicnu novéanu naknadu za njihove
dusevne bolove (¢lan 201. stav 1. ZOO). Pitanje da li tuzilja ima u ovom slu¢aju
pravo na naknadu §tete za duSevne bolove koje je pretrpela zato $to je u nezgodi
zadobila nagnjecenje materice, krvarenje ploda u devetom mesecu trudnoée i kao
posledicu smrt ploda, predstavlja primenu materijalnog prava. Po oceni Vrhov-
nog suda tuzilji pripada naknada §tete po navedenom osnovu, bez obzira na to §to
u vreme $tetnog dogadaja dete nije bilo Zivo rodeno. [z sadrZine spisa i utvrdenja
suda sledi da je do oStecenja fetusa, ploda ljudskog bica i zatim njegove smrti
doslo dok se nalazilo u telu majke prilikom saobraé¢ajnog udesa. Medicinska nau-
ka smatra da fetus u devetom mesecu trudnoée majke, koja ima normalan tok,
ima vitalne funkcije koje ga ¢ine sposobnim za Zivot izvan maj¢inog tela, zbog
¢ega se ima smatrati ljudskim bi¢em 1 pre rodenja. To §to fetus nije lice, kao §to
¢e to po rodenju dete postati, ne zna¢i da je obi¢na stvar. Dusevni bol tuzilje,
zbog smrti jo§ nerodenog deteta u ovom sluéaju je neizmeran i osnovno naéelo
pravi¢nosti trazi da se novéana satisfakcija tuzilji za ovaj bol naknadi. Prema to-
me, tuzilji pripada naknada $tete za duSevne bolove koje je pretrpela smrcéu za-
metka ljudskog bic¢a u njenom telu, koje jo§ nije rodeno. Okolnost da je ova §teta
presudama niZestepenih sudova tuZilji dosudena kao naknada za duSevne bolove
i patnje za izgubljenim detetom nije od znacaja jer se radi o istoj §teti koja u pre-
sudama pojmovno nije dovoljno precizno odredena«.

Sudska praksa se izjasnila i da ebmana o trudnoéi koju je u¢inila supruga
nije dovoljna da suprug prema njoj ostvari naknadu neimovinske Stete zbog
osecanja poniZenosti i uvredenosti'*2.

Kad je u pitanju naknada nematerijalne Stete zbog smanjenih izgleda za
udaju sudska praksa se izjasnila i da:

— OStecena nema pravo na naknadu $tete za umanjeni izhor pri udaji koji
bi joj mogao biti suZen zbog pretrpljene povrede, jer ne postoji ovakav vid §tete

"2 presuda Okruznog suda u Pozarevcu, Gz. 1017/2001 od 11. novembra 2001. godine, u
kojoj je u je navedeno da je: kod tuzene je postojala »smi§ljena trudnoca« da bi se okolina, iz ne-
kih razloga, ubedila i verovala da je u drugom stanju. Kad je od rodbine tuZene saznao da trudnoce
nije bilo, tuzilac je, u socijalnim relacijama, trpeo zbog gubitka samopostovanja i zbog oseéanja
poniZenosti i uvredenosti, $to se posebno ogledalo u komunikaciji sa ljudima iz najbliZe okoline,
kojima je ranije saopstio da mu je supruga trudna.
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kao samostalan vid, veé je obuhvacéen naknadnom za duSevne bolove zbog es-
tetske naruZenosti':.

Prvostepeni sud je, u obrazlozenju ove odluke naveo da je:

»utvrdio da su kritiénom prilikom kod tuZilje nastale te$ke telesne povrede
u vidu preloma desne butne kosti i vi$estruki otvoreni prelom ¢a$ice levog kole-
na. Zbog ovih povreda kod tuzilje postoji ograni¢enje pokreta srednjeg stepena u
predelu desnog kuka a u predelu desnog kolena pokreti su smanjeni u lakom ste-
penu, u predelu levog kolena, pokreti savijanja kolena smanjeni su u srednjem
stepenu... Kod tuzilje su ostali i oZiljci od operativnih zahvata ... TuZilja je
rodena 1975. godine, nije udata i kod nje je doslo do umanjenja Zivotne aktivnos-
ti od 45% bez izgleda na poboljianje ... a kod tuZilje postoji 1 estetska naruZenost
srednjeg stepena. Kada je re¢ o navodima zalbe tuZilje da je zbog posledica pov-
redivanja do$lo i do umanjenja izgleda za njenu udaju, OkruZni sud nalazi za
shodno da ukaZe da o$teéena nema pravo na naknadu $tete za umanjeni izbor pri
udaji koji bi joj mogao biti suZen zbog pretrpljene povrede jer ne postoji ovakav
vid $tete kao samostalan vid, ve¢ je obuhvaéen naknadnom za duSevne bolove
zbog estetske naruzenosti«.

Prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Srbije utvrdenom na sednici
Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije 5. februara 2001. godine:

— Pravno lice nema pravo na pravicnu novéanu naknadu nematerijalne
Stete zbog povrede poslovnog ugleda, jer to nije zakonom priznata Steta.

Vrhovni sud je u obrazloZenju ovog pravnog stava naveo da:

»U sudskoj praksi postoje razli¢ite odluke o tome da li pravno lice ima pra-
vo na naknadu nematerijalne §tete zbog povrede poslovnog ugleda, pa se pokazu-
je potrebnim zauzimanje pravnog stava o tome. Pri re§avanju navedene dileme
treba imati u vidu da kada je posebnim zakonom (npr. Zakonom o zastiti pronala-
zaka, tehni¢kih unapredenja 1 znakova razlikovanja u ¢lanu 117) propisano da
Stetnik odgovora po opStim pravilima o naknadi $tete ili da po istim pravilima
oSte¢eni ima pravo na naknadu §tete, to ne znaci da svaki o$teéeni ima pravo na
svaku zakonom propisanu naknadu $tete. U pitanju je upucujuca norma, a to u
ovom sluéaju znaci da se pre svih moraju imati u vidu odredbe ¢l. 155. 1 200. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima. Prema odredbama ¢lana 155. Zakona o obli-
gacionim odnosima Steta je i nano$enje drugome fizickog ili dusevnog bola ili
straha (nematerijalna §teta), a prema odredbama ¢lana 200. stav 1. istog zakona
sud ¢e dosuditi praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne

' Presuda Okruznog suda u Valjevu, Gz. br. §99/05 od 2. juna 2005. godine.
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Stete kao 1 u njenom odsustvu, 1 za pretrpljene bolove zbog povrede ugleda. 1z
takvih odredbi po logici stvari sledi da pravo na praviénu novéanu naknadu ne-
materijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede ugleda ima samo
fizi¢ko lice, jer samo ono moZe pretrpeti dusevne bolove. Takve bolove zbog po-
vrede ugleda ne trpi pravno lice, pa mu zbog toga navedena naknada nije zako-
nom priznata. [z svega izloZenog sledi zakljuéak da pravno lice nema pravo na
praviénu novéanu naknadu nematerijalne $tete zbog povrede poslovnog ugleda,
jer to nije zakonom priznata $teta. Time se ne osporava pravo svakome da zago-
vara zakonsko priznanje tog prava pravnom licu uz napomenu da je teSko pronadi
opravdane nau¢ne 1 Zivotne osnove za to«.

U pravnoj teoriji i uporednoj sudskoj praksi postoje i suprotna stanovista.
Ovakav pravni stav najviSeg suda treba preispitati i s obzirom na praksu Evrops-
kog suda za ljudska prava u Strazburu!®4, a predstojece noveliranje Zakona o ob-
ligacionim odnosima predstavlja pravu priliku da se ovo sporno pitanje resi,
buduéi da se posledice povrede poslovnog ugleda nekog pravnog lica ili instituci-
je ne moraju odnositi samo na njihovu imovinu.

Sudska praksa se izjasnila i da:

— »gubitak materijalne stvari, pa i umetnickog dela ne predstavlja Zako-
nom o obligacionim odnosima priznati pravni osnov za dosudenje nematerijal-
ne §tete prouzrokovane dufevnim patnjama nastalim tim povodom«'%>.

Kad je o§teéeni zbog povrede prava li¢nosti (ugleda, Casti, slobode i dru-
gih prava licnosti) trpeo duSevne bolove sud mu, pored sankcija iz élana 199.
Zakona o obligacionim odnosima, moZe dosuditi i pravicnu naknadu kad zbog
okolnosti slu¢aja samo na taj nacin moZe dati o§teCenom punu satisfakciju u
skladu sa ciljem kojem naknada nematerijalne $tete sluzi'*.

194 U predmetu UMD v. Ukraina, predstavka broj 72713/01 od 29. marta 2005. godine,
podnosilac predstavke je pravno lice, koje je proglaeno odgovornim za klevetu pred nacionalnim
sudom »uspostavljena je sudska praksa da Sud moZe da dodeli nadoknadu na ime nematerijalne
Stete pravnom licu ... i preduzeéu dodelio punu svotu trazene nadoknade na ime nematerijalne $tete,
33.000 evra«, Pravni bilten broj 64/2005, Ljudska prava u Evropi AIRE Centre, London, str. 10—
13.

195 Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1. 2749/04 — Pravni Informator, br. 7-8/2005, Inter-
meks Beograd.

196 Zakljugak Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine »O moguénosti kumulativnog izricanja vise sankcija istu nematerijalnu tetu«.
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U obrazlozenju ovog zaklju¢ka navedeno je:

»Osnovna karakteristika nematerijalne Stete jeste ta da ve¢ pojmovno u
pravilu nije je moguée reparirati uspostavljanjem ranijeg stanja. Zato nov¢ana
naknada za nematerijalnu $tetu po prirodi nije reparacija ve¢ s obzirom na priro-
du stvari samo satisfakcija (zadovoljenje). Druge mogudée sankcije za nemateri-
jalnu $tetu (koje su ipak izuzetne, kao §to je npr. objavljivanje presude na osnovu
Zakona o autorskom pravu, ¢lan 96. ta¢. 1. »Sl. list SFRJ«, br. 19/78, objavljiva-
nje ispravke po odgovarajuc¢im republickim zakonima o javnom informisanju,
odnosno po ¢lanu 199. ZOO, zabrana buducih radnji kojima se povreduje integri-
tet ljudske liénosti, liénog i porodiénog Zivota ili drugih prava li¢nosti po ¢lanu
157. ZOO) ovde ne razmatramo detaljnije. Osnovno pitanje je koje se postavlja u
vezi s tim da li pojedina sankcija iskljuuje druge moguée sankcije u vezi s istom
nematerijalnom Stetom (npr. objavljivanje presude iskljuéuje zahtev za nov&anu
naknadu). Teorija u vezi sa naznaenim pitanjima nije jedinstvena. Tako neki
smatraju da mere po ¢lanu 199. ZOO isklju¢uju moguénost dosudenja nov¢ane
naknade (npr. M. Toroman u Komentaru ZOO, Redakcija B. Blagojevié, I knji-
ga, str. 536), a neki drugi autori kumulaciju dopustaju (npr. Vizner, Komentar
700 I knjiga, str. 913; dr Stojanovié¢ u Komentaru ZOO, Redakcija Perovic—
Stojanovic, str. 598). Dr A. FinZgar smatra da mere po ¢lanu 199. ZOO imaju
prednost pred novéanom naknadom, jer se radi o sliénim merama kao kod uspos-
tavljanja ranijeg stanja u slu¢ajevima materijalne Stete. U raspravi je bilo nag-
laSeno da treba polaziti od pitanja da li je sankcijama iz ¢lana 199 ZOO veé
ostvarena satisfakcija oSteéenog. Ako okolnosti slu¢aja ukazuju da nije, onda
oStedeni ima pravo i na nov¢anu naknadu u skladu sa odredbom ¢lana 200. ZOO.
Kumulacija sankcija je dakle dopustena (zakon je ne iskljucuje), kada okolnosti
slu¢aja to dozvoljavaju §to znadi i to da u svakom sluéaju treba ocenjivati da li
okolnosti sluc¢aja zaista zahtevaju kumulaciju, to jest, (savetovanje je naglasilo),
da treba prihvaceni zakljuéak odgovarajuée usko tumaciti«.

2. VIDOVI NEMATERIJALNE STETE

DuSevni bolovi zhog povrede slobode

DuSevni bolovi zhog neopravdane osude odnosno neosnovanog liSenja
slobode predstavljaju jedinstveni vid Stete koji obuhvata sve Stetne posledice ne-
materijalne §tete vezane za licnost oStecéenog proistekle iz neopravdane osude
odnosno neosnovanog liSenja slobode. Za ovu Stetu dosuduje se jedan iznos
naknade pri ¢ijem odmeravanju sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja (ugled
koji je oSteceni ranije uZivao u svojoj sredini, odnos sredine prema njemu posle
osude, odnosno lifenja slobode, teZinu i prirodu krivicnog dela, vreme trajanja
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liSenja slobode i sve druge okolnosti koje su uticale na prirodu, teZinu i traja-
nje psihickih bolova)'”’.

Povreda slobode, prema obrazloZenju ovog pravnog zakljucka:

»Sigurno je jedna od teZih povreda liéne sfere. Zato ZOO u ¢&l. 200 st. 1.
priznaje naknadu za dusevne bolove zbog povrede slobode prouzrokovane pro-
tivpravnom radnjom. Naknada §tete za neopravdanu osudu ili neosnovano ligenje
slobode predstavlja specifi¢nu, u Zakonu o kriviénom postupku regulisanu
gradanskopravnu odgovornost za takvu $tetu. Tu je regulisana odgovornost za
Stetu bez obzira na krivicu organa pravnog lica — drzave, ¢ijom delatnoscu je $te-
ta prouzrokovana. ZKP predvida samo »pravo na naknadu §tete« (¢lan 12. 1 541-
545), dok Steta i naknada $tete (vrsta Stete, nacin utvrdivanja i visina) u ZKP nisu
posebno regulisani. Zato treba za ova pitanja u skladu sa ¢lanom 23. ZOO prime-
njivati pravila ZOO. Ova pravila ZOO imaju u tim slu¢ajevima odgovornost za
Stetu dopunski karakter. Odgovornost se zasniva isklju¢ivo na objektivnim okol-
nostima — na neopravdanoj osudi, neosnovanom li§enju slobode, nezavisno od bi-
lo kakvih subjektivnih okolnosti na strani druStveno-politicke zajednice kao
odgovornog subjekta ili organa &ijim radom je doSlo do neopravdane osude ili
neosnovanog li§enja slobode. Ovo je o¢igledan izraz odn. posledica teznje da se
maksimalno zastite prava i dobra ¢oveka kakva su fizi¢ki integritet njegov i nje-
gova li¢na sloboda. Isprva je ZKP priznavao samo pravo na naknadu materijalne
Stete. Po sada vazecem ZKP u takvim slu¢ajevima naknada obuhvata kako mate-
rijalnu tako i nematerijalnu §tetu. Ako sud utvrdi da okolnosti slu¢aja, a pre sve-
ga jacina bola, opravdavaju naknadu, odredice je imajuéi u vidu merila iz ¢lana
200. stav 2. ZOO. Takvo lice moZe pretrpeti i fizi¢ke bolove ili strah §to naravno
opravdava dosudivanje naknade i za te vrste $tete. Kod odredivanja visine nema-
terijalne §tete zbog neopravdane osude ili neosnovanog lisenja slobode, sudovi u
pravilu uzimaju u obzir niz objektivnih i subjektivnih okolnosti, kao §to su:
duZina trajanja liSenja slobode, uslovi u kojima je o$teceni bio u vreme li§enja
slobode (npr. boravak u samici), objavljivanje imena osumnji¢enog, krivi¢nog
dela i odredivanja pritvora u dnevnoj §tampi, intenzitet duSevnih bolova u vezi sa
kvalifikacijom kriviénog dela, gubitak ugleda u radnoj organizaciji i okolini, pri-
silno odvajanje od porodiéne i Zivotne okoline itd«.

Prilikom zauzimanja ovog pravnog stava, u raspravi je bila izraZena dilema
da li zaista duSevni bolovi zbog neopravdane osude (neosnovanog liSenja slobo-
de) predstavljaju jedinstveni vid $tete i da li treba u takvim slucajevima odvojeno

197 Zakljugak Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine.
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razmatrati Stetu, odnosno naknadu $tete zbog povrede li¢ne slobode i odvojeno
Stetu zbog povrede Casti 1 ugleda, ali je preovladao veéinski stav o jedinstvenosti
ovog vida $tete, od koga su u sudskoj praksi sve veéa odstupanja, buduéi da se
radi o razli¢itim vidovima $tete i da povreda &asti i ugleda ili prava li¢nosti zbog
krSenja zabrane diskriminacije, zabrane mucenja i torture lica li§enih slobode
moze prouzrokovati du§evne bolove, koji sami za sebe, opravdavaju dosudivanje
posebne naknade nematerijalne $tete 1 za ove vidove Stete.

Po Zakoniku o krivicnom postupku (SluZzbeni glasnik RS 46/06, 49/07)
tuzba za naknadu §tete zbog povrede slobode podnosi se protiv Republike Srbije,
a ¢lanom 537 stav 3 ovog Zakonika propisano je, izmedu ostalog, i da naknada
Stete ne pripada licu koje je svojim nedozvoljenim postupcima prouzrokovalo
ligenje slobode!®8.

Prema vaZzedem stanovistu sudske prakse, vodenje disciplinskog postupka
za utvrdenje odgovornosti, samo za sebe, nije osnov za naknadu $tete:

— »TuZilac koji je osloboden disciplinske odgovornosti nema pravo na
naknadu nematerijalne Stete na ime duSevnih bolova zbog povrede ugleda i
Casti, jer je njegov ugled bio zasticen prezumpcijom nevinosti kao jednim od os-
novnih nacela disciplinskog postupka«'®.

Fizic¢ki bolovi

Nelagodnosti u toku leCenja (npr. kraca nesvestica, hospitalizacija, veza-
nost za krevet, razne vrste imobilizacija i fiksacija, infuzije, transfuzije, inekci-
je, previjanje rana, odstranjivanje Savova, upotreba invalidskih kolica,
bolovanje, poseéivanje ambulante, fizioterapija itd) koje trpi oSteéeni, razmat-
raju se u okviru naknade za fizicke bolove. Da li i pod kojim uslovima moZe po-
jedina od navedenih nelagodnosti da preraste u kakav drugi samostalni vid
nematerijalne Stete (npr. duSevni bolovi zhog umanjenja Zivotne aktivnosti) tre-
ba ocenjivati uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja®.

198y slucajevima iz tacke 1. stava 1. ovog ¢lana, iskljugeno je pravo na naknadu $tete i ako
su postojale okolnosti iz ¢lana 533. stav 1. ta¢. 1.1 2. ili ako je postupak obustavljen na osnovu ¢la-
na 248. ovog zakonika, kao ni ako je doneta odbijajuca presuda, odnosno postupak nije ni pokrenut
zbog zakljucenog poravnanja izmedu okrivljenog i oftecenog, ili ako postupak nije pokrenut usled
oprostaja kriviénog gonjenja osumnjiéenom (¢l. 477. 1 268).

199 Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P. br. 368/01 od 5. 9. 2002. godine, presuda
Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 3938/03 od 29. 12. 2003. godine i presuda Vrhovnog suda Srbi-

je Rev. br. 1151/04 od 5. 5. 2005. godine — Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 68/2005, Inter-
meks Beograd.

200 Zakljugak Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine »O fizi¢kim bolovima.
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Sudska praksa je, prema obrazloZenju ovog stava:

»Pre stupanja na snagu ZOO svrstavala u fizi¢ke bolove i tzv. »nelagodnost
u toku le¢enja«. Ovaj pojam obuhvata niz najrazlicitijih pote$koca koje su pove-
zane sa oSte¢enikovim ledenjem i koje mogu dostié¢i veoma visok stepen neprijat-
nosti odn. intenziteta. Zato se kod ove vrste $tete moZe stvarno raditi o
nematerijalnoj $teti. Pitanje je pak u koji od vazecih vidova $tete po ZOO treba
istu uvrstiti, da li u fizicke bolove ili duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne ak-
tivnosti ili duSevne bolove zbog povrede prava li¢nosti. Svako od mogucih
uvr$éenja ima svoju tezinu. Tako se nelagodnosti ¢esto prepli¢u sa fizi¢kim bolo-
vima, §to bi ukazivalo na to da taj vid Stete uvrstimo u fizi¢ke bolove. Uvr§éenje
u dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti bi nalagale psihicke tegobe
koje prouzrokuju nelagodnosti u toku le¢enja; takode ne bi bilo zapreke da ih
uvrstimo u dusevne bolove zbog povrede li¢nosti, dakle zbog povrede prava na
nepovredivost dusevnog integriteta ¢oveka. Uprkos svim navedenim razlozima
za dvoumljenje, medutim, nema znaéajnih razloga za izmenu dosada$nje sudske
prakse, dakle da i nelagodnosti zbog le¢enja razmatramo u vidu naknade za fi-
zi¢ke bolove. Problem sli¢an ovome koji se javlja kod uvr§cenja nelagodnosti u
toku leéenja, pojavljuje se i kod uvrscenja nematerijalne $tete zbog nesvestice.
Kratkotrajna besvesna stanja moZzemo bez sumnje uvrstiti u nelagodnosti u toku
le¢enja, dakle u fizi¢ke bolove. Tako je veé bilo odlu¢eno da je u okviru naknade
za fizi¢ke bolove bilo uzeto u obzir da je tuZiteljica nekoliko dana bila u nesvesti.
Ovde se, medutim, ne radi o »dugotrajnoj nesvestici« kao posebnom obliku $tete,
kada je povredeni istrgnut iz zivotne okoline za duZe vreme (npr. za mesec i
vise). $teta zbog dugotrajne nesvesti bi se stoga mogla razmatrati u okviru nakna-
de za trajno umanjenje Zivotne aktivnosti«.

Strah

Praviéna novéana naknada moZe se dosuditi za strah koji je bio intenzi-
van i duZeg trajanja. Ako je intenzivan strah kratko trajao naknada se moZe
dosuditi ako je u duZem vremenskom periodu naruSena psihicka ravnoteza
ostecenog®®'.

Strah, prema stanovi§tu iz obrazloZenja ovog zakljucka:

»Spada medu najneprijatnije ¢ovekove dozivljaje. 1zaziva ga u pravilu pre-
dodZba o neposrednoj ugrozavajucoj opasnosti. U intenzitetu dozivljavanja stra-
ha postoji ¢itava skala oseéanja, od zabrinutosti i bojazni do jakih afekata, kao

201 Zakljugak Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine »O strahu«.
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§to su »smrtni strah«, »uZas« (prepast) i sliéno. 1z formulacije ¢lana 200. ZOO
koje daje pravo na novéanu naknadu za strah proizilazi da strah mora biti intenzi-
van i trajan do takvog stepena da kod ¢oveka izazove takve u¢inke koji odgova-
raju stanju psihicke traume, odredenog duSevnog potresa ili Soka u kojem se
povredeni nade zbog Stetnog dogadaja (primarni strah) kao i kasnije zbog osno-
vane zabrinutosti zbog moguéih smrtnih odn. teskih posledica povrede (sekun-
darni strah). Zato prema navedenom, obican strah, zabrinutost, neizvesnost za
buduénost zbog posledice pretrpljene povrede, koji prestaju ubrzo nakon svog
pojavljivanja, ne predstavljaju takav strah koji bi opravdavao dosudivanje nakna-
de. Pa ipak su u praksi prilikom odlu¢ivanja o ovoj naknadi kriterijumi sudova u
vezi s potrebnom intenzivno$éu straha vrlo neujednaceni. Dok neki sudovi priz-
naju naknadu samo za pretrpljeni strah jakog intenziteta koji je ostavio trajne po-
sledice, drugi sudovi priznaju naknadu za ovaj oblik $tete kako za strah jakog
intenziteta tako i za strah srednjeg intenziteta uz uslov da je duZe trajao, bez ob-
zira na to $to nije ostavio trajne posledice. U raspravi je bilo u prvom redu nag-
lageno da u ZOO nema osnova za stav koji se povremeno javljao u dosada$njoj
sudskoj praksi da naime o$tecenom pripada pravo na naknadu za strah samo onda
kada bi strah ostavio trajne posledice u psihi o$teéenog. Naglasak je zato na in-
tenzitetu straha; naknada pripada ako je takav intenzivni strah duZe trajao kao i
onda kada je strah dodu$e bio intenzivan ali kratkotrajan, a kod o$te¢enog je ipak
u duZem vremenskom periodu naru$io psihi¢ku ravnotezu. Ovaj stav vazi kako
za tzv. primarni strah tako i za tzv. sekundarni strah »,

U presudi Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 343/06 od 8. marta
2006. godine?*? izrazen je i stav da:

— OS$teceni ima pravo na naknadu nematerijalne §tete za strah koji je pre-
trpeo za vreme zarobljeniStva kao i na naknadu nematerijalne Stete za dufevne
bolove koje trpi nakon puStanja iz zarobljenistva zhog psihickog oboljenja koje
je posledica pretrpljenog straha.

A u presudi Vrhovnog suda Srbije Rev. 4384/99 od 22.6.2000. godine iz-
raZeno je i stanoviste da se:

— »Ne moZe traZiti naknada nematerijalne Stete za strah koji ¢e oSteceni
trpeti ubuduce«.

DuSevni bolovi zhog naruZenosti
Osnov za priznanje novéane naknade za naruZenost nije samo u tome da
li i u kojoj meri izmenjena spolja§nost oStecenog izaziva u okolini gadenje,
202 Pravni Informator, br. 5/2006, Intermeks, Beograd.
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saZaljenje ili druge negativne reakcije, ve¢ se uzimaju u obzir i subjektivna me-
rila o uticaju svih elemenata (izmenjena spoljasnost, primetnost, obim itd) na
psihicku ravnoteZu o§teéenog odn. na njegovo psihicko stanje u celini. Pri to-
me se subjektivne osobine oteéenog uzimaju u obzir u razumnoj meri’®>.

Da li postoji nematerijalna Steta u vidu duSevnih bolova zbog naruZenosti
(¢lan 200. stav 1. ZOO), prema obrazloZenju ovog zakljucka:

»Ocenjuje se prema objektivnim i subjektivnim merilima. NaruZenost u
pravnom smislu, naime, nije adekvatna medicinskoj, koja time ¢esto oznacdava
samo takve promene na telu koje u okolini izazivaju gadenje odnosno koje preds-
tavljaju unakazenost povredenih. Objektivna merila su izmene spolja$nosti
oste¢enog, njihova uocljivost odnosno vidljivost, obim i mogucnost pokrivanja,
starost i pol o$tecenog, itd. Osnov za priznanje nov€ane naknade nije samo u to-
me da 1i i u kolikoj meri izmenjeni izgled oStecenog izaziva u okolini gadenje,
sazaljenje ili drugadiju negativnu reakciju. Treba imati u vidu i subjektivna meri-
la. A ova su u uticaju svih elemenata (izmena u spolja§nosti, primetnost, obim
itd) na psihi¢ku ravnoteZu povredenog odnosno na njegovo psihi¢ko stanje u ce-
lini. Subjektivne osobine oStecenog se pri tome uzimaju u obzir u razumnoj meri.
1 kada postoje oba elementa ¢injeni¢nog stanja (objektivni i subjektivni) ovu nak-
nadu ipak nije moguée dosuditi u svakom slu¢aju. Naknadu, naime, treba odme-
riti u skladu sa ¢lanom 200. stav 1. 1 2. ZOO. Zato kad bi sud odmerio naknadu i
za veoma malu nematerijalnu §tetu, bilo bi to u suprotnosti sa pomenutom odred-
bom. Inade o naruZenosti govorimo samo kada se radi o trajnim izmenama spo-
ljasnosti oStecenog. Tako nema posebne naknade za privremenu naruzenost u
toku lecenja (ogrebotine na licu, razdrta otvorena rana na nozi), u ovom sluéaju
se radi o nelagodnostima u toku le¢enja i o eventualnoj zabrinutosti (lica) za re-
zultat leCenja, a ne o naruZenosti. Reakcija okoline na naruZenost zato nije jedini
uslov za priznanje ovog oblika nematerijalne $tete, ali se ta reakcija mora imati u
vidu kao dodatna teZina odn. kao dodatni faktor, koji o§tecenom nanosi i jo§ vece
dusevne bolove. U okviru naknade za naruzenost ne priznaju se samo Stete koje
se ispoljavaju na spoljasnoj izmeni li¢nosti oSteéenog, nego i one izmene koje su
posredno povezane sa spolja$no$éu ostecenog, kao npr. trajno koriséenje $taka;
vezanost za invalidska kolica za tuzitelja kao mladog ¢oveka predstavlja tezak
oblik naruZenosti. Treba jo§ upozoriti da je zakonski termin za ovaj oblik $tete
»naruzenost« (pravni pojam), a ne i drugi izrazi koje ponekad nalazimo u suds-
kim odlukama odnosno mi§ljenjima veStaka, kao npr: unakaZenost, nakaznost,

203 Zakljugak Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine »O dusevnim bolovima zbog naruzenosti«.
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kozmeti¢ki defekt i sl. Narocito sa izrazom »kozmeti¢ki defekt« vise puta Zeli
re¢i da se radi o manjoj vidljivoj izmeni na telu oStec¢enog. Ali, ako se radi o ma-
njem stepenu naruzenosti s obzirom na ranije opisana merila, jo§ se uvek radi o
naruZenosti, a ne o kozmeti¢kom defektu, ali o takvoj naruZenosti koja nalaze od-
govarajuéu manju naknadu ili pak uopste ne ispunjava uslove za dosudivanje
naknade«.

DuSevni bolovi zbog umanjenja Zivotne aktivnosti

Umanjenje Zivotne aktivnosti, kao posebni osnov za naknadu Stete zhog
dusevnih bolova, obuhvata sva ogranicenja u Zivotnim aktivnostima ostecenog
koje je ostvarivao ili bi ih po redovnom toku stvari u buducnosti izvesno ostva-
rivao. Pod ogranicenjem se podrazumeva i vrSenje aktivnosti uz poveéane na-
pore ili pod posebnim uslovima. Ovaj vid Stete je u pravilu trajnog karaktera,
ali novéana naknada se moZe dosuditi i kad je umanjenje Zivotne aktivnosti
privremeno, ako je jaceg intenziteta i duZeg trajanja ili ako to posebne okolnos-
ti opravdavaju®*,

Ovaj oblik $tete, prema navodima obrazloZenja ovog pravnog zakljucka:

»Obuhvata duSevne patnje o$teéenog zbog najrazliditijih oStecenja na nje-
govom psihi¢kom ili telesnom podru¢ju. Ova ostec¢enja mogu izmedu ostalog
obuhvatiti i slede¢e pravno relevantne sluéajeve §tete odn. izvora dusevnih bolo-
va: nesposobnost za rad, znatno povecanje potreba, povecane fizicke napore,
umanjenje ili gubitak mogucnosti za dalje napredovanje, smetnje zbog zdravlja
itd. Kada je izvesno da ¢e dusevni bolovi trajati i u buduénosti, onda treba nakna-
du odrediti kako za pretrpljene tako i za izvesne buducée dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti. Naknada za ovaj oblik §tete, medutim, ne pripada
samo onda kada je umanjenje Zivotne aktivnosti trajno, veé i kada je samo privre-
meno, uz uslov da je ostecenje znacajno, kao $to to vazi i za druge oblike nema-
terijalne Stete«.

U sudskoj praksi nisu &esti zahtevi za naknadu §tete zbog privremenog
umanjenja zivotne aktivnosti, ali je navedeni pravni zaklju¢ak o priznanju i ovog
vida naknade nematerijalne §tete primenjivan u slu¢aju teskih telesnih povreda
¢ije su posledice le¢enjem i raznim medicinskim intervencijama gotovo potpuno
sanirane (kao $to su prelomi vilice, gubitak zuba i sli¢no).

Naknada nematerijalne tete (zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i drugih
njenih trajnih oblika) dosuduje se u jednokratnom novéanom iznosu, ali moZe,

204 Zakljugak Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine »O dusevnim bolovima zbog umanjenja zivotne aktivnosti«.
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na zahtev o§tecenog, biti dosudena i u obliku novéane rente, ako takav oblik
naknade prema okolnostima datog sluéaja predstavlja odgovarajucéu satisfuk-
ciju’®.

1z obrazloZenja ovog stava proizilazi da je:

»ZapaZena je razli¢ita sudska praksa u pitanju oblika nov&ane naknade ne-
materijalne $tete zbog smanjene Zivotne aktivnosti. Neki sudovi dosudivali su
ovu naknadu samo u jednokratnom nov¢anom iznosu, smatrajuéi da nije dopuste-
no odredivanje naknade za ovu vrstu §tete u obliku nov&ane rente, dok su drugi
smatrali da o$te¢eni moZe slobodno da bira oblik naknade. Ovo sporno pitanje, u
smislu propisa ¢lana 33. stav 2. Zakona o Saveznom sudu, izneseno je na Zajed-
ni¢ku sednicu i na osnovu ¢lana 36. stav 2. istog zakona, usvojen je u izreci nave-
deni nacelni stav iz sledecih razloga: odredbe ¢lanova 200. i 203. Zakona o
obligacionim odnosima, koje su dispozitivnog karaktera, ne odreduju oblik nak-
nade za buduéu nematerijalnu Stetu, dakle ne zabranjuju odredivanje naknade i u
obliku novéane rente. Iz okolnosti da se u ¢lanovima 188. 194. stav 2. 1 195. stav
2. Zakona o obligacionim odnosima, koji se odnose na pojedine vidove materijal-
ne $tete, izric¢ito predvida naknada u obliku nov¢ane rente, ne moZe se izvesti za-
kljucak da je takav oblik naknade nedopusten kod nematerijalne Stete (citirane
odredbe, koje su kogentne naravi, odreduju novéanu rentu kao iskljuéivi ili pri-
marni oblik naknade za pojedine vidove materijalne Stete, no time se ne is-
kljucuje moguénost dosudivanja naknade u rentnom obliku kod drugih vidova
materijalne i nematerijalne $tete, ako takav oblik naknade odgovara prirodi nasta-
le $tete). Prirodi Stete zbog umanjenja Zivotne aktivnosti odgovara odredivanje
naknade u rentnom obliku (Steta kontinuirano traje, a sukcesivno nastaje, te se, u
sluaju da oSteceni prima naknadu za telesno o$teé¢enje po osnovu invalidskog
osiguranja, koja se isplaéuje u obliku rente, a daje u istom cilju u kome i novéana
naknada nematerijalne $tete, lakse vr$i uracunavanje). Prihvata se, medutim, da
cilju nov¢ane naknade Stete zbog umanjenja Zivotna aktivnosti (satisfakcija koja
se daje oStedenom radi lakSeg uspostavljanja ravnoteZe u njegovom oseéajnom i
duSevnom Zivotu) vise odgovara dosudivanje naknade u jednokratnom novéanom
iznosu, jer se svrha naknade teZe postize sukcesivnim primanjem manjih
novcanih iznosa. Stoga bi u pravilu, o§teé¢eni imao pravo na naknadu za ovu vrstu
Stete u jednokratnom nov¢anom iznosu. Postoje ipak slucajevi kada bi bilo op-
ravdano dosuditi naknadu za pomenuti vid $tete i u obliku novéane rente (npr.
kod teskih slucajeva telesnog o$teéenja, kada se $teta ispoljava u izrazitim Zivot-

295 Nagelni stav utvrden na Zajednickoj sednici Saveznog suda od 7. maja 1981. godine »O
obliku nov¢ane naknade $tete zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i dosudi naknade u jednokratnom
iZnosu«.
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nim patnjama i poja¢anim naporima kod zadovoljavanja svakodnevnih Zivotnih
potreba, bez izgleda na poboljSanje, te kod teze povredenih mladih o$teéenih, na-
ro¢ito dece, koji i nisu u stanju da u toj fazi uzrasta shvate znac¢aj novcane satis-
fakcije, a S$tetne posledice ¢e trpiti dugo vremena i sliéno). U ovakvim
slu¢ajevima sudovi su duzni da ako to o$teéeni zahteva dosude mu naknadu Stete
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti u obliku novéane rente (u takvim slu¢ajevima
iznosi rente ¢e biti relativno veéi, pa ¢e moci predstavljati odgovarajucu satisfak-
ciju). Sve §to je napred receno za naknadu §tete zbog umanjenja Zivotne aktivno-
sti vredi i za sve druge trajne oblike nematerijalne Stete (kao npr. Stete zbog
naruzenosti), koje u izrazenijem intenzitetu kontinuirano traju, pa se prednji
nacelni stav odnosi i na sve takve trajne oblike nematerijalne $tete«.

U sudskoj praksi sve do skoro nije bilo dosudivanja naknade nematerijalne
Stete u vidu nov¢ane rente, ali je u jednoj novijoj odluci Vrhovnog suda Srbije
ovakva naknada nematerijalne Stete dosudena oSte¢enom licu i izraZen stav:

»ako okolnosti slucaja opravdavaju, moze se dosuditi i naknada nemate-
rijalne §tete za pretrpljene duSevne bolove zhog umanjenja Zivotne aktivnosti u
obliku rente«>%.

Pri utvrdivanju visine pravicne novcane naknade za pretrpljene duSevne
bolove zhog umanjenja Zivotne aktivnosti sud ée uzeti u obzir i naknadu za te-
lesno oSteéenje na koju o§teéeni ima pravo po propisima o invalidskom osigu-
ranju, pa ¢ée na osnovu svih okolnosti slucaja po slobodnoj oceni utvrditi u
kojoj meri naknada za telesno ofteéenje uti¢e na visinu novéane naknade za
ovaj vid nematerijalne Stete. Visina naknade utvrduje se na isti nacin i u
sluéaju kad sud pravicnu naknadu zbhog umanjenja Zivotne aktivnosti dosuduje
u obliku novéane rente.

Pravo ostecenog na naknadu za telesno oSteéenje uzima se u obzir i kad
oSteceni odbija da pokrene postupak kod nadleZnog organa radi ostvarivanja
naknade po tom osnovu. U tom slucaju sud ce kao prethodno pitanje sam

206 obrazlozenju re§enja Vrhovnog suda Srbije Rev 770/06 od 13. jula 2006. godine na-
vedeno je i da: »Naknadu nematerijalne $tete u obliku novéane rente ZOO ne predvida...Medutim,
po stanovistu Vrhovnog suda izlozeno zakonsko uredenje ne znacdi isklju¢enje moguénosti do-
sudivanja naknade nematerijalne $tete u vidu mese¢ne rente doZivotno ili na odredeno vreme.
Z00... takvu moguénost izri¢ito ne zabranjuje... Odlu¢na okolnost za utvrdivanje praviéne novéane
naknade za ovaj vid $tete je ne samo jac¢ina dusevnih bolova ve¢ i duzina i trajanje tih bolova
(najeesce dozivotno), pri ¢emu se kao relevantan razlog uzima teZina telesne povrede, procenat
umanjenja opste Zivotne aktivnosti i njene manifestacije. Pomoéne okolnosti za odredivanje pra-
vi¢ne naknade su starost i pol ostecenog, porodi¢no stanje, postojanje neugodnosti zbog posledica
povrede ili o3teéenja zdravlja koje nisu u sferi fizi¢kih bolova, postojanje $tetnih posledica u intim-
noj sferi, ograni¢enja na planu sporta, drustvenih aktivnosti i kao u ovom slu¢aju, postojanje dusev-
nih bolova zbog prekinutog §kolovanja i ostavljenja bolje profesionalne buducnosti.
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utvrdivati pravo osteéenog na naknadu za telesno oSteéenje, ako iz prirode i
stepena telesnog oSteéenja proizilazi da bi oSteéeni po propisima o invalidskom
osiguranju mogao ostvariti tu naknadu®"’.

U obrazlozenju ovog na¢elnog stava navedeno je da:

»Zakon o obligacionim odnosima koji o$teéenom daje pravo na pravié¢nu
nov¢anu naknadu zbog umanjenja Zivotne aktivnosti (¢1. 200. st. 1) propisuje da
¢e prilikom odlu¢ivanja o toj naknadi i njenoj visini sud voditi raGuna o znacaju
povredenog dobra i cilju kome sluZi ta naknada, ali i o tome da se njom ne pogo-
duje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i dru$tvenom svrhom (¢&l.
200. st. 2). Pravi¢na naknada se dosuduje kad sud nade da okolnosti slu¢aja, a na-
rocito ja¢ina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava (¢lan 200. stav 1).
Nesumnjivo je da sintagma »okolnosti slu¢aja« obuhvata §iri krug relevantnog
¢injeni¢nog stanja nego $to je jacina i trajanje dusevnih bolova i drugih nelagod-
nosti zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti. Zato i pod pretpostavkom da se nega-
tivne posledice umanjenja Zivotne aktivnosti izraze u trajanju i intenzitetu
dusevnih bolova i drugih nelagodnosti o$tecenoga, ostaje da se odredi pravi¢na
naknada 1 s obzirom na druge okolnosti slu¢aja. Okolnosti slu¢aja pak naj¢esce
nalazu da se dosudi pravi¢na naknada i o$teé¢enome koji prima naknadu za teles-
no oSte¢enje po propisima o invalidskom osiguranju. Kada bi se praviéna
nov¢ana naknada smanjivala za iznos koji prima oSteceni po osnovu invalidskog
osiguranja, mladim osobama, koje dugo primaju tu naknadu, gotovo da se ne bi
ni mogla dosuditi pravi¢na novéana naknada nematerijalne $tete zbog umanjenja
zivotne aktivnosti. U tom sluc¢aju oSteceni, koji uziva invalidsku zastitu, bio bi u
nepovoljnijem poloZaju od onoga koji nema pravo na tu zastitu, jer bi se morao
zadovoljiti sa obroénom mese¢nom naknadom za telesno oStecenje one svote
novca koja se socijalno neosiguranom licu isplaéuje odjednom, ili bi pravié¢na
naknada za umanjenje Zivotne aktivnosti bila svedena na simboli¢an iznos. Iz
ovih razloga se ne moZe odbijati iznos naknade za telesno o$tecenje od sume ko-
ja bi se dosudila na ime pravi¢ne naknade onom licu koje nije socijalno osigura-
no. Naknada za telesno o$teéenje, prema tome, moze se samo uzeti u obzir prema
okolnostima slu¢aja pri odredivanju visine pravi¢ne naknade (¢lan 223. Zakona o
parni¢nom postupku) bez obzira na to da i se ta naknada odreduje odjednom ili u
obliku novéane rente (obro¢no). Budué¢i da pravo na naknadu za telesno
ostecenje, koju prima o$teéeni po osnovu invalidskog osiguranja, uti¢e na od-
redivanje iznosa pravi¢ne novéane naknade za umanjenje Zivotne aktivnosti, u
principu se ne bi moglo odluciti o zahtevu o$te¢enog u parniénom postupku pre

7 Nagelni stav utvrden na Zajednickoj sednici Saveznog suda, vrhovnih sudova republika
i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda 6. i 7 septembra 1985. godine.
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nego §to se utvrdi da li prima naknadu za telesno o$teéenje. Zato se pravo na nak-
nadu za telesno oStecenje u parniénom postupku po tuzbi za dosudenje praviéne
nov¢ane naknade zbog umanjenja Zivotne aktivnosti javlja kao prethodno pitanje
(¢lan 12. stav 1. ZPP). U slucaju da nadleZni organ nije odredio naknadu za teles-
no o$tecenje, nacelno nema prepreke da sud u parni¢nom postupku utvrdi da Ii
oSte¢enom pripada takva naknada po propisima o invalidskom osiguranju i u ko-
jem iznosu (¢lan 12. stav 1. i 2. ZPP). Medutim, ako o$teé¢eni odbija da pokrene
postupak kod nadleznog organa radi sticanja prava na novéanu naknadu za teles-
no oftecenje, iako iz prirode i stepena oftecenja proizilazi da bi mu ta naknada
pripadala u iznosu koji bi mogao biti relevantan za utvrdivanje visine praviéne
naknade za umanjenje Zivotne aktivnosti, razlozi celishodnosti nalazu da sud ne
prekine parniéni postupak, ve¢ da sam utvrdi visinu naknade za telesno oStecenje
koju bi oStec¢eni mogao ostvariti u postupku kod nadleznog organa, te da nakon
toga, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, uzimajuéi u obzir naro€ito stepen uma-
njenja Zivotne aktivnosti i njenog verovatnog trajanja, odredi visinu praviéne
naknade za taj vid o$tecenja ».

Prekinuto Skolovanje, pored osnova za naknadu materijalne Stete, moZze
se uzeti u obzir i kao osnov za naknadu Stete zhog duSevnih bolova u sklopu
naknade zhog umanjenja Zivotne aktivnosti, a ne predstavlja poseban (samos-
talan) vid nematerijalne §tete’®.

Ovakvo stanovi§te zasniva se na obrazlozenju:

»Do stupanja na snagu ZOO sudska praksa je bila sklona da kao $tetu za
trajno umanjenje Zivotne aktivnosti priznaje Stetu koja se delimi¢no javlja na ne-
materijalnom, a delimi¢no na materijalnom podruéju. ZOO je oba vida Stete o$tro
razgrani¢io: naknada za materijalnu §tetu zbog telesne povrede ili naruSenog
zdravlja (¢lan 195) i naknada za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja
zivotne aktivnosti (¢lan 200. stav 1) Ovakvo razgrani¢enje obeju vrsta Stete mora
doci do izrazaja i u sudskim odlukama, npr.: ako se kod tuZitelja radi samo o ula-
ganju vecih napora za postizanje u sustini jednakih ekonomskih rezultata na nje-
govom imanju, ne radi se o materijalnoj Steti, ve¢ o nematerijalnoj koja se
izrazava u naknadi za trajno umanjenje Zivotne aktivnosti. U vezi s tim postavlja
se 1 pitanje da Ii je prekid $kolovanja materijalna ili nematerijalna ili pak »kom-
pleksna« Steta. Verovatno nema spora o tome da u ZOO nema osnova za do-
sudivanje naknade zbog prekida $kolovanja kao posebnog oblika §tete. Ali takva
Steta moZe imati — zbog §tetnog dogadaja prekinuto ili nedovrSeno $kolovanje —
elemente materijalne Stete (gubitak odn. manji li¢ni dohodak) a i elemente nema-

208 Zakljugak sa Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda,
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15.1 16. X 1986.
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terijalne Stete, koja se, u skladu sa do sada ve¢ jedinstvenom sudskom praksom,
uvr$tava u dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti«.

VestaCenjem koje je odredeno radi utvrdivanja umanjenja Zivotne aktiv-
nosti moraju se utvrditi sve posledice zbog kojih je normalna aktivnost
oSteéenog ogranicena ili oteZana, a nije dovoljno utvrditi samo procenat uma-
njenja Zivotne aktivnosti. Iznos pravi¢ne naknade zavisi od prirode i teZine svih
trpljenja oStecenog vezanih za ovaj vid §tete®™.

Ovaj zakljugak zasniva se, prema utvrdenom obrazloZenju, na okolnostima
da je:

»Utvrdivanje postotka trajno umanjenih Zivotnih aktivnosti od vestaka sa-
mo pomoc¢no merilo i zato od konkretnog slucaja zavisi da li ¢e sud uopste traziti
od vestaka da se izjasni o takvom postotku (pri ¢emu se pojavljuje pitanje po ko-
jim merilima ¢e ve$tak odrediti takav postotak — da li po merilima ugovornog
osiguranja ili pak po nekim drugim). Bi¢e naravno potrebno od vestaka traZiti da
da takav nalaz i mi§ljenje (¢lan 253. stav 1. ZPP), koje ¢e biti mogude po potrebi
i dokazno ispitati (¢lan 258. do 261. ZPP). U raspravi je bilo naglaSeno da prih-
vacdeni zaklju€ak nikako ne znaci da bi sud uvek morao utvrditi $tetu koja se is-
poljava u umanjenju Zivotne aktivnosti samo putem vestaka. Procenat umanjenja
zivotne aktivnosti sud ¢e dodu$e u pravilu utvrdivati uz pomo¢ vestaka (uz zah-
tev suda da nalaz ve$taka sadrZi i opis iz kojeg ¢e biti vidljivo u ¢emu je umanje-
na Zivotna aktivnost), ali tako utvrdeni procenat bi¢e samo jedan od elemenata za
ocenu obima §tete 1 time za odredivanje praviéne novéane naknade«.

Na istom savetovanju utvrden je 1 stav da:

— Zivotna dob oSteéenika razlicito utice na visinu naknade pojedinih vrs-
ta nematerijalne Stete i da za duSevne bolove zhog umanjenja Zivotne aktivnos-
ti, naruZenosti i smrti roditelja mladim osobama po pravilu treba odrediti vecu
naknadu.

Pri utvrdivanju visine pravicne novéane naknade za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti uzima se u obzir (ceni zajedno sa
drugim okolnostima) i naknada (invalidnina) za telesno osteéenje koju oSteéeni
prima po propisima o invalidskom osiguranju, ali ne u kapitaliziranom iznosu i
ne prostim oduzimanjem od pripadajuceg iznosa praviéne novéane naknade,
vec Ce sud na osnovu svih okolnosti sluc¢aja po slobodnoj oceni (¢lan 223) utvr-

209 Zakljugak utvrden na Savetovanju gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Savez-
nog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. 1 16.
oktobra 1986. godine.
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diti u kojoj meri invalidnina utice na visinu novéane naknade za ovaj vid ne-
materijalne Stete®'°.

Pri utvrdivanju visine pravicne novéane naknade za pretrpljene dusevne
bolove zhog umanjenja Zivotna aktivnosti sud ée uzeti u obzir i naknadu za te-
lesno oSteéenje na koju o§teéeni ima pravo po propisima o invalidskom osigu-
ranju, pa ¢ée na osnovu svih okolnosti slucaja po slobodnoj oceni utvrditi u
kojoj meri naknada za telesno oSteéenje uti¢e na visinu novéane naknade za
ovaj vid nematerijalne Stete. Visina naknade utvrduje se na isti nacin i u
sluéaju kad sud pravicnu naknadu zbhog umanjenja Zivotne aktivnosti dosuduje
u obliku novcane rente.

Pravo ostecenog na naknadu za telesno o§teéenje uzima se u obzir i kad
osteéeni odbija da pokrene postupak kod nadleZnog organa radi ostvarivanja
naknade po tom osnovu. U tom slucaju sud ée kao prethodno pitanje sam
utvrdivati pravo osteéenog na naknadu za telesno oSteéenje, ako iz prirode i
stepena telesnog ostecenja proizilazi da bi oSteceni po propisima o invalidskom
osiguranju mogao ostvariti tu naknadu®''.

DusSevni bolovi zhog smrti i narocito teSkog
invaliditeta bliskog lica

U slucaju smrti jednog ili oba roditelja, maloletnom detetu pripada nak-
nada nematerijalne Stete za duSevne bolove, pri Cemu uzrast deteta za samo
pravo na naknadu nije od znacaja. Prilikom odredivanja visine naknade nema-
terijalne Stete uzimaju se u obzir i duSevni bolovi koje ce dete trpeti u toku raz-
voja. Naknada za ovaj vid Stete pripada i detetu rodenom posle smrti ro-
ditelja®'?.

Prema stanovi$tu izraZzenom u jednoj odluci Vrhovnog suda Vojvodine?'3 i

— Tek rodeno dete ima pravo na naknadu nematerijalne §tete za pretrplje-
ne duSevne bolove zhog smrti bliskog lica, jer ce ono doZiviljavati bol razvojem
svesti i duSevnim sazrevanjem.

Pravicna novéana naknada za duSevne bolove deteta zhog smrti roditelja
predstavlja naknadu kako za bol izazvan samim saznanjem za smrt, tako i za
sve kasnije bolove koje dete trpi zhog gubitka roditelja — ljubavi, nege i paZnje

210 Zakljucak utvrden na Zajednic¢koj sednici Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i
autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 6. i 7. septembra 1985).

211 Nagelni stav zauzet u Saveznom sudu 7. novembra 1995. godine.

212 Nagelni stav utvrden na Zajednickoj sednici Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhov-
nog vojnog suda od 15. decembra 1977.

213 Vthovni sud Vojvodine, Rev. 176/87.
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koju bi mu roditelj pruZio, a pripada detetu koje zbog uzrasta nije moglo da
oseti bol zhog same smrti roditelja, jer je u pitanju naknada za jedinstveni vid
nematerijalne Stete®'*.

U obrazloZenju ovog zaklju¢ka navedeno je da:

»U slucaju smrti bliskog lica njegovi blizi: bra¢ni drug, deca i roditelji ima-
ju pravo na naknadu za svoje duSevne bolove. Pravna problematika je kod svih
navedenih vrsta oSte¢enih barem sli¢na, a u nastavku razmatramo samo neke oso-
bitosti. U slu¢aju smrti roditelja sudska praksa je pre stupanja na snagu ZOO
poznavala dva osnova za naknade maloletnoj deci: u svakom sluéaju naknadu za
gubitak roditelja, a osim toga jo§ naknadu za duSevne patnje deteta zbog smrti,
ako je dete tada ved bilo sposobno da shvati duSevne bolove. Buduéi da oblik $te-
te »duevni bolovi zbog smrti bliskog lica« predstavlja po ZOO jedinstveni oblik
nematerijalne $tete zbog smrti bliskog lica i obuhvata patnje oStec¢enog zbog naj-
(npr. duSevni bolovi zbog same smrti, kasniji bolovi zbog gubitka paznje i po-
mo¢i roditelja, nastali zbog gubitka njegove moralne podrske, neZnosti, odgoja,
saveta itd), potrebno je sve vrste gubitaka koje dete trpi zbog gubitka roditelja,
odnosno koje ¢e trpeti u toku Zivota, uvrstiti u duSevne bolove. Ovi predstavljaju
dovoljno §irok pojam koji obuhvata sve vrste patnji o$teéenog. Deca po ZOO,
bez obzira na starost, imaju pravo na naknadu zbog smrti jednog odnosno oba ro-
ditelja. ZOO, naime, ne ¢ini razliku s obzirom na uzrast dece. Pretpostavlja da ée
sva deca, i ona koja intelektualno i emocionalno jo§ ne shvataju gubitak roditelja,
doziveti odn. dozivljavaju psihi¢ku traumu posredstvom nagonsko-instinktivnih
mehanizama i emocija, dakle da duSevno pate. Kod svakog deteta gubitak rodite-
lja predstavlja te$ko emotivno 1 Zivotno opterecenje, jer izostaje svakodnevna ro-
diteljska ljubav, njegova briga, nega i pomoc¢ i iz ovog proizilazi du§evna patnja
deteta. A ¢im dusevni bolovi postoje, detetu je za takvu vrstu Stete priznato pravo
na naknadu po ¢lanu 201. stav 1. ZOO. A ako je izvesno da ¢e postojece Stetne
posledice, dusevni bolovi, po redovnom toku trajati i u buducnosti, sud moze na
zahtev o$teéenog dosuditi 1 buducu $tetu na osnovu ¢lana 203. ZOO. Pravo na
naknadu za duSevne bolove zbog smrti roditelja ne zavisi od okolnosti da li su
odraslo dete i njegov roditelj u vreme smrti roditelja Ziveli zajedno u porodi¢noj
zajednici. Pravo na naknadu kao i njena visina zavise od medusobne emotivne
povezanosti deteta i roditelja. Osamostaljenje deteta i njegov Zivot van porodiéne
zajednice roditelja mogu uticati na visinu naknade odn. i na pravo na naknadu sa-

214 Zakljugak Savetovanja predstavnika Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i auto-
nomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda o problemima nematerijalne §tete od 15. i 16. oktobra
1986. godine.
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mo utoliko ukoliko je ova okolnost uticala na umanjenje odn. uopste na presta-
nak njihove medusobne emotivne povezanosti. Smatramo da takva naknada pri-
pada, kada su za nju ispunjeni ostali uslovi, i vanbra¢nom detetu (odn.
vanbra¢nom roditelju) uz uslov da je statusni odnos bio regulisan na nacéin od-
reden zakonom«.

Dotada$nja sudska praksa je, prema obrazloZenju ovog zakljuc¢ka, samo
izuzetno ukljudivala bracu i sestre oStecenog u krug oStecenika kojima je bilo
mogude priznati naknadu, ali sada:

»I €lan 201. stav 2. ZOO uvrstava bracu i sestre u krug onih lica koja imaju
pravo na naknadu kod gubitka brata odnosno sestre, ali uz uslov da je izmedu
njih i umrlog postojala trajnija zajednica Zivota. Trajna zajednica Zivota u pravilu
doduse znadi zajednicki Zivot odnosno stalni kontakt izmedu osoba koje u toj za-
jednici zive. Naglasak je na njihovoj istinskoj i tesnoj medusobnoj emotivnoj po-
vezanosti, ¢ija je posledica patnja zbog gubitka. Takva povezanost u pravilu
istina pretpostavlja stalan kontakt izmedu njih. Ali moZe postojati i onda kada
brada i sestre radi u raznim mestima, ali se vrac¢aju kuci krajem nedelje. Bitno je
da drugde ne stvore svoj samostalan Zivot u okviru neke druge zajednice, nego se
jo§ uvek osecaju pripadnicima zajednice Zivota sa drugim ¢lanovima porodice.
zivot u domu za samce i vradanje kuéi krajem svake nedelje uz dokazanu
medusobnu privrzenost zato ne moZe imati za posledicu prestanak zajednice
Zivota.

U raspravi, prilikom zauzimanja ovog stava koji je rezultirao navedenim
zakljuc¢kom, je bilo postavljeno i pitanje kada i uz kakve uslove deda i baba (ili
oéuh, maéeha)?'’> imaju pravo na naknadu za dufevne bolove zbog smrti unuka
(pastorka), kao i obrnuto:

»Stav, koji je bio diskutovan, naime da takva naknada pripada ako se odnos
izmedu dede i1 babe i unuka izjednacuje sa odnosom izmedu roditelja i dece, po
misljenju nekih diskutanata nije dovoljno odreden, odnosno presirok je. Sa druge
strane, opet, bio je takode diskutovan stav da se takva naknada moZe dosuditi
izuzetno naime samo kada je izmedu njih postojala trajnija zajednica Zivota 1 ako
su deda i baba umesto roditelja vriili roditeljsko pravo — i ocenjen kao preuzan.
Tako je rasprava ukazala na sve moguce varijante reSenja problema — od one da
naknada dedi i babi pripada samo u slu¢aju ako je roditeljima bilo oduzeto rodi-
teljsko pravo (odn. ako su umrli ili iz drugih razloga nisu mogli vr3iti roditeljsko
pravo), preko stava da je stvarno vrienje roditeljskog prava uslov za pravo na

213 Odlukom Vrhovnog suda Srbije Rev 4482/03 od 3. 3. 2004. godine priznato je pravo na
naknadu $tete i ofuhu zbog smrti pastorka sa kojim je Ziveo u dugogodis$njoj zajednici zivota i o
pastorku se starao.
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naknadu, pa do pitanja da li imaju pravo na ovu naknadu ¢lanovi §ire porodiéne
zadruge. U raspravi je bilo naglaseno 1 da svaki od predlozenih stavova sadrzi
odredene razloge za dileme, pa zato nijedan od predloZenih stavova nije jednog-
lasno prihvatljiv. Zato je bilo jednoglasno zaklju¢eno da savetovanje o ovom pro-
blemu ne donese zakljuak i da se problem prepusti daljnjem razvoju sudske
prakse«?16.

U vezi sa pitanjem da li se kod istovremene smrti vise lica dosuduje nakna-
da za svakog umrlog posebno ili pak za sve zajedno, na savetovanju je konstato-
vano da sudska praksa nije jedinstvena i izrazeno misljenje da naknade kod
istovremene smrti viSe lica ne bi bilo uputno odmeravati odvojeno i zbrajati ih
prema broju umrlih, kao §to nije moguée razgranic¢avati odn. zbrajati dugevne bo-
love kod takvog tragi¢nog dogadaja, vec bi trebalo dosuditi samo jednu, naravno
prema intenzitetu dusevnih bolova odgovarajuéu naknadu.

Medutim, u novijoj sudskoj praksi je, u brojnim odlukama, izraZavano sup-
rotno stanovi§te, posebno $to su osteceni podnosili posebne tuzbe radi naknade
ovakve nematerijalne $tete o kojima i nije istovremeno raspravljano niti su se
tuZeni — koji su za $tetu odgovorni pozivali na umanjenje obima naknade ove §te-
te zbog istovremene smrti viSe bliskih lica.

I vanbracni partner, prema dosada$njoj sudskoj praksi, ima pravo na nak-
nadu $tete zbog smrti bliskog lica, pod uslovima propisanim ¢lanom 210 Zakona
o obligacionim odnosima, ako je izmedu njih postojala trajnija zajednica Zivota.
Ako su vanbraéni partneri imali 1 zajednicku decu, uslov da je zajednica Zivota
bila trajnija, tumaden je §ire i nije bio uslovljen duZim vremenskim periodom za-
jednistva, veé okolno$éu da je zajednica Zivota postojala i da su vanbracni part-
neri imali zajedni¢ku decu?'”.

Samo povredivanje nekog lica, makar bilo i te§ko, nije razlog za ostvariva-
nje prava na naknadu Stete zbog narodito teSkog invaliditeta bliskog lica po od-
redbama ¢lana 201 Zakona o obligacionim odnosima.

Narocito teZak invaliditet bliskog srodnika zbog koga oSteceni (supruga i
deca) trpe duSevne bolove procenjuje sud prema objektivnim merilima koja oz-
nacavaju postojanje nesposobnosti za rad uzrokovane povredivanjem, izmenu
spoljasnosti tela, izmenjen izgled, njihovu uocljivost, vidljivost i invalidnost
takvog obima da objektivno izaziva saZaljenje, gadenje ili kakvu drugu negativ-
nu reakciju okoline i o§teéenih®'®.

216 presudom Vrhovnog suda Srbije Rev 2392/02 od 3. 7. 2002. godine priznato je pravo na
naknadu nematerijalne Stete zbog smrti unuka, kome je deda istovremeno bio postavljen i za sta-
raoca.

217 Odluka Saveznog suda Gzs 2/2002.
218 presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4656/00 od 1. 11. 2001. godine.
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U odluci Vrhovnog suda Srbije Rev 5998/2000 izrazen je stav da malolet-
nom tuZiocu ne pripada pravo na naknadu nematerijalne $tete jer je roden nakon
povredivanja oca, odnosno da u momentu Stetnog dogadaja nije bio ni zacet?'.
Ovo pravo nema ni bra¢ni drug koji je brak zakljucio posle povredivanja drugog
supruznika??, osim ako je sa njim pre povredivanja ostvarila trajniju vanbraénu
zajednicu, a posle povredivanja sa njim zakljucila i brak??!.

3. PROCESNI ZNACAJ ZAHTEVA
ZA POJEDINE VIDOVE NEMATERIJALNE STETE

Zahtev za pravicnu novéanu naknadu mora biti odreden za svaki vid ne-
materijalne Stete pojedinacno i kad je Steta proistekla iz istog Zivotnog do-
gadaja.

Ako tuZbeni zahtev za naknadu vise vidova nematerijalne §tete nije jasno
opredeljen, sud ce postupiti po odredbama ¢lana 109. ZPP.

1 kad osteceni ostane pri zahtevu za jedan novcéani iznos za nematerijalnu
Stetu u celini, sud ¢e po takvoj tuZbi postupati i odluciti po tuzbenom zahtevu
ako na osnovu cinjeni¢nih navoda oStecenog moZe sam da razluci pojedine vi-
dove nematerijalne Stete. U tom slucaju pravicnu naknadu sud ce odrediti za
svaki pojedini vid nematerijalne $tete u okviru postavijenog tuzbenog zahteva u
celini.

Ako ofteceni istakne odvojene zahteve za pojedine vidove nematerijalne
Stete, ali ih ne oznaci u skladu sa zakonom ili pogresno opredeli njihovu
sadrZinu, a taj nedostatak u postupku prethodnog ispitivanja tuZbe ne bude ot-
klonjen, sud ée na osnovu éinjeni¢nih navoda ostecenog sam razluditi pojedine
vidove nematerijalne $tete u skladu sa zakonom i o njima odluditi>>.

»Stanje u praksi postavljanja zahteva za naknadu u sporovima za naknadu
Stete, naravno, daleko je od idealnog. U praksi se neretko postavljaju zahtevi za
naknadu koji ne uvazavaju u celini zakonsko uredenje nematerijalne Stete, poseb-
no zakonsku sistematiku nematerijalnih $teta. Radi se narocito o slu¢ajevima:

219 Naknada nematerijalne Stete zbog smrti i te§kog invaliditeta lica, Branislava Apostolo-
vi¢, sudija Vrhovnog suda Srbije, Aktuelni problemi naknade §tete i osiguranja, Intermeks Beog-
rad, 2004. strana 254.

220 1sto.
21 Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev 1923 /99 od 29. 6. 1999. godine.

222 Zakljugak sa Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda,
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine.
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a) pogre$nog uzimanja u obzir buduéih fizi¢kih bolova (kao »trajnih posle-
dica«) u opisu duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti;

b) tzv. zidanje zahteva (posebno npr. ostvarivanje zahteva za umanjenje
mogucnosti za uspeh u Zivotu pored zahteva za duSevne bolove zbog umanjenja
Zivotne aktivnosti);

v) jedinstvenog zahteva za naknadu sa opisom svih vidova nematerijalne
Stete koji se navode — ili jedinstvenog zahteva za naknadu nekih vidova nemateri-
jalne $tete (npr. zajedno za duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti 1
zbog naruZenosti).

U okviru materijalno-procesnog vodenja postupka sudija moze traZiti od
tuZioca da zahteve prilagodi materijalnim osnovama koje odreduje ZOO — a to je
i duzan da ucini. Ali ipak, u slucaju kada tuZilac ne uvazi takav poziv (ili ga ne
uvaZi u celini), nije moguce bez ograda zastupati stav da se radi o neodredenom
tuZbenom zahtevu ili o zahtevu ¢&ija osnovanost (delimi¢no) ne proizilazi iz
tuzbe. U slu¢aju jedinstvenog zahteva za nakandu za sve vidove nematerijalne
Stete koji se navode — ili delimi¢no jedinstvenog zahteva za naknadu za neke vi-
dove Stete koja se navodi — zbog, u jugoslovenskoj sudskoj praksi vec¢ priznatih
izuzetnih slu¢ajeva kada je moguée (i potrebno) dosuditi naknadu u jedinstvenom
iznosu, veoma je riskantno zastupati stav da zahtev nije odreden ili da iz ¢injeni-
ca koje se navode u tuzbi ne proizilazi osnovanost tuzbenog zahteva. U takvim
slu¢ajevima, naravno, moze presiroko tumacenje za buducu sudsku praksu biti
veoma opasno, ako gledamo na problem sa stanovi§ta razvojno osnovanih i za
sudsku praksu podobnijih stavova koji sada vaZze kod postavljanja i razmatranja
zahteva za naknadu u okviru jedinstvenog tuzbenog zahteva. Treba ipak razmisli-
ti 0 moguénostima da oSteceni tvrdi da su nedeljivo povezani i prepleteni (neki)
vidovi njegovog ostecenja, dakle oblika njegove nematerijalne Stete. Takav
sluéaj opravdava izuzetno razmatranje i sudenje o naknadi u samo jednom iznosu
u okviru samo jednog zahteva za naknadu. Za takvu moguénost govore osnovna
nacela od§tetnog prava (potpuna naknada, pravi¢na naknada za nematerijalnu Ste-
tu) koja u dilemi uvek nalazu tumacdenja u korist o$te¢enog. Ovo mora vaziti za
problemati¢ne procesne situacije«.

Rasprava na savetovanju je izrazila dileme pre svega na ta¢ku 3. i 4. prih-
vadenog zakljucka, to jest, o ulozi suda kada o$teéeni — tuzilac na njegove pozive
ne opredeli (u celini ili delimi¢no) odnosno ne prilagodi svoj zahtev zakonskoj
sistematici nematerijalnih $teta. Stav da u slu¢aju kada oSteceni uprkos pozivu
ostaje kod jedinstvenog zahteva za naknadu za ostvarivane vidove nematerijalnih
Steta, da se dakle u tom slu¢aju radi o tuzbenom zahtevu ¢ija osnovanost ne proi-
zilazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi i da zato treba takvu tuzbu odbaciti, nije bio
prihvaéen. Na prihvadeni zakljudak (ta¢. 3 i 4) da ¢e sud i u takvom slu¢aju na
osnovu ¢injeni¢nih navoda oStecenog sam razluditi pojedine vidove nematerijal-
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nih $teta, bile su izrazene dileme da bi u takvom slu¢aju sud odlucivao o odstet-
nom zahtevu »globalno«??3, dakle i1 u sluéaju kada osteceni ne bi uvazio zahtev
suda da razgrani¢i zahteve (§to je prihvaceno veéinom glasova)..

Sud ne prekoracuje tuZbeni zahtev dosudom bilo kojeg do tufbom
traZenog iznosa pravicne novcane naknade nematerijalne Stete utvrdenog uzi-
manjem u racun veceg iznosa naknade i veéeg stepena podeljene odgovornosti
od iznosa odnosno stepena sa kojim je tuZilac rac¢unao.

U obrazloZenju ovog zaklju¢ka navedeno je da:

»QOdredba ¢lana 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), prema ko-
joj u parni¢nom postupku sud odlucuje u granicama zahteva koji su stavljeni u
postupku, ne bi u primeni trebalo da bude narocito sporna. Po njoj stranci se
moze dosuditi samo ono §to je trazila i najvise onoliko koliko je trazila. Svaka
dosuda protivno tome (osim kada je sud posebnim zakonom ovlaséen da postupi
drugacdije) znac¢i povredu navedene zakonske odredbe, u parni¢nom postupku oz-
naéene kao prekoradenje tuZbenog zahteva, sa zakonom propisanim procesno-
pravnim dejstvom. Ali, kako se to i ina¢e dogada, sudska praksa je otvorila jo$
jedan problem primene navedene zakonske odredbe. Kada oSteceni kao tuZilac
trazi dosudu odredenog iznosa praviéne novéane naknade nematerijalne $tete i
pri tome ne uzme u racun i svoju podeljenu odgovornost u smislu odredbi ¢lana
192. Zakona o obligacionim odnosima ili je uzme u odredenoj manjoj srazmeri,
da 1i sud zakonito postupa dosudom u celini traZenog iznosa sporne naknade na-
lazeéi da ona prema okolnostima slu¢aja (¢lan 200. ZOO) pripada oSte¢enom i
pored utvrdene njegove podeljene odgovornosti sa kojom on u tuzbi i tokom pos-
tupka nije ra¢unao, odnosno i pored njegovog utvrdenog veéeg stepena podeljene
odgovornosti od onoga sa kojim je on ra¢unao pri stavljanju tuzbenog zahteva, i
nezavisno od iznosa naknade sa kojim je u tuzbi i tokom postupka racunao. Sa
stanovista procesnog prava problem se svodi na traZenje odgovora na pitanje da

2 Navedeni zakljugak prihvacen je u dosada3njoj sudskoj praksi, a i izraZen je i u jednoj
novijoj odluci Vrhovnog suda Srbije Rev 126/05 od 11. 5. 2006. godine: »Kad je u pitanju procesni
znadaj zahteva za pojedine vidove nematerijalne $tete treba imati u vidu da zahtev za praviénu
novéanu naknadu mora biti odreden za svaki vid nematerijalne §tete pojedinaéno i kad je teta proi-
stekla iz istog Zivotnog dogadaja. Ako tuzbeni zahtev za naknadu vise vidova nematerijalne Stete
nije jasno opredeljen, a sud nije postupio po odredbama ¢lana 109. ZPP ili je osteéeni ostao pri zah-
tevu za isplatu jednog nov¢anog iznosa za nematerijalnu §tetu u celini, sud ée i po takvoj tuzbi pos-
tupati i odlu¢iti o tuzbenom zahtevu ako na osnovu ¢injeni¢nih navoda oste¢enog moZe sam da
razludi pojedine vidove nematerijalne Stete. U tom slu¢aju pravi¢nu naknadu sud ¢e odrediti za sva-
ki pojedini vid nematerijalne Stete u okviru postavljenog tuzbenog zahteva u celini. Ako osteceni
istakne odvojene zahteve za pojedine vidove nematerijalne Stete, ali ih ne oznac¢i u skladu sa zako-
nom ili pogre$no opredeli njihovu sadrzinu, a taj nedostatak u postupku prethodnog ispitivanja
tuzbe ne bude otklonjen, sud je ovlaicen da na osnovu ¢injeni¢nih navoda osteéenog — sam raz-
luciti pojedine vidove nematerijalne §tete u skladu sa zakonom i da o njima odluci«.
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li bi sud, postupajuéi na opisani naéin odlu¢io u granicama zahteva koji su stav-
ljeni u postupku u smislu odredbi ¢lana 2. stav 1. ZPP, ili bi u smislu tih odredbi
prekoradio tuzbeni zahtev. Odgovor na postavljeno pitanje sa procesno-pravnog
aspekta je u neposrednoj vezi sa odgovorom na pitanje da li je pravi¢éna novéana
naknada nematerijalne $tete onaj iznos koji se tuzbom traZi ili je to iznos koji u
smislu odredbi ¢lana 200. ZOO sud odredi nezavisno od navoda tuzbe, a to je
problem materijalnog prava. U odgovoru na postavljeno pitanje na savetovanju je
jednoglasno prihvacen u naslovu navedeni zakljuéak iz nize navedenih razloga.
Polazeéi od napred navedene interpretacije odredbi ¢lana 2. stav 1. ZPP da se
stranci moze dosuditi samo ono §to je trazila i najvi$e onoliko koliko je traZila, u
postupanju na napred opisani na¢in nema prekoracenja tuzbenog zahteva u smis-
lu navedene zakonske odredbe. Iznos praviéne naknade nematerijalne Stete i
stepen podeljene odgovornosti su po svojoj pravnoj prirodi pitanja materijalnog
prava, pa visinu naknade i pomenuti stepen odreduje sud. Kada odlucuje o
zahtevu za dosudu praviéne novéane naknade nematerijalne Stete, sud njenu
visinu odreduje prema okolnostima iz ¢lana 200. ZOO i pri tome nije vezan na-
vodima tuZbe u odnosu na iznos nematerijalne Stete jer ga na to ne obavezuje
ni jedna zakonska odredba. Nakon §to na takav nacin odredi visinu §tete, sud,
primenom stepena podeljene odgovornosti koji je sam utvrdio, utvrduje iznos
sporne naknade. Tako dobijeni iznos dosuduje u celini o§teéenom samo ako je
Jednak ili manji od tuZbom traZenog iznosa naknade. S obzirom na pravnu pri-
rodu i opisani postupak suda pri utvrdivanju iznosa praviéne nov¢ane naknade
nematerijalne Stete, oSteceni kao tuZilac nije duzan da pri postavljanju iznosa
naknade u tuzbi uzme u ra¢un podeljenu odgovornost. Sledom toga, o§teéeni ne
moZe imati Stete zhog toga $to pri stavljanju iznosa naknade u petitu tuzZbe nije
uzeo u racun podeljenu odgovornost ili ju je uzeo u manjem stepenu od stepe-
na koji je utvrdio sud, kao i zbog toga 5to je u racun uzeo iznos pravicne nak-
nade razli¢ite od iznosa koji je odredio sud. Osim toga, poSto se visina
nematerijalne §tete i u vezi s tim i visina naknade te Stete kao satisfakcije ne
moze utvrditi egzaktno, nego po slobodnoj oceni suda prema izvesnim okolnosti-
ma ra¢unajudi i one koje ce trajati i u buduénosti, i to ne prema kriterijumima u
vreme nastanka $tete ili podnoSenja tuzbe, nego prema kriterijumima na dan do-
nosenja presude, to oSteéeni nije u mogucnosti da unapred sazna iznos te $tete i u
vezi s tim iznos naknade iste«??4.

Ovaj zakljucak je u svemu prihvacen u dosadasnjoj sudskoj praksi.

Naknada za nematerijalnu Stetu u nacelu se dosuduje za svaki vid nema-
terijalne Stete posebno, a u izuzetno teskim slucajevima, kad se trpljenja

24 Zakljugak sa Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda,
Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 24. i 25. X 1990.
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oSteéenog uzajamno uslovljavaju i preplicu tako da ih je nemogucée razlucivati,
moZe se dosuditi jedinstvena naknada za ukupnu nematerijalnu Stetu.

Prema obrazloZenju ovog pravnog zakljucka??>:

»lmajuci u vidu saznanje da je svaki ¢ovek neponovljiva celina njegove in-
dividualne telesne i duhovne biti i da je ta celina nerazdeljivo preplitanje svih
komponenti obeju biti, nuzno proizilazi da su za osteéenog sve posledice povrede
njegove li¢ne celovitosti koje predstavljaju nematerijalnu Stetu jedna jedinstvena
celina. U njegovoj psihi svo proteklo dogadanje 1 svo buduée dogadanje zbog fi-
zi¢kih bolova, svih vrsta duSevnih bolova i straha odvijace se u nedeljivoj celini.
Samo nemoc prava da jednako celovito kao $to se odvija u prirodi — u ¢oveku, to
dogadanje definiSe u pravu naknade Stete, razlog je §to kod sudenja o nemateri-
jalnoj §teti posebno utvrdujemo postojanje i obim pojedinih pravno priznatih vi-
dova nematerijalne Stete i za svaki posebno odmeravamo naknade. Ali jasno je
ipak da ve¢ zakonitost Eovekovih misaonih procesa — dakle i misaonih procesa
sudije — isklju¢uje potpuno neprirodno razdvajanje odmeravanje naknade za po-
jedine vidove nematerijalne $tete koje smo kod sudenja utvrdili. MoZemo se zala-
gati samo za takvo odmeravanje naknade koje, uz analiticki pristup prema
odmeravanju naknade, ima u vidu i konaénu sintezu tog odmeravanja u naknadi
za celokupnu utvrdenu nematerijalnu $tetu. Ako se jednostavno upitamo o svojim
misaonim procesima kod odmeravanja, utvrdicemo da kod uobicajenog slucaja
naknade za nematerijalnu $tetu — kada se ova sastoji iz pretrpljenih i buducih fi-
zi¢kih bolova, i dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti i zbog na-
ruzenosti, te kona¢no iz straha — dodu8e zaista odmeravamo naknadu za svaku
vrstu $tete posebno, ali uvek odmerene iznose ocenjujemo (i ispravljamo) i pre-
ma njihovom unutarnjem odnosu, a ujedno i prema kona¢nom zbiru celokupne
naknade. Medusobna poredenja pojedinih postavki odmeravanja izmedu sebe i sa
celinom su ujedno i ona kona¢na provera koja neretko dovodi do korekcije od-
meravanja naknade za pojedine vidove $tete i time do kona¢nog odmeravanja ce-
lokupne naknade. To u punoj meri vaZzi i za sudenje na prvom stepenu. Ali
prisutno je i na Zalbenom stepenu i jo§ na revizijskom, u oba navrata ne samo u
slu¢aju pobijanja celokupnog odmeravanja (dakle odmeravanja za sve vidove
Stete), vec i tada kada je predmet odlu¢ivanja samo odmeravanje naknade za po-
jedine vidove $tete (kod nepobijanih drugih postavki naknade). Tako je i u proce-
su sudenja, dakle u procesu odmeravanja naknade, od znacaja i konacni iznos

2 Zakljugak sa Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda,
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine.
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naknade za celokupnu nematerijalnu $tetu, a ne samo naknade za pojedine vidove
za te §tete. Da je pre svega (ili ¢ak samo taj) konac¢ni iznos od znacaja za samog
oSteéenika vise ili manje je jasno. Sistem pravnog uredenja naknade za nemateri-
jalnu $tetu nalaZe ustrajavanje kod dosadas$njeg ustaljenog pristupa, tj. kod po-
sebnog odmeravanja naknade za pojedine vidove nematerijalne $tete. Ipak, valja
uvek biti svestan da je samostalnost naknada za pojedine vidove nematerijalne
Stete istog povredenog iz istog Stetnog dogadaja samo relativna. Ali, u nekim
slu¢ajevima se osnovano odlucuje i za izuzetan, suprotni stav:

— U slucaju vrlo te§kog invaliditeta kada fizi¢ki bolovi, duSevni bolovi
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i naruZenosti te strah predstavijaju kvalita-
tivnu celinu koja prerasta mogucénost izolovanja pojedinih oblika Steta i njiho-
vo odvojeno ocenjivanje, moguce je za sve oblike nematerijalne Stete dosuditi
satisfakciju u jednom iznosu.

Savetovanje je zato bilo jedinstveno u tome da po pravilu treba pojedine
Stete, koje proizilaze iz istog §tetnog dogadaja, razmatrati odvojeno, pojedinaéno
i za svaku pojedinu $tetu odmeriti samostalnu, praviénu novéanu naknadu, ali da:

— »Kod ovakvog pravila treba ipak dopustiti moguénost izuzetka, kada na-
rocito te$ka Zivotna situacija (a ne mozda nepotpuno ili ¢ak pogresno opredeljen
tuZbeni zahtev) na strani o$teéenog, uzimajuéi u obzir izuzetnu teZinu njegovih
povreda odnosno posledica, naprosto ne dopusta razluéivanje pojedinih Steta koje
proizilaze iz istog Stetnog dogadaja, kada su se ove zbog intenziteta medusobno
tako tesno ispreplele i time uslovljavaju jedna drugu da ih nije moguée odvajati.
Samo u takvim izuzetnim slu¢ajevima bilo bi na mestu dosudivanje o$te¢enom
jedinstvene naknade za sve vidove $tete koje trpi, bez obzira na to kako je on sam
opredelio svoj tuzbeni zahtev«.

U novijoj sudskoj praksi nije bilo predmeta u kojima je ovakav izuzetak
eksplicitno primenjen, ali je prilikom odmeravanja praviéne naknade nematerijal-
ne §tete i ocene zakonitosti odluka nizestepenih sudova ovo shvatanje naslo svoju
primenu, pa visi sud ¢esto pravilnost niZestepenih odluka ocenjuje uzimajuéi u
obzir i ukupno dosudene iznose naknade za sve vidove naknade nematerijalne
Stete.

4. ODMERAVANJE NAKNADE
NEMATERIJALNE STETE

Necée se smatrati da je o§teceni svojim ponaSanjem doprineo poveéanju
Stete, odnosno da je sprecio njeno umanjenje, samo zhog toga §to je odbio da se
podvrgne odredenim medicinskim zahvatima, ukoliko se ne radi o leCenju ko-
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jem bi se svaki ¢ovek po redovnom toku stvari podvrgao bez rizika od Stetnih
posledica samog leCenja®®.

U vezi sa doprinosom oStecenog visini $tete koji bi bio u tome da oSteceni
ne Zeli da se podvrgne medicinskim zahvatima zbog smanjenja Stete, u obraz-
loZenju ovog zakljucka navedeno je:

»U nacelu ova okolnost ne bi smela da uti¢e na visinu naknade odn. ne bi
bilo potrebno smatrati da o$teéeni nije nastojao da smanji $tetu. Ali treba razliko-
vati da 1i je oSte¢eni odbio zahvat koji bi prema medicinskoj doktorini bio nuZan
(8to bi sigurno uticalo na visinu naknade, ve¢ zbog nacela uzroénosti), ili je od-
bio le€enje, pa je zbog toga Steta veca. U raspravi je, medutim, bilo naglageno da
se i u razmatranim sludajevima dodu$e ne moZe izbeéi pravilo o duZnosti
oSte¢enog da umanji Stetu, ali ne po cenu zahvata u njegova osnovna ustavna pra-
va, u fizi¢ki integritet protiv njegove volje. Upravo zato treba polaziti od pravila
da u nacdelu oStecenikovo odbijanje medicinskih zahvata (pri lecenju ili pri reha-
bilitaciji) za njega ne moZe imati neugodne posledice na odstetnom podrudju
(umanjenje naknade), osim onda kada bi se radilo o zahvatu bez rizika §tetnih po-
sledica tog le¢enja i to o zahvatu takve prirode kojem bi se podvrgao svaki ¢ovek
u redovnom toku stvari«.

Imovinsko stanje onoga ko drugome odgovara za prouzrokovanu nema-
terijalnu Stetu uzima se u obzir kao socijalna kategorija samo u slucaju kada bi
ovaj zbog placanja naknade sam doSao u takvu oskudicu da bi time bio ug-
roZen njegov socijalni poloZaj odnosno socijalna stabilnost. Zato se i imovinsko
stanje pravnog lica, koje odgovara za Stetu, ne uzima u obzir pri odmeravanju
naknade za nematerijalnu Stetu>”’.

U obrazlozenju ovog pravnog zakljutka navedeno je da:

»U vezi sa imovinskim stanjem o$te¢enog i odgovornost lica s obzirom na
njegov uticaj na visinu naknade postavlja se niz pitanja, tako narodito da li se
moZe postaviti prigovor sniZenja naknade i onda kada je Stetnik osiguran od od-
govornosti za §tetu prouzrokovanu drugima odn. ko moZe postaviti takav prigo-
vor — da li samo $tetnik ili i osiguravac i kakva je situacija $tetnika u regresnoj
parnici. Inade, stavovi u vezi sa isticanjem tog prigovora veoma su razli¢iti. Ipak
preovladava stav da je svrha instituta obaveznog osiguranja od odgovornosti (i) u
tome da o$teéeni ima pokrivenu celokupnu §tetu, bez obzira na imovinsko stanje

226 Zakljugak sa Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda,

Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 15.1 16. X 1986).

27 Zakljugak sa Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Saveznog suda,

vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra
1986. godine.
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Stetnika. Rasprava je doduse podrzala prihvaceni zakljuéak, ali su bile izraZene i
dileme da 1i takav stav, ipak bez rezerve, treba primeniti i za sva pravna lica (npr.
brojna drustva sa relativno skromnim finansijskim moguénostima). Upozoreno je
bilo i da predloZeni stav ne reSava problem da li o$teéeni moZe kasnije, kada se
popravi imovinsko stanje odgovornog lica, ipak da traZi punu naknadu. Takode je
bilo upozoreno da stav ne re§ava pitanje da li se moZe slabo imovinsko stanje (uz
kakve uslove i kada) uzeti u obzir u tzv. regresnim parnicama.

U pogledu kamate na dosudene iznose naknade nematerijalne Stete 1 Savez-
ni sud se u presudi GZS 11/97 od 15. maja 1977. godine izjasnio da:

— Kamata na dosudeni novéani iznos nematerijalne §tete tece od dana do-
noSenja presude pa do isplate, a ne od dana podnoSenja tuzbe.

5. ZASTARELOST POTRAZIVANJA NAKNADE
POJEDINIH VIDOVA NEMATERIJALNE STETE

Zastarelost zahteva za naknadu Stete ceni se prema propisu ¢l. 376. i 377.
Zakona o obligacionim odnosima bez obzira na to da li se naknada zahteva za
vec nastalu Stetu ili za Stetu za koju je po redovnom toku stvari izvesno da ée
sukcesivno nastajati u buduénosti, kao i bez obzira na to da li se naknada bu-
duce Stete zahteva u obliku rente ili u jednokratnom iznosu.

Naknada Stete koja ée sukcesivno nastajati u buduénosti je izgubljeno
izdrZavanje, izgubljena zarada, naknada za tudu pomoé i negu i u drugim
slucajevima kada se po zakonu moZe ostvarivati i sukcesivnim utuZivanjem
naknade za protekli period a ne samo u vidu rente.

U tom slucaju rokovi zastarelosti za prvo utuzeno potrazivanje racunaju se
po odredbama ¢lana 376. odnosno 377. Zakona o obligacionim odnosima, a za
svako sledeée utuzeno potrazivanje (utuZenje) te¢e novi rok zastarelosti od dana
kad je prethodni spor okonéan (&lan 392. stav 3. ZOO)?%8,

U obrazlozenju ovog naéelnog pravnog stava navedeno je da je:

»Na zajedni¢koj sednici Saveznog suda, republi¢kih i1 pokrajinskih vrhov-
nih sudova i Vrhovnog vojnog suda, odrzanoj 7. i 8. maja 1981. godine, bio je us-
vojen Nacelni stav br. 3/31, koji je sadrZzan u ovom naéelnom stavu pod I 1 IV,
prema kojem se zastarelost zahteva za naknadu §tete ravna prema odredbama ¢l.
376.1377. Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO), bez obzira na to da li
se naknada zahteva za veé nastalu Stetu ili za $tetu za koju je po redovnom toku

2% Nacelni stav utvrden na Zajednickoj sednici Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhov-
nog vojnog suda od 25.126. 11. 1986. godine.
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stvari izvesno da ¢e sukcesivno nastajati u buduénosti, kao i bez obzira na to da li
se bududa $teta zahteva u obliku novéane rente ili u jednokratnom iznosu. Kako
proizilazi iz obrazloZenja ovog nacelnog stava, sudska praksa koja je prethodila
usvajanju tog nac¢elnog stava u prosudivanju instituta zastare buduce Stete bila je
vrlo razlidita, te je bilo stavova prema kojima se zastarevanje zahteva za naknadu
Stete ravna prema odredbi ¢l. 376. i 377. ZOO, bez obzira na to da li se naknada
trazi za vec nastalu §tetu ili za Stetu za koju je po redovnom toku stvari izvesno
da ¢e sukcesivno nastajati u buduénosti, kao i bez obzira da li se bududa Steta
trazi u obliku meseéne novcane rente ili u jednokratnom iznosu, kao i stavova
prema kojima zastarevanje potraZivanja naknade $tete koja ¢e sukcesivno nasta-
jati u buduénosti ne nastupa sve dok $teta traje, s tim da pojedini iznos takve §tete
(meseni rentni iznos) zastareva za tri godine u skladu s pre citiranim zakonskim
odredbama. Ima i nekoliko podvarijanti izloZenih osnovnih stanovista. Usvaja-
juéi navedena stanovi$ta zajedni¢ka sednica imala je u vidu u osnovi ove razloge:
jedna od opstih osobina ustanove zastarelosti u na§em vazeéem zakonodavstvu je
nacelo po kojem svako potraZivanje s podruéja o kojem je re¢ podleze zastarelos-
ti osim ako zakon izri¢ito nije za pojedine slucajeve odredio ne§to drugo. Ta
opsta osobina ovog instituta utemeljena je ve¢ na odredbi ¢lana 1. ZPP, odnosno
¢lana 360. ZOO, na propisima koji ureduju izuzetke (¢lan 9. ZZP, odnosno ¢lan
369. ZOO — ¢lan 16. stav 3. ZZP, odnosno ¢lan 373. stav 3. ZOO), kao i u smislu
i sustini tog instituta kako je on oblikovan naSim pozitivnim pravom. Nije sporno
da takav izuzetak za zastarelost ove vrste nije u zakonu izri¢ito predviden. Nada-
lje: vreme zastarclosti potraZivanja naknade S$tete pocinje da tede otkad je
oste¢eni doznao za $tetu i za osobu koja je $tetu ucinila — ¢lan 19. stav 1. ZZP,
¢lan 376. stav 1. ZOO. Prema tome za buduce §tete rok zastare poéece da tece od
dana kad u buducnosti ta $teta bude nastala. To vredi za §tetu koja je posledica
uzroka ranije $tetne radnje i koja vremenski nije s njom povezana, niti je njeno
nastupanje izvesno. Medutim, ako se buduca $teta moZe veé zajedno sa sa-
dasnjom sagledati, ako je ona veé sada po redovnom toku stvari izvesna, posebno
na primer kod gubitka na liénom dohotku zbog potpune ili delimi¢ne nesposob-
nosti §to je o$teéeni vec¢ saznao, a ne radi se o §teti za koju ¢e on doznati tek u
ono vreme kad nastupi gubitak u zaradi. Zbog toga, u tom slucaju i rok zastarelo-
sti za tu Stetu pocinje da tee veé saznanjem za nju, a ne tek onim danom kad u
buducnosti nastane gubitak zarade. Steta gubitka zarade, odnosno izdrzavanja i
sliénih situacija nastaje doduse sukcesivno, sada i ubudude, i u pravilu, traje sve
dok traju $tetne posledice, ali takva $teta ima svoj uzrok u vec svrienoj $tetnoj
radnji, a i sama je veé nastala. Istina, radi se o buducoj $teti, ali o takvoj koja je u
sada$njosti ve¢ izvesna, na koju oSteceni odmah ima pravo, za ¢ije su odrediva-
nje u odStetnom pravu sadrzana sva potrebna pravna pravila. Kad stoga, o$teéeni,

205



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

po zavrSenom lecenju, znajuci za u€inioca i §tetu, ukljuéujuéi i buduéu, zahteva
naknadu, on je u pogledu te buduce $tete, sa gledista zastarelosti u istom poloZaju
kao i u odnosu na zahtev za naknadu $tete — jednako zna za jednu i za drugu, ima
sve elemente koji omogucuju (prema stanju pozitivnih propisa i sudske prakse)
da ustane s odredenim zahtevom da mu se na teret odgovorne osobe dosudi nak-
nada u rentnom obliku sve dok traju $tetne posledice. Vrsta $tete o kojoj je rec,
nastaje u jednom odredenom trenutku i o$teceni za nju i njenu osobinu da ée tra-
jati i ubuduce doznaje takode u jednom odredenom trenutku pa zastarevanje
pocinje istog dana kad bi pocelo i za Stetu ¢ija ukupnost nastaje odjednom. Posto-
je doduse izvesni rizici sadanjeg zahteva za naknadu buduce $tete, ali te rizike u
odgovarajuc¢oj meri otklanja institut izmene dosudene naknade iz ¢lana 169.
7Z00. U primeni citiranih naéelnih stavova (I, 1V) u sudskoj praksi i njihovoj in-
terpretaciji izraZeni su razliciti stavovi, §to je dovelo do potrebe da se problem iz-
nese u smislu odredbe ¢lana 33. stav 2. Zakona o Saveznom sudu ponovo na
zajednic¢ku sednicu, pa je radi razreSenja nastalog problema u vezi s tumacenjem
nacelnog stava isti dopunjen stavovima II i I, pri ¢emu je XXXI zajednicka sed-
nica imala u vidu sledece razloge: odredbe ¢lana 194. stav 2. i ¢lana 195. stav 2.
700 predvidaju kao oblik naknade $tete za izgubljeno izdrZzavanje, pomaganje,
za izgubljenu zaradu, trajno povecéane potrebe, za smanjenu moguénost daljnjeg
razvijanja 1 napredovanja, nov¢anu rentu. Stoga se kao prvo pitanje u vezi s tim
postavio problem da 1i je za takve oblike buduée $tete moguée naknadu do-
sudivati u obliku glavnice za odredeno vreme, ili samo u obliku nov¢ane rente,
kako je to predvideno u navedenim zakonskim odredbama. U vezi s tim je prih-
vacéen stav da je za takve Stete moguce dosudivati ne samo nov¢anu rentu, veé i
glavnicu, kojom se pokriva $teta za odredeno vremensko razdoblje, sukcesivnim
utuzivanjem. Taj se stav zasniva na tome $to se naknada navedenih $teta uvek
dosuduje u obliku glavnice kad su u pitanju dospeli iznosi, da su zakonske odred-
be ¢lana 194. stav 2. i ¢lana 195. stav 2. ZOO dispozitivni propisi s jedne strane,
dok se s druge strane radi o odredbama kojima je propisano pravo o$teéenog da
trazi naknadu Stete u obliku nov¢ane rente, a njegovo je pravo, kad to odgovara
njegovim interesima, da trazi i dosudivanje dospelih iznosa izgubljene zarade,
izdrZavanja, pomodi i sliénih $teta, jer nema zakonskih propisa koji bi iskljucili
pravo oStecenog na sukcesivno utuZivanje Stete. Isto je tako ¢injenica da
oSteéeni, kome je dosudena nov¢ana renta koja regulie poverilatko-duZnicke
odnose izmedu o§teéenog i Stetnika za vreme do podnoSenja zahteva za promenu
rente, a posebno u uslovima inflacije ne dobija punu od$tetu, na koju ima pravo
po odredbama ¢lana 189. i 190. ZOO, pa ni uz primenu odredbe iz ¢lana 196.
700, na koju su upuéivali razlozi dosada$njeg nacelnog stava, jer prema toj od-
redbi (i njezinom gotovo jednoglasnom tumacenju) povecéanje rente mozZe se do-
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suditi samo za ubuduce (od podnoSenja tuzbe pa nadanje). Odredbom ¢lana 388.
700 propisano je da se zastarevanje prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom
radnjom poverioca preduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
organom radi utvrdivanja, obezbedenja ili ostvarenja potrazivanja. U sluéaju suk-
cesivnog utuzivanja bududih §teta tuZzbe moraju biti podnesene u rokovima iz ¢l.
376. 1 377. ZOO, time da prethodna u smislu odredbe ¢lana 392. stav 3. ZOO
prekida zastarelu za sledeée razdoblje za koje pocinje da te¢e zastarni rok iznova
kad je prethodni spor okon¢an. U pitanju je naime trajna Steta, koja je veé nastala
i koja traje i u buduénosti ¢e nastupati sa svim §tetnim posledicama gubitka od-
redenih prihoda, pa takva Steta po prirodi stvari ¢ini celinu, te svako sukcesivno
utuZenje u smislu ¢lana 388. ZOO treba shvatiti kao radnju oStecenog preduzetu
pred sudom ne samo da se ostvari naknada za protekli period, veé i da se ocuva
osnovno pravo iz kojeg proisti¢u bududa potrazivanja. To se naravno ne odnosi
na moguce §tete koje jo$ nisu nastale, jer rokovi zastare za tave Stete teku od nas-
tanka Stete«.

Kad je u pitanju zastarelost potraZivanja naknade nematerijalne Stete:

— Zastarelost potraZivanja naknade nematerijalne Stete za fizicke bolove —
pocinje teci od prestanka bolova, za strah od prestanka straha, za duSevne bo-
love zbog umanjenja Zivotne aktivnosti — od zavrSetka leCenja i saznanja za
trajno umanjenje Zivotne aktivnosti ili pogorSanja zdravstvenog stanja — od da-
na saznanja za novu tezu posledicu®.

229 Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev 1427/05 od 26. maja 2005. godine) — Bilten sudske
prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 4/2005, Intermex, Beograd.
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3. Pojedini ugovori

Tradicionalno, svaki zakon o obligacijama odnosno odgovarajuci delovi
Opsteg gradanskog zakonika, sadrZi, pored op$teg dela obligacija, jo§ i onaj deo
koji je posveéen pojedinim ugovorima. Tu su, pre svega, klasiéni imenovani ugo-
vori od rimskog prava do danas, za zatim veliki broj pojedinih ugovora koji su
karakteristi¢ni za savremeni promet robe i usluga u oblasti preduzetni§tva i trgo-
vinskih odnosa.

Postavlja se pitanje na osnovu koga kriterijuma jedan ugovorni odnos stice
kvalifikaciju da bude posebno regulisan i da na taj na¢in nade svoje mesto u po-
sebnom delu Zakonika. Drugim re¢ima, da li svaki tip ugovora zasluzuje to mes-
to, ili samo onaj koji se svojim znacajem kvalifikovao da ude u tu zakonsku
kompoziciju. Tu kvalifikaciju mu daje zakonopisac odnosno zakonodavac. I na-
dalje, kakav je pravni status onih ugovora koji nisu dobili tu kvalifikaciju i za-
konsku tipologiju i kakav je njihov odnos prema onim ugovorima.

Odgovor na ova pitanja daju nau¢no utemeljena znanja 1 komparativna is-
kustva o imenovanim i neimenovanim ugovorima.

S obzirom da postojeci Zakon o obligacionim odnosima reguli§e 33 imeno-
vana ugovora, Komisija je, za sada, uzela u razmatranje samo one imenovane
ugovore koje bi trebalo prilagoditi zahtevima poslovne prakse kao $to je ugovor
o gradenju, ugovor o prevozu lica i stvari, ugovor o osiguranju i reosiguranju,
ugovorno punomoéstvo. Pored ovoga, Komisija je razmatrala i neke tradicional-
no imenovane ugovore koji nisu nasli mesta u Zakonu o obligacionim odnosima,
a koji zasluzuju da budu regulisani. To su: ugovor o poklonu, ugovor o posluzi i
ugovor o ortakluku. Ostaje da se razmotri pitanje da li neke veé regulisane ugo-
vore u drugim zakonima treba premestiti u ovaj deo Gradanskog zakonika, a to
su: ugovor o doZivotnom izdrZavanju, doZivotna renta, ustupanje i raspodela
imovine za zivota, kao i neki modaliteti ugovora o zakupu, kao §to je zakup sta-
na, posovnih prostorija, poljoprivrednog zemlji§ta i eventualno drugi modaliteti
0vOg ugovora.

Pored ovoga Komisija je razmatrala i pitanje da li tzv. nove privredne ugo-
vore koji se javljaju u autonomnom trgovackom pravu, treba regulisati ili ih osta-
viti da se dalje razvijaju kao neimenovani ugovori i koji se najée$ce regulisu
odgovaraju¢im meduanrodnim konvencijama ili preporukama odgovarajucih
meduanrodnih organizacija i instituta (Unidroit, Uncitral, Incoterms) koji preko

208



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

Model-zakona ili jednobraznih pravila postizu ujednadavanje u pravnom reguli-
sanju tih odnosa. Dakle, Komisija je ovo pitanje svestrano razmatrala i predlozila
odgovarajuca normativna reSenja, za sluc¢aj da se kona¢no zauzme stav o njiho-
vom ukljuéenju u Gradanski zakonik. To su: Ugovor o lizingu, Ugovor o
franSizingu, Ugovor o faktoringu. Nadalje, kao otvoreno pitanje ovog dela
Gradanskog zakonika javljaju se i pitanja bankarskih poslova i hartija od vred-
nosti.

Na kraju, treba istaéi, da ¢e se Komisija u buduéem radu ¢vrice opredeliti u
pogledu pomenutih pitanja ovog dela Gradanskog zakonika, kao i to, da ¢e Ko-
misija uzeti u razmatranje i druge imenovane ugovore, posebno kupoprodaju, ko-
ja ¢e, izmedu ostalog, biti razmatrana i sa stanoviSta odgovaraju¢ih medu-
narodnih konvencija, kao i sa stanovista pava Evropske unije.

IMENOVANI UGOVORI

UGOVOR O GRADENJU

ODELJAK 1.
OPSTE ODREDBE

Pojam

Clan 630.

(1) Ugovor o gradenju je ugovor o delu kojim se izvoda¢ obavezuje da pre-
ma odredenom projektu sagradi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na od-
redenom zemljidtu, ili da na takvom zemljistu, odnosno na ve¢ postojecem
objektu izvrsi kakve druge gradevinske radove, a narucdilac se obavezuje da mu
za to isplati odredenu cenu.

(2) Ugovor o gradenju mora biti zaklju¢en u pismenoj formi.

Gradevina

Clan 631.

Pod »gradevinom«, u smislu ove glave, podrazumevaju se zgrade, brane,
mostovi, tuneli, vodovodi, kanalizacije, putevi, Zelezni¢ke pruge, bunari i ostali
gradevinski objekti ¢ija izrada zahteva vece i sloZenije radove.
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Nadzor nad radovima i kontrola kvaliteta materijala

Clan 632.

Izvodag je duzan omoguditi naruciocu stalan nadzor nad radovima i kontro-
lu koli¢ine i kvaliteta upotrebljenog materijala.

Odstupanje od projekta

Clan 633.

(1) Za svako odstupanje od projekta gradenja, odnosno ugovorenih radova,
izvoda¢ mora imati pismenu saglasnost narucioca.

2) On ne moze zahtevati poveéanje ugovorene cene za radove koje je
izvr$io bez takve saglasnosti.

Hitni nepredvideni radovi

Clan 634,

(1) Nepredvidene radove izvoda¢ moZe izvesti 1 bez prethodne saglasnosti
naru¢ioca ako zbog njihove hitnosti nije bio u moguénosti da pribavi tu sa-
glasnost.

(2) Nepredvideni radovi su oni ¢ije je preduzimanje bilo nuzno zbog osigu-
ranja stabilnosti objekta ili radi spre¢avanja nastanka $tete, a izazvani su neoceki-
vanom teZom prirodom zemlji§ta, neo¢ekivanom pojavom vode ili drugim
vanrednim i neoéekivanim dogadajima.

(3) Izvodac¢ je duzan bez odlaganja da izvesti naruéioca o ovim pojavama i
preduzetim merama.

(4) Izvodac ima pravo na pravi¢nu naknadu za nepredvidene radove koji su
morali biti obavljeni.

(5) Narucilac moze raskinuti ugovor ako bi usled ovih radova ugovorena
cena morala biti znatno povecdana, o ¢emu je duZzan bez odlaganja obavestiti iz-
vodaca.

(6) U slucaju raskidanja ugovora, narudilac je duZan isplatiti izvodacu od-
govarajuéi deo cene za veé izvr§ene radove, kao i praviénu naknadu za ucinjene
neophodne troskove.

Cena gradevine ili radova

Clan 635.

Cena gradevine ili radova se¢ moZe odrediti po jedinici mere ugovorenih ra-
dova (jedini¢na cena) ili u ukupnom iznosu za ceo objekat (ukupno ugovorena
cena).
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Izmena cene

Clan 636.

(1) Ako ugovorom u pogledu izmene cene nije predvideno §to drugo, iz-
voda¢ koji je svoju obavezu ispunio u predvidenom roku moze zahtevati po-
vedanje cene radova ako su se u vremenu izmedu zaklju€enja ugovora i njegovog
ispunjenja povecale cene elemenata na osnovu kojih je odredena cena radova, ta-
ko da bi trebalo da ta cena bude veca za vi$e od dva procenta.

(2) U sluéaju da izvodaé svojom krivicom nije izveo radove u roku pred-
videnom ugovorom on moze zahtevati poveéanje cene radova ako su se u vreme-
nu izmedu zaklju¢enja ugovora 1 dana kad je prema ugovoru trebalo da radovi
budu zavrieni povecale cene elemenata na osnovu kojih je odredena cena radova,
tako da bi trebalo da ona, prema novim cenama tih elemenata, bude veca za vise
od pet procenata.

(3) U slu¢ajevima iz prethodnih stavova izvoda¢ moze zahtevati samo raz-
liku u ceni radova koja prelazi dva, odnosno pet procenata.

(4) Izvoda¢ se ne moZe pozivati na povecanje cene elemenata na osnovu
kojih je odredena cena radova, ako je do poveéanja cene doslo nakon njegovog
dolaska u docnju.

Clan 636. (Nova verzija)

(1) Izvodac ima pravo na poveéanje ugovorene cene radova, ako u ugo-
vorenom roku izgradnje objekta ili izvrSenja ugovorenih gradevinskih radova
dode do povecanja cene elemenata na osnovu kojih je odredena cena gradevine
ili radova, u skladu sa ugovorom, gradevinskim uzansama ili obiCajima.

(2) Izvodac se ne moZe pozivati na povecanje cene elemenata na osnovu
kojih je odredena cena radova, ako je do poveéanja cene doslo nakon njegovog
dolaska u docnju.

(3) Odredba stava 1. ovog ¢lana primenjuje se i na narucioca u slucaju
sniZenja cene elemenata na osnovu kojih je odredena cena gradevine ili ra-
dova.

(4) U slucaju docnje izvodaca radova narucilac ima pravo na sragmerno
snizenje cene radova za svako sniZenje cene elemenata na osnovu kojih je cena
radova odredena, u skladu s ugovorom, gradevinskim uzansama ili pravilima
gradevinske struke.

Odredbe o nepromenljivosti cena

Clan 637.

(1) Ako je ugovoreno da se cena radova nece menjati u sluéaju da se posle
zakljuéenja ugovora povedéaju cene elemenata na osnovu kojih je ona odredena,
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izvoda¢ moze, i pored ovakve odredbe ugovora, zahtevati izmenu cene radova
ako su se cene elemenata povecale u tolikoj meri da bi trebalo da cena radova bu-
de veda za vise od deset procenata.

(2) Ali, i u ovom slu¢aju izvoda¢ moZe zahtevati samo razliku u ceni koja
prelazi deset procenata, osim ako je do povecanja cene elemenata do$lo posle
njegovog dolaska u docnju.

Clan 637 (Nova verzija)

(1) Ako je ugovoreno da se cena radova neée menjati u slucaju da se po-
sle zakljuéenja ugovora povecaju cene elemenata na osnovu kojih je ona od-
redena, izvodac moZe, i pored ovakve odredbe ugovora, zahtevati izmenu cene
radova ako su se cene elemenata poveéale iznad procenta utvrdenog ugovo-
rom, gradevinskim uzansama ili obicajima gradevinske struke.

(2) U sluéaju iz stava 1. ovog ¢lana izvodac moZe zahtevati samo razliku
u ceni koja prelazi utvrdeni procenat.

(3) Izvodac se i u ovom slucaju ne moze pozivati na povecanje cene ele-
menata na osnovu kojih je odredena cena radova, ako je do povecanja cene
doslo nakon njegovog dolaska u docnju.

(4) Odredba stava 1. ovog cClana primenjuje se i na narucioca u slucaju
sniZenja cene elemenata na osnovu kojih je odredena cena gradevine ili ra-
dova.

(5) U slucaju docnje izvodaca radova narudilac ima pravo na srazmerno
snizZenje cene radova za svako sniZenje cene elemenata na osnovu kojih je cena
radova odredena, u skladu s ugovorom, gradevinskim uzansama ili pravilima
gradevinske struke.

Raskid ugovora zhog poveéane cene

Clan 638.

(1) Ako bi u sluéajevima iz prethodnih ¢lanova ugovorena cena morala biti
znatno povecéana, narucilac moze raskinuti ugovor.

(2) U slucaju raskida ugovora narugilac je duzan isplatiti izvoda¢u odgova-
raju¢i deo ugovorene cene za dotle izvr§ene radove, kao i praviénu naknadu za
udinjene neophodne trogkove.

Clan 638 (Nova verzija)

(1) Ako bi u slu¢ajevima iz ¢l. 636. i 637. ugovorena cena morala biti
znatno poveéana, odnosno sniZena, tako da to predstavlja promenjenu okolnost
u smislu ovog zakona, narucilac, odnosno izvoda¢ moze raskinuti ugovor.
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(2) U slucaju raskida ugovora narudilac je duzan isplatiti izvoda¢u odgova-
raju¢i deo ugovorene cene za dotle izvr§ene radove, kao i1 praviénu naknadu za
udinjene neophodne trogkove.

Pravo narulioca da traZi sniZenje ugovorene cene

Clan 639.

(1) Ako su se u vreme izmedu zakljuenja ugovora i ispunjenja obaveze iz-
vodaca cene elemenata na osnovu kojih je odredena cena radova snizile za vise
od dva procenta, a radovi su izvr§eni u ugovorenom roku, narucilac ima pravo da
trazi odgovarajuée sniZenje ugovorene cene radova iznad tog procenta.

(2) Ako je ugovorena nepromenljivost cene radova, a oni su izvr§eni u ugo-
vorenom roku, narué¢ilac ima pravo na sniZenje ugovorene cene, u sluc¢aju da su
se cene elemenata na osnovu kojih je odredena cena smanjile za toliko da bi cena
bila niza za vise od deset procenata, i to za razliku u ceni preko deset procenata.

(3) U sluéaju docnje izvodaca radova narudilac ima pravo na srazmerno
sniZzenje cene radova za svako sniZenje cene elemenata na osnovu kojih je cena
radova odredena.

Brisati ¢lan 639 (sadrZan je u novoj verziji 636. i 637)

ODELJAK 2.
UGOVOR O GRADENJU SA POSEBNOM ODREDBOM

Clan 640.

(1) Ako ugovor o gradenju sadrzi odredbu »klju¢ u ruke« ili neku drugu
sliénu odredbu izvoda¢ se samostalno obavezuje da izvr§i skupa sve radove pot-
rebne za izgradnju i upotrebu odredenog celovitog objekta.

(2) U tom slu¢aju ugovorena cena obuhvata i vrednost svih nepredvidenih
radova i viskova radova, a iskljucuje uticaj manjkova radova na ugovorenu cenu.

(3) Ako u ugovoru »klju¢ u ruke« uéestvuje kao ugovorna strana vise iz-
vodaca, njihova odgovornost prema naruciocu je solidarna.

ODELJAK 3.
ODGOVORNOST ZA NEDOSTATKE

Primena pravila ugovora o delu

Clan 641.

Ukoliko u ovoj glavi nije druké&ije odredeno, za odgovornost za nedostatke
gradevine primenjuju se odgovarajuée odredbe ugovora o delu.
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Prelazak prava iz odgovornosti za nedostatke

Clan 642.

Prava narucioca prema izvodacu zbog nedostatka gradevine prelaze i na
sve docnije sticaoce gradevine ili njenog dela ali s tim da docnijim sticaocima ne
teCe novi rok za obavestenje i tuzbu, veé im se ura¢unava rok prethodnika.

Posebna prava nosioca stanarskog prava

Clan 643.

Nosilac stanarskog prava na stan u dru§tvenoj svojini ima pravo da zahteva
od izvodaca otklanjanje nedostataka u granicama njegove odgovornosti za nedos-
tatke gradevine prema naruciocu.

Brisati ¢lan 643.

ODELJAK 4.

ODGOVORNOST IZVOPACA 1 PROJEKTANTA
ZA SOLIDNOST GRADEVINE

U éemu se sastoji

Clan 644.

(1) Izvodag odgovara za nedostatke u izradi gradevine koji se ti¢u njene so-
lidnosti, ukoliko bi se ti nedostaci pokazali za vreme od deset godina od predaje i
prijema radova.

(2) Izvoda¢ odgovara i za nedostatke zemlji§ta na kome je podignuta
gradevina, koji bi se pokazali za vreme od deset godina od predaje 1 prijema ra-
dova, osim ako je specijalizovana organizacija dala stru¢no mi§ljenje da je zem-
ljiste podobno za gradenje a u toku gradenja se nisu pojavile okolnosti koje
dovode u sumnju osnovanost stru¢nog misljenja.

(3) Isto vaZi i za projektanta ako nedostatak gradevine poti¢e od nekog ne-
dostatka u planu.

(4) Oni su odgovorni prema odredbama prethodnih stavova ne samo na-
ru¢iocu, nego i svakom drugom sticaocu gradevine.,

(5) Ova njihova odgovornost ne moZe se ugovorom ni iskljuéiti ni ogra-
niciti.
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DuZnost obavestavanja i gubitak prava

Clan 645.

(1) Narucilac ili drugi sticalac duzan je o nedostacima obavestiti izvodaca i
projektanta u roku od $est meseci od kad je nedostatak ustanovio, inace gubi pra-
vo da se pozove na njega.

(2) Pravo narucioca ili drugog sticaoca prema izvodacu, odnosno projek-
tantu po osnovu njihove odgovornosti za nedostatke prestaje za godinu dana
ra¢unajuci od dana kad je narudilac, odnosno sticalac obavestio projektanta, od-
nosno izvodaca o nedostatku.

Smanjenje i iskljucenje odgovornosti

Clan 646.

(1) Izvodac se ne oslobada odgovornosti ako je §teta nastala zbog toga §to
je pri izvodenju odredenih radova postupao po zahtevima naru¢ioca.

(2) Ali, ako je pre izvr$enja odredenog rada po zahtevu naru¢ioca upozorio
ovog na opasnost od $tete, njegova odgovornost se smanjuje, a prema okolnosti-
ma konkretnog slu¢aja moze se i iskljuditi.

Regresi

Clan 647.

(1) Kad su za $tetu odgovorni izvodad i projektant, odgovornost svakog od
njih odreduje se prema velicini njegove krivice (bolje: srazmerno krivici).

(2) Projektant koji je izradio projekat gradevine i kome je poveren nadzor
nad izvr§enjem planiranih radova odgovara i za nedostatke u izvr§enim radovima
nastale krivicom izvoda¢a ako ih je mogao opaziti normalnim i razumnim nad-
gledanjem radova, ali ima pravo zahtevati od izvodac¢a odgovarajué¢u naknadu.

(3) Izvodac koji je naknadio Stetu nastalu usled nedostataka u izvr§enim ra-
dovima ima pravo zahtevati naknadu od projektanta u meri u kojoj nedostaci u
izvr$enim radovima poti¢u od nedostataka u projektu.

(4) Kad je za nedostatak odgovorno lice kome je izvoda¢ poverio obavlja-
nje jednog dela posla, izvodag, ako hoée da od njega zahteva naknadu, mora da
ga obavesti o postojanju nedostatka u roku od dva meseca, ra¢unajuci od dana
kad je on sam obave$ten od narucioca o istom nedostatku.
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PREVOZ

ODELJAK 1.
OPSTE ODREDBE

Pojam

Clan 648.

(1) Ugovorom o prevozu obavezuje se prevozilac da preveze na odredeno
mesto neko lice ili neku stvar, a putnik, odnosno posiljalac se obavezuje da mu
7a to isplati odredenu naknadu.

(2) Kao prevozilac, u smislu ovog zakona, smatra se kako lice koje se bavi
prevozom kao svojim redovnim poslovanjem, tako i svako drugo lice koje se
ugovorom obaveZe da izvrsi prevoz uz naknadu.

Obaveze prevozioca u linijskom prevozu

Clan 649.

(1) Prevozilac koji obavlja prevoz na odredenoj liniji (linijski prevoz)
duzan je da redovno i uredno odrzava objavljenu liniju.

(2) On je duzan da primi na prevoz svako lice i svaku stvar koji ispunjavaju
uslove odredene u objavljenim opstim uslovima.,

(3) Ako redovna prevozna sredstva prevozioca nisu dovoljna za izvr§enje
svih zahtevanih prevoza, prvenstvo imaju lica ili stvari za koje je to posebnim
propisima predvideno, a dalje prvenstvo se odreduje prema redu zahteva, s tim da
se izmedu istovremenih zahteva prvenstvo odreduje prema vecoj duZini prevoza.

Odustanak od ugovora

Clan 650.

(1) Posiljalac, odnosno putnik moze odustati od ugovora pre nego §to
pocéne njegovo izvrienje, ali je duZan naknaditi §tetu koju bi prevozilac pretrpeo
usled toga (bolje: »nduzZan naknaditi time prouzrokovanu Stetu prevoziocu«).

(2) Kad prevozilac sa zapo¢injanjem prevoza kasni toliko da druga strana
vie nema interesa za ugovoreni prevoz, ili kad prevozilac nece ili ne moZe da
izvr§i ugovoreni prevoz, druga strana moZe odustati od ugovora i traziti da se
vrati pladena naknada za prevoz, kao i naknadu time prouzrokovane Stete (do-
dati).
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Visina naknade za prevoz

Clan 651.
(1) Ako je visina naknade za prevoz odredena tarifom ili kojim drugim ob-
javljenim obaveznim aktom ne moZe se ugovoriti veéa naknada.
(2) Ako iznos naknade za prevoz nije odreden tarifom ili kojim drugim ob-
javljenim obaveznim aktom, a ni ugovorom prevozilac ima pravo na uobicajenu
naknadu za tu vrstu prevoza.

(3) U ostalom, shodno se primenjuju odredbe o naknadi sadrzane u glavi
ovog zakona o ugovoru o delu.

Ogranicenje primene odredbi ove glave

Clan 652.

Odredbe ove glave primenjuju se na sve vrste prevoza, ako zakonom za po-
jedine vrste nije drukéije odredeno.

ODELJAK 2.
UGOVOR O PREVOZU STVARI

ODSEK 1.
OPSTE ODREDBE

Predaja stvari

Clan 653.

Prevozilac je duzan da stvar koju je primio u cilju prevoza preveze i (doda-
ti) preda na odredenom mestu posiljaocu ili odredenom licu (primaocu).

O cemu pofsiljalac treba da obavesti prevozioca

Clan 654,

(1) Pogiljalac je duZan obavestiti prevozioca o vrsti poSiljke i 0 njenoj
sadrZini 1 koli¢ini, i saopstiti mu kuda poSiljka treba da bude prevezena, ime i ad-
resu primaoca poSiljke, svoje ime 1 svoju adresu, kao i sve drugo §to je potrebno
da bi prevozilac mogao ispuniti svoje obaveze bez odlaganja i smetnji.

(2) Kad se u posiljci nalaze dragocenosti, hartije od vrednosti ili druge sku-
pocene stvari, poSiljalac je duzan obavestiti o tome prevozioca u ¢asu njihove
predaje na prevoz i saopstiti mu njihovu vrednost.
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(3) Kad se radi o prevozu opasne stvari ili stvari za koju su potrebni poseb-
ni uslovi prevoza, po§iljalac je duzan da o tome obavesti prevozioca na vreme ta-
ko da bi on mogao preduzeti odgovarajuce posebne mere.

(4) Ako posiljalac ne da prevoziocu podatke iz st. 1. 1 3. ovog ¢lana ili mu
ih da pogresno, odgovara za §tetu koja bi usled toga nastala.

Tovarni list

Clan 655.

(1) Ugovaradi se mogu sporazumeti da se o poSiljci predatoj na prevoz
sacini tovarni list.

(2) Tovarni list treba da sadrzi: ime i adresu poSiljaoca i prevozioca, vrstu,
sadrZaj i koli¢inu posiljke, kao i vrednost dragocenosti i drugih skupocenih stva-
ri, mesto opredeljenja, iznos naknade za prevoz, odnosno zabelesku da je nakna-
da plac¢ena unapred, odredbu o svoti kojom je posiljka opterecena, mesto i dan
izdavanja tovarnog lista.

(1) U tovarni list mogu biti unesene i druge odredbe ugovora o prevozu.

(2) Tovarni list mora biti potpisan od oba ugovaraca.

(3) Tovarni list moZe sadrzati odredbu »po naredbi« ili glasiti na dono-
sioca.

Clan 655 (Nova verzija) Prevozne isprave

(1) Na zahtev posiljaoca, ako drukcije nije ugovoreno ili propisano, pre-
vozilac je duZan da mu izda prevoznu ispravu sa svojstvom hartije od vrednosti
(teretnica, tovarni list, isprava kombinovanog prevoza i slicno).

(2) Prevozna isprava ig stava 1. ovog ¢lana moZe da bude izdata u pisme-
noj ili u elektronskoj formi i moZe da glasi na ime, po naredbi ili na donosioca.

(3) Prevozna isprava iz stava 1. ovog Clana sadrZi: ime i adresu pofSiljao-
ca i prevozioca, vrstu, sadrZaj i kolic¢inu poSiljke, kao i vrednost dragocenosti i
drugih skupocenih stvari, mesto opredeljenja, iznos naknade za prevoz, odnos-
no zabelesku da je naknada plaéena unapred, odredbu o svoti kojom je poSiljka
opterecena, mesto i dan izdavanja tovarnog lista, a moZe sadrZati i druge podat-
ke iz ugovora o prevozu.

(4) Prevozna isprava iz stava 1. ovog Clana izdata u pismenoj formi mora
biti potpisan od oba ugovaraca, a prevozna isprava izdata u elektronskoj formi
sadrZi digitalni potpis i podatke odredene posebnim zakonima.
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Ugovor o prevozu i tovarni list

Clan 656.

Postojanje i punovaznost ugovora o prevozu nezavisni su od postojanja to-
varnog lista i njegove tacnosti.

Ugovor o prevozu i prevozne isprave

Clan 656 (Nova verzija)

(1) Postojanje i punovaZnost ugovora o prevozu nezavisni su od postoja-
nja prevozne isprave i njene tacnosti.

(2) Odredbe ugovora o prevozu primenjuju se i na odnose prevozioca i
primaoca koji nije isto lice kao poSiljalac samo ukoliko su sadrZane u prevoz-
noj ispravi ili prevozna isprava upuéuje na njih.

Potvrda o prijemu za prevoz

Clan 657.

Ako nije izdat tovarni list (izdata prevozna isprava), poSiljalac moZe zahte-
vati od prevozioca da mu izda potvrdu o prijemu posiljke za prevoz sa podacima
koje treba da sadrzi tovarni list (prevozna isprava).

ODSEK 2.
ODNOS POSILJIAOCA 1 PREVOZIOCA

Pakovanje

Clan 658.

(1) Posiljalac je duzan upakovati stvari na propisani ili uobic¢ajeni nacin ka-
ko ne bi doslo do nastanka kakve §tete ili ugrozavanja sigurnosti ljudi ili dobara.

(2) Prevozilac je duZan skrenuti paZnju pos$iljaocu na nedostatke pakovanja
koji se mogu opaziti, inace odgovara za oStecenje posiljke koje bi se desilo zbog
tih nedostataka.

(3) Ali prevozilac ne odgovara za o$teéenje posiljke ako je posiljalac, iako
mu je skrenuta paZnja na nedostatke pakovanja, zahtevao da prevozilac primi
posiljku na prevoz sa tim nedostacima.

(4) Prevozilac je duzan odbiti poSiljku ako su nedostaci u njenom pakova-
nju takvi da mozZe biti ugroZena sigurnost lica ili dobara ili prouzrokovana kakva
Steta.
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(5) Za stetu koju zbog nedostatka u pakovanju pretrpe treca lica za vreme
dok se stvar nalazi kod prevozioca, odgovara prevozilac, a on ima pravo zahteva-
ti naknadu od posiljaoca, u slucaju postojanja njegove odgovornosti (dodati).

Naknada za prevoz i tro§kovi u vezi sa prevozom

Clan 659.

(1) Pogiljalac je duZan isplatiti prevoziocu naknadu za prevoz i troskove u
vezi sa prevozom,

(2) Ako u tovarnom listu (u prevoznoj ispravi) nije navedeno da poSiljalac
placa naknadu za prevoz i ostale tro§kove u vezi sa prevozom, pretpostavlja se da
je posiljalac uputio prevozioca da ih naplati od primaoca.

Raspolaganje poSiljkom

Clan 660.

(1) Posiljalac moZe raspolagati posiljkom i menjati naloge sadrzane u ugo-
voru, te moZe, (izmedu ostalog) naloZiti prevoziocu da obustavi dalji prevoz
posiljke, da mu posiljku vrati, da je preda drugom primaocu ili da je uputi u neko
drugo mesto.

(2) Pravo posiljaoca da menja naloge prestaje posle prispeca posiljke u me-
sto opredeljenja kad prevozilac preda primaocu tovarni list (prevoznu ispravu),
ili kad prevozilac pozove primaoca da preuzme posiljku, ili kad primalac sam za-
traZi njenu predaju.

(3) Ako je izdat tovarni list po naredbi, odnosno na donosioca (izdata pre-
vozna isprava sa svojstvom hartije od vrednosti), prava posiljaoca iz prethodnog
stava pripadaju isklju¢ivo (rjenom imaocu) imaocu tovarnog lista.

(4) Ovlaséeno lice koje se posluzi pravom da daje nove naloge prevoziocu,
duzno je da mu naknadi tro§kove i $tetu koje je imao zbog toga, kao i da mu na
njegov zahtev pruzi jemstvo da ¢e mu tro§kovi i §teta biti naknadeni.

Pravac prevoza

Clan 661.

(1) Prevozilac je duZan izvr§iti prevoz ugovorenim putem.

(2) Ako nije ugovoreno kojim putem treba da se izvr$i prevoz, prevozilac
je duzan izvr$iti ga onim putem koji najvise odgovara interesima posiljaoca, (od-
nosno imaoca prevozne isprave sa svojstvom hartije od vrednosti).
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Smetnje pri izvrSenju prevoza

Clan 662.

(1) Prevozilac je duzan obavestavati poSiljaoca (bolje: imaoca prava ras-
polaganja posiljkom) o svim okolnostima koje bi bile od uticaja na izvr§enje pre-
voza i postupiti po uputstvima koje od njega dobije.

(2) Prevozilac nije duzan postupiti po uputstvima posiljaoca (bolje: imaoca
prava raspolaganja poSiljkom) &ije bi izvr§enje moglo ugroziti sigurnost lica ili
dobara.

(3) Ako bi slucaj bio takav da se ne bi mogla ¢ekati posiljaoceva uputstva
(bolje: uputstva imaoca prava raspolaganja posiljkom), prevozilac je duzan po-
stupiti kako bi postupio dobar privrednik, odnosno dobar domacin u istoj situaci-
ji, i o tome obavestiti poSiljaoca (bolje: imaoca prava raspolaganja poSiljkom) i
traZiti njegova dalja uputstva.

(4) Prevozilac ima pravo na naknadu tro$kova koje je imao zbog smetnji
nastalih bez njegove krivice.

Naknada u slucaju prekida prevoza

Clan 663.

(1) Ako je prevoz prekinut, iz nekog uzroka za koji odgovara prevozilac,
on ima pravo na srazmeran deo naknade za izvr$eni prevoz, ali je duZan naknadi-
ti $tetu koja bi nastala za drugu stranu usled prekida prevoza.

(2) Ako je prevoz prekinut iz nekog uzroka za koji ne odgovara niko od za-
interesovanih lica, prevozilac ima pravo na razliku izmedu ugovorene naknade za
prevoz i troSkova prevoza od mesta gde je prevoz prekinut do mesta oprede-
ljenja.

(3) Prevozilac nema pravo ni na deo naknade ako u toku prevoza posiljka
propadne usled vise sile.

Kad posiljka ne moZe da bude predata

Clan 664.

(1) Ako primalac ne moze da bude obavesten o prispe¢u poSiljke, ili odbije
da je primi, i uopste ako posiljka ne moze da bude predata, ili ako primalac ne is-
plati prevoziocu duznu naknadu i ostale svote koje terete posiljku, prevozilac je
duzan obavestiti o tome poSiljaoca, traZiti od njega uputstva i preduzeti za njegov
radun potrebne mere za ¢uvanje stvari.

(2) Ako u primerenom roku ovla$c¢eno lice ne preduzme nista sa posiljkom,
prevozilac ima pravo da je proda prema pravilima o prodaji dugovane stvari u
slu¢aju docnje poverioca, i da naplati svoja potraZivanja iz postignute cene, a 0s-
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tatak je duzan poloziti kod suda (dodati: ili ovliaséenog notara) za ovlaséeno
lice.

Odgovornost prevozioca prema posiljaocu

Clan 665.
Ako je prevozilac predao posiljku primaocu, a nije naplatio od njega svotu
kojom je bila optereéena, duZan je isplatiti tu svotu posiljaocu, ali ima pravo da
traZzi naknadu od primaoca.

ODSEK 3.
ODNOS PREVOZIOCA I PRIMAOCA

Obavestavanje primaoca o prispecu poSiljke

Clan 666.

(1) Prevozilac je duzan obavestiti primaoca bez odlaganja da je poSiljka
prispela, staviti mu je na raspolaganje kako je ugovoreno i podneti mu fovarni
list ako je izdat (prevoznu ispravu ako je izdata).

(2) U slutaju kad je izdat tovarni list (izdata prevozna isprava) po naredbi
ili na donosioca, on je duzan postupati po prethodnom stavu samo ako je u fovar-
nom listu (prevoznoj ispravi) oznaceno lice u mestu opredeljenja koje treba oba-
vestiti da je poSiljka prispela.

Predaja pofiljke kad je izdat duplikat tovarnog lista
(prevozne isprave)

Clan 667.

Prevozilac moZe odbiti da preda posiljku ako mu se istovremeno ne preda
duplikat tovarnog lista (prevozne isprave) na kome je primalac potvrdio da mu je
posiljka predata.

Pravo primaoca da zahteva predaju poSiljaka

Clan 668.

(1) Primalac moZe vr§iti prava iz ugovora o prevozu prema prevoziocu i od
njega zahtevati da mu preda fovarni list (prevoznu ispravu) i posiljku tek posto
ona prispe u mesto opredeljenja.

(2) Prevozilac je duzan na zahtev primaoca predati mu posiljku pre nego
§to ona prispe u mesto opredeljenja, samo ako je na to ovlaséen od posiljaoca.
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(3) Primalac moze vr§iti prava iz ugovora o prevozu i zahtevati od prevozi-
oca predaju posiljke samo ako ispuni uslove predvidene u ugovoru o prevozu.

Utvrdivanje istovetnosti i stanja poSiljke

Clan 669.

(1) Ovlagéeno lice ima pravo zahtevati da se zapisni¢ki utvrdi istovetnost
posiljke 1, ako je poSiljka oSteéena, u ¢emu se sastoji ostecenje.

(2) Ako se utvrdi da posiljka nije ona koja je bila predata prevoziocu, ili da
je otecenje veée nego §to je prevozilac tvrdio, troskove utvrdivanja snosi prevo-
zilac.

Obaveza primaoca da isplati naknadu za prevoz

Clan 670.

(1) Preuzimanjem posiljke i tovarnog lista, ako je izdat (i prevozne ispra-
ve, ako je izdata), primalac se obavezuje da isplati prevoziocu naknadu za pre-
voz, ako nije §to drugo odredeno u ugovoru o prevozu ili u tovarnom listu
(prevoznoj ispravi), kao i da mu isplati svote kojima je posiljka opterecena.

(2) Ako primalac smatra da nije duZan isplatiti prevoziocu onoliko koliko
ovaj zahteva, on moZe vr§iti prava iz ugovora samo ako kod suda (ili ovla§éenog
notara) poloZi sporni iznos.

ODSEK 4.

ODGOVORNOST PREVOZIOCA ZA GUBITAK, OSTECENJE
1 ZADOCNIENIJE POSILJKE

Propast, gubitak ili oSteéenje posiljke

Clan 671.

(1) Prevozilac odgovara za propast, gubitak ili oStecenje poSiljke koji bi se
dogodili od ¢asa preuzimanja do njene predaje, osim ako su prouzrokovani rad-
njom ovlasc¢enog lica, svojstvima pogiljke, ili stranim uzrocima koji se nisu mog-
li predvideti ni izbedi ili otkloniti.

(2) Nistave su odredbe ugovora o prevozu, opstih uslova prevoza, tarifa ili
kog drugog opsteg akta, kojima se ova odgovornost smanjuje.

(3) Ali je punovazna odredba kojom se unapred odreduje najvisi iznos nak-
nade, pod uslovom da nije u o¢iglednoj nesrazmeri sa Stetom.

(4) Ovo ograniéenje iznosa naknade ne vazi ako je Stetu prevozilac prouz-
rokovao prevarno, namerno ili krajnjom nepaznjom.
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(5) Ako druk¢ije nije ugovoreno visina naknade odreduje se prema trZi§noj
ceni posiljke u vreme i mestu predaje za prevoz.

Propast, gubitak ili oSteéenje poSiljke skupocenih stvari

Clan 672.

(1) U slucaju propasti, gubitka ili o§tecenja posiljke u kojoj su se nalazile
dragocenosti, hartije od vrednosti ili druge skupocene stvari, prevozilac je duzan
naknaditi tako nastalu §tetu samo ako je prilikom predaje stvari na prevoz bio
obavesten o prirodi tih stvari i njihovoj vrednosti, ili ako je $tetu prouzrokovao
prevarno, namerno ili krajnjom nepaznjom.

(2) Ako su se sa navedenim stvarima u poSiljci nalazile i druge stvari, za
njihov gubitak ili o§teéenje prevozilac odgovara po op§tim pravilima o odgovor-
nosti prevozioca.

Vraéanje placene naknade za prevoz

Clan 673.

U sluéaju (postojanja odgovornosti kod) propasti, potpunog (ili deli-
micnog) gubitka posiljke prevozilac je, pored naknade $tete, duzan da posiljaocu
vrati naknadu za prevoz ako je ista placena (srazmerno procentu propasti ili gu-
bitka posiljke).

Kad primalac preuzme poSiljku bez prigovora

Clan 674,

(1) Kad primalac preuzme posiljku bez prigovora i isplati prevoziocu nje-
gova potrazivanja, prestaje odgovornost prevozioca, izuzev ako je oStecenje za-
pisni¢ki utvrdeno pre preuzimanja posiljke.

(2) Prevozilac ostaje odgovoran za o$teéenja poSiljke koja se nisu mogla
opaziti u ¢asu predaje, ako ga je primalac obavestio o tim o$tecenjima odmah po
njihovom otkrivanju, ali ne docnije od osam dana od predaje.

(3) Prevozilac se ne moZe pozivati na odredbe prethodnih stavova, ako je
o§teéenje prouzrokovao prevarno, namerno ili krajnjom nepaznjom.

Odgovornost prevozioca za zadocnjenje (docnju)

Clan 675.

Prevozilac odgovara za §tetu nastalu zbog zadocnjenja (docnje), izuzev ako
je zadocnjenje (docnja) prouzrokovano (a) nekom cinjenicom koja iskljucuje
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njegovu odgovornost za gubitak ili o$teéenje stvari (ili ako je drukéije utvrdeno
posebnim propisima).

Odgovornost za pomocnike

Clan 676.

Prevozilac, u skladu s ovim ili posebnim zakonom, odgovara za lica koja
su po njegovom nalogu radila na izvr§enju prevoza.

ODSEK 5.
UCESCE VISE PREVOZILACA U PREVOZU POSILIKE

Kad oni odgovaraju solidarno

Clan 677.

(1) Prevozilac koji bez oviaséenja poveri nekom drugom prevoziocu potpu-
no ili delimi¢no izvrienje prevoza posiljke koju je primio na prevoz, ostaje 1 dalje
odgovoran za njen prevoz od njenog prijema do predaje, ali ima pravo na nakna-
du od prevozioca kome je posiljku poverio, (a prevozilac koji to ucini sa ov-
laséenjem odgovara za izhor takvog prevozioca, izuzev ako je drukcije ugovo-
reno prvim ugovorom o prevozu — odgovornost za rad podprevozioca).

(2) Ako drugi prevozilac od prvog prevozioca preuzme sa posiljkom i to-
varni list (prevoznu ispravu sa svojstvom hartije od vrednosti), on postaje ugo-
vorna strana u ugovoru o prevozu, sa pravima i duznostima solidarnog duznika i
solidarnog poverioca, ¢iji su udeli srazmerni njegovom uce$cu u prevozu.

(3) Isto vazi i kad se za izvr§enje prevoza neke posiljke obaveze jednim is-
tim ugovorom vise prevozilaca koji ée ucestvovati u prevozu jedan za drugim.

(4) Svaki od vise prevozilaca ima pravo zahtevati da se utvrdi stanje posilj-
ke u ¢asu kad mu se predaje radi izvr$enja njegovog dela prevoza.

(5) Solidarni prevozioci uéestvuju u snoSenju §tete srazmerno njihovim
udelima u prevozu, izuzev onog koji dokaZe da $teta nije nastala dok je on prevo-
zio posiljku.

(6) Prigovori u¢injeni kasnijem prevoziocu dejstvuju i prema svim ranijim.,

Podeljena odgovornost prevozilaca

Clan 678.

Kad u izvr$enju prevoza iste poSiljke ucestvuju jedan za drugim nekoliko
prevozilaca koje je odredio posiljalac, svaki od njih odgovara samo za svoj deo
prevoza.
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ODSEK 6.
PRAVO ZALOGE

Kad prevozilac ima pravo zaloge

Clan 679.

(1) Radi obezbedenja naplate naknade za prevoz i nuznih tro§kova koje je
udinio u vezi sa prevozom, prevozilac ima pravo zaloge na stvarima koje su mu
predate radi prevoza i u vezi sa prevozom, dok ih drZi ili dok ima u rukama ispra-
vu pomocu koje moZe raspolagati njima.

(2) Kad je u izvr8enju prevoza ucestvovalo vise prevozilaca jedan za dru-
gim, njihova potraZivanja u vezi sa izvr§enjem prevoza obezbedena su takode
ovom zalogom, i poslednji prevozilac je duZan, ako fovarni list (prevozna ispra-
va) ne sadrzi §to drugo, naplatiti sva potraZivanja po tovarnom listu (prevoznoj
ispravi).

(3) Potrazivanja ranijeg prevozioca, kao i njegovo pravo zaloge, prelaze po
samom zakonu na docnijeg prevozioca koji mu je isplatio ta potraZivanja.

(4) To isto vazi i ako prevozilac isplati otpremnikova potraZivanja.

Sukob zaloZnih prava

Clan 680.

(1) Kad pored zaloznog prava prevozioca postoje na istoj stvari istovreme-
no zaloZna prava komisionara, otpremnika i skladistara, prvenstvo naplate imaju
potrazivanja ma kog od ovih poverilaca nastala (wimaju poverioci ma kog od
ovih potraZivanja nastalih«) otpremom ili prevozom, 1 to obratno redu kojim su
nastala.

(2) Ostala potraZivanja komisionara i skladi$tara, kao i potrazivanja ot-
premnika i prevozioca nastala davanjem predujmova, naplacuju se tek po isplati
potrazivanja navedenih u prethodnom stavu, i to po redu kojim su nastala.

ODELJAK 3.
UGOVOR O PREVOZU LICA

Opste odredbe

Clan 681.

Prevozilac je duzan da prevoz lica izvrsi bezbedno onim prevoznim sred-
stvom koje je odredeno ugovorom o prevozu i uz one uslove udobnosti i higijene
koji se prema vrsti odnosnog prevoznog sredstva i udaljenosti puta smatraju ne-
ophodnim.
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Pravo putnika na odredeno mesto

Clan 682.

Prevozilac je duzan dati putniku ono mesto i u onom prevoznom sredstvu,
kako je ugovoreno.

Odgovornost prevozioca za zadocnjenje (docnju)

Clan 683.

(1) Prevozilac je duzan prevesti putnika do odredenog mesta na vreme.

(2) On odgovara za $tetu koju bi putnik pretrpeo zbog zadocnjenja (doc-
nje), izuzev ako je do zadocnjenja (toga) doslo iz uzroka koji nije mogao otkloni-
ti ni paznjom stru¢njaka.

Odgovornost prevozioca za sigurnost putnika

Clan 684.

(1) Prevozilac odgovara za sigurnost putnika od pocetka do zavrsetka pre-
voza, kako u slu¢aju prevoza uz naknadu, tako i u slucaju besplatnog prevoza, te
je duzan naknaditi Stetu koja nastane o$teéenjem zdravlja, povredom ili smrcéu
putnika, izuzev ako je prouzrokovana radnjom putnika (bolje: iskljucivom krivi-
com putnika) ili stranim uzrokom koji se nije mogao predvideti ni izbe¢i ili ot-
kloniti.

(2) Nistave su odredbe ugovora, kao i opstih uslova prevoza, tarifa ili kog
drugog opsteg akta, kojima se ova odgovornost smanjuje.

Odgovornost za prtljag predat na prevoz i za ostale stvari

Clan 685.
(1) Prtljag koji mu je putnik predao (registrovani prtljag), prevozilac je
duzan prevesti u isto vreme kad i putnika i predati mu ga po zavrSetku prevoza.
(2) Za gubitak i o$teenje (registrovanog) prtljaga koji mu je putnik pre-
dao (brisati), prevozilac odgovara prema odredbama za prevoz stvari.
(3) Za ostecéenje stvari koje putnik drzi sa sobom (rucni prtljag), prevozilac
odgovara prema op§tim pravilima o odgovornosti.
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ODELJAK 4.
ZASTARELOST PRAVA

Clan 685. a

(1) Primalac, poSiljalac, putnik ili naslednici mogu uvek, prigovorom, da
ostvaruju svoja prava prema prevoziocu samo pod uslovom da prigovor uloZe u
roku od godinu dana ralunajuéi, u slucaju propasti, gubitka i docnje, od dana
kada je isporuka trebalo da se izvr§i, a, u slucaju oStecenja, od dana kada je
stvar ili prtljag isporucen primaocu, i, u sluéaju odgovornosti za sigurnost put-
nika i docnju u prevozu putnika od dana izvrienja prevoza.

(2) Po prigovoru iz stava 1. ovog ¢lana prevozilac je duZan postupiti u ro-
ku od 30 dana od dana podnoSenja prigovora.

(3) Tuzbe za naknadu §tete prema prevoziocu po osnovu odgovornosti za
stvari, lica i prtljag zastarevaju za godinu dana od dana isticanja roka za pos-
tupanje po prigovoru iz stava 2. ovog ¢lana, pod uslovom da su uloZili blagov-
remeno prigovor i da je istekao rok za postupanje po njemu, kao i da nije
izgubljeno pravo na tuZbu prijemom stvari ili prtljaga u skladu sa zakonom.

(4) Odredbe st. 1 do 3 ovog ¢lana se ne primenjuju u slucaju dokazane
prevare, namere i grube nepaznje prevozioca.

UGOVOR O OSIGURANIJU

A. OPSTA PITANJA MESTA 1 NACINA REGULISANJA
UGOVORA O OSIGURANJU U GRADANSKOM
ZAKONIKU

Regulisanje ugovora o osiguranju u jednom ili u vise zakona.

Ugovor o osiguranju, kao davno izgraden pravni institut, na§ao je mesto
medu tzv. imenovanim ugovorima u svim kodifikacijama koje su donete jo§ kra-
jem XIX i po¢etkom XX veka. Nekada je on regulisan u trgovackim ili pomors-
kim zakonicima, nekada u gradanskom kodeksima, a nekada su dono$eni posebni
zakoni 0 ugovoru o osiguranju

Vrlo je retko u uporednom pravu da se propisi kojima se reguli$e ugovor o
osiguranju nalaze u jednom zakonu. Naprotiv, buduci da je materija osiguranja
veoma raznovrsna, da su tokom stoleéa razvijane posebne vrste osiguranja sa
osobenostima koje nemaju druge vrste, formirani su i posebni izvori prava. To se
narocito odnosi na pomorska osiguranja — tradicionalno regulisana u pomorskim
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kodeksima, ili trgovackim zakonicima, a zatim, od opSteg reZima ugovora o osi-
guranju izdvajale su se 1 posebne vrste, kao §to su: osiguranje kredita, reosigura-
nje, razne vrste obaveznih osiguranja, osiguranje gradevinskih radova.

Otuda se, po pravilu, u zakonima kojima se reguli§e »opsti reZim« ugovora
o osiguranju nalaze odredbe kojima se isklju¢uje njihova primena na ove poseb-
ne vrste osiguranja. Tako, na primer, u francuskom Zakonu o ugovoru o osigura-
nju iskljuéuje se reosiguranje; u nemackom Zakonu o ugovoru o osiguranju
posebnom odredbom isklju¢uju se reosiguranje i pomorsko osiguranje; u §vajcar-
skom Zakonu o ugovoru o osiguranju iskljuCuje se reosiguranje; austrijski Zakon
0 ugovoru o osiguranju apsolutno isklju¢uje primenu svojih normi za pomorsko
osiguranje i reosiguranje, a izvesna ograni¢enja autonomije volje za osiguranje
robe u prevozu, osiguranje kredita i osiguranje kursnih razlika; u grékom zakonu
od 1997. godine iskljuéuju se: prevoz robe, osiguranje kredita, garantno osigura-
nje, pomorsko i vazdusno osiguranje (¢lan 33); u ruskom Gradanskom zakoniku
iskljuCuju se: osiguranje inostranih investicija od nekomercijalnih rizika, pomor-
ska osiguranja, medicinska osiguranja, osiguranje bankarskih ra¢una i osiguranje
penzijskih fondova (¢l. 970). 1 na§ Zakon o obligacionim odnosima iskljucuje
primenu svojih normi o ugovoru o osiguranju na: plovidbena osiguranja, reosigu-
ranje i osiguranje potraZivanja.

Pomorska osiguranja su tradicionalno regulisana posebnim propisima, [ u
naSem pravu, kao §to je poznato, donet je poseban zakon u kome se reguli$e ugo-
vor o plovidbenom osiguranju?*. Umesto termina pomorsko osiguranje, kori§éen
je termin plovidbeno osiguranje, ¢ime se Zelelo obuhvatiti, pored pomorske plo-
vidbe, i plovidba re¢nim i jezerskim vodama Najveci deo ovih normi primenjuje
se 1 na osiguranja u vazdu$noj plovidbi, koja su, inace, regulisana takode u po-
sebnom zakonu.??!

O potrebi da se kod nas plovidbena osiguranja reguli$u posebno, odnosno
da se norme Zakona o obligacionim odnosima (bez obzira §to su one veoma broj-

230 Zakon o pomorskoj 1 unutra$njoj plovidbi (SI. list SRJ, br. 12/1998) pod pojmom plo-

vidbeno osiguranje podrazumeva, pored ¢isto plovidbenih osiguranja (osiguranje broda, robe koja
se njime prevozi, vozarine, raznih tro§kova nastalih u vezi sa plovidbom — tro§kovi osiguranja, op-
remanja broda, zajedni¢ke havarije — zatim, odgovornost vlasnika ili korisnika broda ili robe za $te-
te prouzrokovane trec¢im licima), takode i kombinovana plovidbeno — kopnena osiguranja (stvari
koje se posle ili pre prevoza brodom nalaze u skladistima« stovari§tima, ili se prevoze kamionom
ili drugim kopnenim prevoznim sredstvom), pa ¢ak i osiguranje brodova u izgradnji, masina i opre-
me pre njihovog ugradivanja u brod. Zakon, medutim, primenu svojih odredba na ova osiguranja
uslovljava postojanjem volje ugovornih strana da se primene ovi propisi, a ona se izraZava tako $to
se ugovor zakljucuje po polisama i opstim uslovima koji su uobi¢ajeni za transportna osiguranja
(¢lan 728. Zakona o pomorskoj u unutra$njoj plovidbi).

231 N L . . .
Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinskopravnih odnosa u vazdu$nom sa-

obracaju (SI. list SRJ, br. 12/98).
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ne i obuhvatne — oko 70 ¢lanova), ne primenjuju na pomorska (plovidbena) osi-
guranja, postoje brojni razlozi, medu kojima su: u odnosu na rizik pokriven osi-
guranjem: u pomorskom osiguranju ¢esto dolazi do kumuliranja vise razli¢itih
rizika u istom §tetnom dogadaju i postojanje razli¢itih nosilaca interesa povodom
istog osiguranog sluc¢aja; mogu se pokrivati i §tete koje nemaju spoljni uzrok; na
osnovu posebne klauzule(»lost or not lost«); mogu se pokrivati i rizici za koje se
zna da su se pre zakljuéenja ugovora ostvarili, ali se ne zna da li je nastupila neka
Steta; dalje osobenosti pomorskih osiguranja su:

— u odnosu na vrste §teta i ostvarivanje naknade: pomorsko osiguranje poz-
naje posebne kategorije koje su strane kopnenom osiguranju, kao: napustaj, za-
jedni¢ka havarija, stvarni i izvedeni potpuni gubitak, nagrade za spasavanje, itd.

— u odnosu na tehniku i metode rada u pomorskom osiguranju: lako i bez
formalnosti zaklju¢ivanje ugovora o osiguranju; standardizovane klauzule polise
se mogu brzo i lako prilagodavati potrebama prakse; u slucajevima kada se u
kopnenom osiguranju propisuje ni§tavost ugovora o osiguranju, u pomorskom se
radije ide na raskid ili modifikaciju.

— u odnosu na nadin sprovodenja osiguranja: ¢itavo svetsko pomorsko osi-
guranje predstavlja jedinstveno trzite, na kome se koriste op$te poznati uslovi
osiguranja koji su visestoletnom primenom dobro izbalansirani u odnosu na inte-
rese obeju ugovornih strana.

Po mi$ljenjima izraZzenim na$oj pravnoj teoriji, ako bi se htelo istim propi-
sima regulisati transportna i kopnena osiguranja, onda bi mozda svega dve—tri
odredbe bile zajednicke za sve vrste osiguranja.

Osiguranje kredita se takode ne reguli§e op$tim propisima o ugovoru o 0si-
guranju. Neki zakoni, kao $to je pomenuto, iskljuéuju primenu svojih normi na
ova osiguranja. Medutim, u odnosu na pomorska osiguranja, koja su regulisana
drugim (posebnim izvorima) prava, osiguranja kredita retko imaju zakonske pro-
pise kao izvor prava (kao, na primer, u Grékoj: Zakon o osiguranju izvoznih kre-
dita, od 1975). Otuda se oni naj¢e$ce reguliSu opstim uslovima osiguranja (koji
mogu biti, naro¢ito ako je re¢ o osiguranju izvoznih kredita od nekomercijalnih
rizika, pod odredenim uticajem odgovarajuce drZavne regulative). — U svakom
slu¢aju, postoje razlozi zbog ¢ega se na ovu vrstu osiguranja te$ko mogu prime-
niti op§te norme o ugovoru o osiguranju. Ukratko, moZe se reéi sledede:

— iako u osnovi predstavlja osiguranje, ova vrsta se umnogome priblizava
bankarskim garancijama, te se ne moZe uklapati u ¢vrste kalupe u oblasti kopne-
nog osiguranja;

— kada je re¢ o osiguranju kredita od politi¢kih rizika, gde je u pitanju svo-
jevrsna pomoc drZave izvozu, takvi odnosi se ne mogu posmatrati kao obi¢ni ob-
ligaciono-pravni odnosi.
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Obavezna osiguranja — Postoje takode razlozi zbog kojih i obavezna osigu-
ranja treba odvojeno regulisati. U pitanju je, najéesce, osiguranje od odgovornos-
ti, zakonom ustanovljeno. Prisutan je naglaSen odnos zakonodavca koji odreduje
neke od bitnih elemenata ugovornog odnosa. Ugovorni odnos nastaje izmedu osi-
gurada i osiguranika, ali je od momenta nastanka osiguranog slu¢aja u pravnoj
vezi i oftedeno lice, koje nije ucestvovale u zakljuc¢ivanju ugovora, a koje dobija
ravnopravni poloZaj sa osiguranikom (nekada i jaéi poloZaj od njega, jer osigurad
ne moZe sve prigovore koje ima prema osiguraniku zbog neizvr§avanja njegovih
ugovornih obaveza, da isti¢e prema o$tecenom licu). U prilog odvojenog reguli-
sanja obaveznih osiguranja govori:

— obavezna osiguranja, pored materije obligacionopravne prirode &esto
obuhvataju i izvesna statusna pitanja podlozna ¢e$¢im promenama;

— 1 pojedini elementi ugovora mogu ¢esto da se menjaju, naro¢ito obim 1
Sirina pokrica.

Razudenost normi kojima se regulise ugovor o osiguranju

Karakteristi¢no je za pravne odnose osiguranja postojanje ¢itavog niza pod-
vrsta osiguranja od pojedinih rizika, $to uslovljava niz posebnih uslova osigura-
nja, bilo da je re¢ o imovinskim osiguranjima ili osiguranjima lica. U praksi,
otuda, postoje opsti uslovi osiguranja i posebni uslovi, kojih moze biti ¢ak 1 ne-
koliko desetina u jednoj grani osiguranja. Sa stanovista kodifikacije se, stoga, po-
stavlja pitanje §ta treba da bude predmet zakonskog regulisanja, a §ta predmet
opstih i posebnih uslova osiguranja. Drugim re¢ima, gde je granica za obuhvat
materije op§tim propisom (lex generalis), a §ta treba da bude ostavljeno poseb-
nom regulisanju (lex specialis).

U uporednom pravu postoje razli¢ita re§enja i u odnosu na obuhvat i u od-
nosu na razudenost normi kojima se reguli§e ugovor o osiguranju. U odnosu na
obuhvat vrlo su razli¢iti pristupi: zemlje koje imaju posebne zakone o ugovoru o
osiguranju sadrZe na desetine pa ¢ak i viSe od stotinu ¢lanova (nemacki zakon —
193 ¢lana; austrijski zakon — 192 ¢lana; $vajcarski zakon — 104 ¢lana; zakon
Kvebeka — 175 ¢lanova; italijanski zakon — 49 ¢lanova; ruski zakon — 43 ¢lana;
gréki zakon — 34 ¢lana; madarski — 31 ¢lan; poljski — 29; itd.). U nasem Zakonu o
obligacionim odnosima ugovor o osiguranju je regulisan sa 68 ¢lanova, a u Zako-
nu o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi — sa 63 ¢lana, $to se moZe smatrati nekim
prosekom u odnosu na uporedno pravo.

U odnosu, pak, na razudenost normi ugovora o osiguranju, uo¢ava se velika
podudarnost u najve¢em broju zemalja. Po pravilu, materija se deli na tri osnovne
celine: zajednic¢ke odredbe za sva osiguranja, osiguranje imovine i osiguranje li-

231



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

ca. To je slu¢aj u veéini zemalja, bez obzira na broj ¢lanova posvecenih ugovoru
o osiguranju (Francuska, Nemacka, Austrija, Poljska, Italija — sadrZi jo§ i reosi-
guranje, Madarska, Gréka, Kvebek, itd.). Dalje, u okviru ovih celina, ¢ine se sle-
dece podele:

— osiguranje imovine deli se na:osiguranje stvari i osiguranje od odgovor-
nosti,

— osiguranje lica deli se na: osiguranje Zivota i osiguranje od nesrec¢nog
sluc¢aja.

Pored ove osnovne koncepcije (strukture materije), postoje modaliteti i
prosirivanje pojedinih grupa, i to je materija na koju treba obratiti posebnu
paZnju, buduéi da se iz toga moZe videti ona linija razgrani¢enja opstih i poseb-
nih propisa.

Nesumnjivo je da zakon ne moze da reguli$e sve detalje koji se predvidaju
u opstim i posebnim uslovima osiguranja. Najpre, jednostavno zbog toga $to bi u
tehnickom smislu zakon predstavljao glomazan tekst od vi$e stotina ¢lanova.
Drugo, to je i nepotrebno i necelishodno, buduéi da se uslovi osiguranja &esto
menjaju i prilagodavaju potrebama Zivota, dok je promena zakona sloZena proce-
dura.Sa druge strane, zakonom treba obezbediti zaStitu osnovnih principa koji
vaZe u svim vrstama osiguranja. Pored toga, zakon treba da ponudi i pravila koja
¢e do¢i do primene u slu¢aju da ugovorne strane ne predvide re$enja koja mogu
biti sporna. Sve ostalo treba prepustiti uslovima osiguranja i odredbama polise.
Naravno, pretpostavlja se da uslovi osiguranja ne mogu da budu u suprotnosti sa
imperativnim zakonskim normama.

B. PREDLOG IZMENA I DOPUNA UGOVORA
O OSIGURANIJU

Osigurani slucaj

Clan 898

(1) Dogadaj s obzirom na koji se zakljucuje osiguranje (osigurani slucaj)
mora biti bududi, neizvesan i nezavisan od isklju¢ive volje ugovaraca.

(2) Ugovor o osiguranju je ni$tav ako je u ¢asu njegovog zakljuCenja ved
nastao osigurani slucaj, ili je on bio u nastupanju, ili je bilo izvesno da ¢e nastu-
piti, ili ako je vec tada bila prestala mogucénost da on nastane.

(3) Ali, ako je ugovoreno da ¢e osiguranjem biti obuhvacen odredeni peri-
od koji prethodi zaklju¢enju ugovora, ugovor ¢e biti nistav samo ako je u ¢asu
njegovog zakljudenja zainteresovanoj strani bilo poznato da se osigurani slucaj
veé dogodio, odnosno da je ve¢ tada bila prestala moguénost da se on dogodi.
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Clan 898. (izmenjen)

(1) Osigurani slucaj je dogadaj prouzrokovan osiguranim rizikom.

(2) Rizik koji je obuhvacen osiguranjem (osigurani rizik) mora biti bu-
dudi, neizvesan i nezavisan od iskljucive volje ugovaraca osiguranja ili osigu-
ranika.

(3) Ugovor o osiguranju je nistav ako je u ¢asu njegovog zakljucenja ved
nastao osigurani slucaj, ili je on bio u nastupanju, ili je bilo izvesno da ¢e nastu-
piti, ili ako je veé tada bila prestala moguénost da on nastane.

(4) Ali, ako je ugovoreno da ¢e osiguranjem biti obuhvacen odredeni peri-
od koji prethodi zaklju¢enju ugovora, ugovor ¢e biti nistav samo ako je u ¢asu
njegovog zaklju¢enja zainteresovanoj strani bilo poznato da se osigurani slucaj
veé dogodio, odnosno da je ve¢ tada bila prestala moguénost da se on dogodi.

ObrazloZenje:

U ovom tekstu ZOO u pojmu osiguranog slu¢aja dati su elementi rizika.
Naime, rizik predstavlja opasnost nastanka dogadaja, a kada se ona realizuje, na-
staje osigurani sluc¢aj. Razdvajanje rizika i osiguranog sluc¢aja je potrebno 1 zbog
prakti¢nih posledica. Takvo razdvajanje je, na primer, ué¢injeno u novom hrvats-
kom Zakonu o obligacionim odnosima, od 2005. godine.

Iskljuéenje nekih osiguranja

Clan 899.

(1) Odredbe ove glave neée se primenjivati na plovidbeno osiguranje, kao
ni na druga osiguranja na koja se primenjuju pravila o plovidbenom osiguranju.

(2) Navedene odredbe nece se primenjivati ni na osiguranje potraZivanja,
kao ni na odnose iz reosiguranja.

Clan 899. (izmenjen)

(1) Odredbe ove glave nece se primenjivati na pomorska osiguranja i na
druga osiguranja na koja se primenjuju pravila o pomorskom osiguranju, na
osiguranja u vazduSnom saobracaju, i na osiguranja potraZivanja.

(2) Odredbe ove glave nece se primenjivati ni na ona osiguranja koja su
regulisana posebnim zakonom.

ObrazloZenje:

a) Pojam »plovidbenih osiguranja« odreden je Zakonom o pomorskoj i
unutra§njoj plovidbi. U Skici prof.Konstantinoviéa (u daljem tekstu:Skica) is-
kljucena su samo »transportna osiguranja«. Prihvaéenim re$enjem u ZOO ostala
je dilema koji se zakon primenjuje na osiguranje stvari u kopnenom prevozu, ka-
da se na njih ne primenjuju pravila o plovidbenom osiguranju. Ovde su nuZzna od-
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redena preciziranja, jer je pojam »plovidbena osiguranja« isuvise $irok i moze se
odnositi na razne vrste plovidbe. U na§em pravu odgovor se trazi u Zakonu o po-
morskoj i unutradnjoj plovidbi i u Zakonu o osnovama svojinskopravnih odnosa
u vazdu$noj plovidbi, s tim §to se u tim zakonima odredbe o plovidbenim osigu-
ranjima proSiruju u odredenim slu¢ajevima i na neke oblike kopnenog prevoza i
drugih osiguranja koja su u vezi sa pomorskim prevozom.. Sa druge strane, ako
bi se iskljucila samo transportna osiguranja (kao u Skici), onda bi se izjednacila
osiguranja u pomorskom i u svim vrstama kopnenog prevoza, $to je neprikladno i
zbog toga nigde u uporednom pravu nije prihva¢eno. Pomenuti hrvatski zakon
precizira sluéajeve u kojima se pro§iruje primena pravila o pomorskom osigura-
nju (obuhvatajuéi i kopneni prevoz): »Na ugovore o osiguranju stvari u kopne-
nom prevozu na odgovarajuéi nacin se primenjuju pravila o pomorskom osi-
guranju.«

b) U ¢lanu 899. st. 2.Z00 iskljuéeno je i reosiguranje. Reosiguranje nije
bilo isklju¢eno u Skici, §to je ostavljalo moguénost primene ZOO kao subsidijer-
nog izvora prava za ugovor o reosiguranju. To re$enje nije prihvaceno, veé je re-
osiguranje izri¢ito iskljuceno, §to ostavlja dilemu da li se pravila ZOO uopste
mogu primeniti na reosiguranje, makar kao norme lex generalis.U nekim pravima
reosiguranje se takode izricito iskljutuje (Nema&ka, Austrija, Svajcarska,Fran-
cuska, Skandinavske zemlje). U drugim pravima, medutim, predvida se primena
odredaba o imovinskim osiguranjima i na reosiguranje, s tim da ugovorne strane
mogu od njih odstupiti (Madarska, Rusija, na§ Zakon o pomorskoj i unutranjoj
plovidbi). Treca grupa drzava, pri regulisanju ugovora o osiguranju predvida i
posebna pravila za reosiguranje, najée$ce kao lex specialis u odnosu na ostala
pravila ugovora o osiguranju (Italija, Kvebek, Moldavija). — S obzirom na re$enje
iz ¢lana 899. ZOO, ostaje otvoreno pitanje da li je moguée da strane iz odnosa re-
osiguranja izri¢ito ugovore primenu pojedinih reSenja koja se odnose na ugovor o
osiguranju.Treba, naime, precizirati takvu odredbu u ZOO, koja ne bi ogra-
ni¢avala autonomiju volje strana iz ugovora o reosiguranju u mogucnosti prime-
ne pravila koja zakon predvida za ugovor o osiguranju. Sa druge strane, mogu se
predvideti posebne norme koje se odnose na ugovor o reosiguranju u okviru re-
gulisanja ugovora o osiguranju — kao §to ¢e kasnije biti u¢injeno u ovom tekstu.

Zakljulenje ugovora

Clan 901.
(1) Ugovor o osiguranju je zaklju¢en kad ugovaraci potpisu polisu osigura-
nja ili listu pokrica.
(2) Pismena ponuda ucinjena osiguravacu za zaklju€enje ugovora o osigu-
ranju vezuje ponudioca, ako on nije odredio krac¢i rok, za vreme od osam dana od
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dana kad je ponuda prispela osiguravacu, a ako je potreban lekarski pregled, on-
da za vreme od trideset dana.

(3) Ako osigurava¢ u tom roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova
pod kojima on vr$i predloZeno osiguranje, smatrace se da je prihvatio ponudu i
da je ugovor zakljucen.

(4) U tom slu¢aju ugovor se smatra zakljuc¢enim kad je ponuda prispela osi-
guravacu.

Clan 901. (izmenjen)

Ugovor o osiguranju je zakljucen kad je ponuda o osiguranju prih-
vacéena.

(1) O zakljué¢enom ugovoru o osiguranju osiguravac je obavezan da bez
odlaganja ugovaracu osiguranja preda uredno sastavljenu i potpisanu polisu
osiguranja ili neku drugu ispravu o osiguranju (list pokriéa i sl.).

(2) Izuzetno od odredbe stava 1. ovog Clana ugovor o osiguranju lica za-
kljucen je kad strane potpi§u polisu osiguranja.

(3) Pismena ponuda ucdinjena osiguravacu za zakljuéenje ugovora o osigu-
ranju vezuje ponudioca, ako on nije odredio krac¢i rok, za vreme od osam dana od
dana kad je ponuda prispela osiguravacu, a ako je potreban lekarski pregled, on-
da za vreme od trideset dana.

(5) Ako osigurava¢ u tom roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova
pod kojima on vr$i predloZeno osiguranje, smatrace se da je prihvatio ponudu i
da je ugovor zakljucen.

(6) U tom slu¢aju ugovor se smatra zaklju¢enim kad je ponuda prispela osi-
guravacu.

ObrazloZenje:

700 u ¢lanu 901. st. 1. sadrzi ¢vrsto pravilo o formalnom karakteru ugo-
vora o osiguranju (koje se, kasnijim odredbama, prili¢no relativizuje). Pored
prednosti, pismena forma kod ugovora o osiguranju moze imati i brojne nezgo-
de,naro¢ito kada je re¢ o potrebi dobijanja pokri¢a u najkracem roku. Pismena
forma jedino odgovara osiguranju lica. Otuda je predloZeno da je ugovor o osigu-
ranju konsensualan pravni posao, izuzev kada je re¢ o osiguranju lica. Takvim
reSenjem bi bila uklonjena potreba pozivanja na izuzetke od pravila o formalnom
karakteru ugovora o osiguranju, kao §to je sada slucaj u nasem pravu. Sli¢no
reSenje prihvaceno je i u pomenutom novom hrvatskom zakonu od 2005. godine.
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Interes osiguranja

Clan 924,

(1) Osiguranje imovine moZe zakljuditi svako lice koje ima interes da se ne
dogodi osigurani slucaj, po§to bi inace pretrpelo neki materijalni gubitak.

(2) Prava iz osiguranja mogu imati samo lica koja su u ¢asu nastanka §tete
imala materijalni interes da se osigurani slu¢aj ne dogodi.

Clan 924.(izmenjen)

(1) Ugovor o osiguranju imovine moze zakljuciti svako lice ili se moZe
zakljuciti u korist svakog lica koje ima interes da se ne dogodi osigurani slucaj,
posto bi inace pretrpelo neki materijalni gubitak.,

(2) Prava iz osiguranja mogu imati samo lica koja su u éasu nastanka
Stete imala na osiguranom predmetu pravno dozvoljen materijalni interes da se
osigurani slucaj ne dogodi.

ObrazloZenje:

700 opisuje pojam interesa kao bitnog svojstva imovinskih osiguranja u
¢lanu 942. Novi hrvatski ZOO, od 2005. godine preuzima ovaj pojam interesa uz
dodatak, ovde podvucen:«Osiguranik moZe da zahteva naknadu nastale Stete sa-
mo ako je imao pravno dozvoljen materijalni interes na osiguranom predmetu u
momentu nastupanja osiguranog sluc¢aja«. Ovo reSenje proizilazi iz pitanja (teo-
rijskog 1 prakti¢nog karaktera): da li je dovoljno samo postojanje materijalnog in-
teresa, ili je nuzno da taj ekonomski interes bude i pravno za$tiéen ? —
Neophodno je da pored ekonomske treba da postoji i pravna veza povodom pred-
meta koji se osigurava. Samo onaj koji stoji u nekoj pravnoj vezi povodom pred-
meta izloZenog riziku moZe da trpi $tetu; ta pravna veza moze biti raznovrsna
(razna stvarna i obligaciona prava). Ali, da bi materijalni interes mogao biti pred-
met pravne zaStite on mora biti najpre pravno dopusten: ne moze se, na primer,
osigurati vlasnik kovnice laznog novca, eksploziva ¢ije je drzanje zabranjeno ili
u slu¢aju nemoralnih ili zabranjenih postupaka (prikrivanje poreza, izbegavanje
vojne obaveze... i sl.).

Osiguranje od odgovornosti

Clan 940.
(1) U slu¢aju osiguranja od odgovornosti, osigurava¢ odgovara za §tetu na-
stalu osiguranim slué¢ajem samo ako treée oste¢eno lice zahteva njenu naknadu.
(2) Osiguravac snosi, u granicama svote osiguranja troskove spora o osigu-
ranikovoj odgovornosti.
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Clan 940. (izmenjen)

(1) U osiguranju od odgovornosti osigurani slucaj je ostvaren u momen-
tu nastanka $tete za koju postoji odgovornost osiguranika.

(2) Osiguravaé snosi tro§kove spora i druge opravdane troskove radi
utvrdivanja osiguranikove obaveze u granicama svote osiguranja.

(3) Iz osiguranja se naknaduju i troSkovi mera preduzetih na zahtev osi-
guravaca ili u dogovoru sa njim, radi zaStite od neopravdanih i preteranih zah-
teva trecih osteéenih lica.

ObrazloZenje:

U nasem pravu postoji nesklad izmedu reSenja ZOO i opstih uslova osigu-
ranja od odgovornosti u pogledu pojma osiguranog slu¢aja — u prvom je osigura-
ni slu¢aj u momentu podizanja odStetnog zahteva (¢lan 940. st. 1), u drugom u
momentu prouzrokovanja Stete, pa bi reSenje prihvaéeno u ZOO trebalo prilago-
diti potrebama prakse. Takode, treba prihvatiti momenat prouzrokovanja $tete
kao osigurani sluéaj i zbog pravnih posledica koje u tom momentu nastaju za
osteceno lice, a koje su predvidene u ¢lanu 941. ZOO (od tog momenta oSteceni
dobija pravo na direktnu tuzbu, prestaje pravo osigurac¢a da prema njemu istie
neke prigovore, taj dogadaj ima uticaj na pocetak roka zastarelosti, itd.),. — Dru-
go, shodno jednoj od osnovnih funkcija osiguranja od odgovornosti, koja se sas-
toji u pruzanju pravne zaStite osiguraniku (pored ckonomske zaStite —
preuzimanja materijalnih posledica odgovornosti osiguranika za prouzrokovanu
Stetu), treba progiriti pokriée ne samo na tro§kove spora (¢lan 940. st. 2. ZOO),
ved 1 na sve druge opravdane troskove radi utvrdivanja odgovornosti osiguranika.

REOSIGURANIJE

Op3ta razmatranja

Kao §to je gore napomenuto, postoje razli¢iti pristupi u uporednom pravu u
pogledu oportunosti zakonskog regulisanja pravnih odnosa koji nastaju ugovo-
rom o reosiguranju, kao i nadina regulisanja, ukoliko se prihvati potreba da se ovi
odnosi zakonom urede. — Pitanje oportunosti zakonskog uredenja ove materije
postavlja se iz nekoliko razloga: najpre, postoji veliki dinamizam kojim se delat-
nost reosiguranja razvija na svetskom trzitu; zatim, postoji tradicionalna autono-
mija volje ugovornika u odnosima reosiguranja; takode, postoje mnogobrojni
obidaji i poslovna praksa raznih trZi§ta ¢ija se primena podrazumeva samom
¢injenicom ucedca na datom trzi§tu, iako nije izri¢ito pomenuta u ugovoru.

Ipak, pored primene op$tih pravila obligacionog prava, zatim, odgovara-
juc¢ih pravila ugovora o osiguranju, pojavljuju se u zakonodavstvima i posebna
pravila koja se odnose na ugovor o reosiguranju. U naSem pravu, da bi se reosi-
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guranje moglo regulisati zakonskim normama, pretpostavka je, najpre, napusta-
nje re§enja o iskljuéenju reosiguranja iz ZOO (gore razmatrano). U tom slucaju,
mogao bi se i ugovor o reosiguranju regulisati sa slede¢im normama (specifi¢nim
za reosiguranje): subsidijerna primena odredaba ugovora o osiguranju na ugovor
o reosiguranju; istovetnost sudbine osigurada i reosiguraca; polozaj osiguranika
iz odnosa direktnog osiguranja; neplacanje premije reosiguranja; nepostojanje
subrogacije; ste¢aj ili prinudna likvidacija osiguraca ili reosiguraca.

Ugovor o reosiguranju

Clan
(1) Ugovorom o reosiguranju reosiguravac se obavezuje da reosigurani-
ku isplati odredenu sumu na ime obaveze koja je prema reosiguraniku nastala
na osnovu punovainog ugovora o osiguranju, dok se reosiguranik obavezuje
da reosiguravacu plati premiju reosiguranja.
(2) Odredbe ugovora koje se primenjuju na osiguranje primenjuju se i
na reosiguranje, s tim da ugovorne strane mogu od njih odstupiti.

ObrazloZenje:

ReSenjem iz stava 2. ovog ¢lana otklanja se dilema o tome da li se ugovor-
ne strane mogu saglasiti da se primene propisi koji se odnose na ugovor o osigu-
ranju na njihov ugovorni odnos reosiguranja. Njihova autonomija volje u tom
slu¢aju ostaje ofuvana, s tim $to je odredba tako stilizovana da dopusta njihovu
preéutnu saglasnost za primenu propisa ugovora o osiguranju.

Istovetnost sudbine osiguravaca i reosiguravaca

Clan

(1) Reosiguravad je duzan da plati naknadu iz reosiguranja i da uéestvuje u
troskovima osiguravacéa u vezi sa zahtevom osiguranika iz odnosa direktnog osi-
guranja onako kako je to odredeno ugovorom o reosiguranju.

(2) Samo ako je to ugovorom izri¢ito odredeno, reosiguravaé je duzan da
plati naknadu iz reosiguranja u zavisnosti od na¢ina na koje je osigurava¢ likvidi-
rao zahtev osiguranika iz odnosa direktnog osiguranja.

(3) Propustanje osiguraca da izvrsi neke obaveze iz ugovora o reosiguranju,
njegove greske ili zablude u izvr§enju tih obaveza, nece proizvoditi posledice po
njegova prava prema reosiguravacu samo ako je tako ugovoreno.

ObrazloZenje:

(1) Pored nacela savesnosti, nac¢elo istovetnosti sudbine osiguravaca i reosi-
guravaca je jedno od osnovnih nadela odnosa reosiguranja. Po prirodi posla, reo-
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siguranje se¢ po mnogo ¢emu naslanja na odnos direktnog osiguranja — na primer,
punovaznost i sadrzina odnosa reosiguranja zavisi od punovaznosti i sadrzine od-
nosa direktnog osiguranja. To nacelo se realizuje raznim klauzulama u ugovoru o
reosiguranju (na primer: o pravu osiguraca da samostalno likvidira zahteve osi-
guranika prema uslovima polise, poravnanjem, ili éak ex gratia; zatim, odredbe o
raspodeli troskova izmedu osiguravaca i reosiguravaca; odredbe o greskama i
propustima osiguravaca, i dr.). Medutim, predloZena odredba u prvom stavu po-
lazi od toga da je nacelo istovetnosti sudbine osiguravaca i reosiguravaca izuze-
tak, pa se samim tim mora usko tumagditi. Drugim re¢ima, bitno je $ta je
ugovorom predvideno.

(2) Drugi stav dalje razraduje re§enje prihvaceno u prvom stavu ovog ¢la-
na. Nacin na koji je osigurava¢ likvidirao Stetu (poravnanjem, placanjem iz ku-
lantnosti..i dr.) obavezuje reosiguravac¢a samo ako je to izri¢ito ugovoreno. Ako
tako nije ugovoreno, reosiguravaé je duzan da plati naknadu samo ako je osigura-
va¢ likvidirao zahtev osiguranika striktno prema uslovima polise (pa ¢ak i manje
ako je pokriée iz ugovora o reosiguranju uZe od pokrica iz ugovora o direktnom
osiguranju).

(3) Opste je prihvaceno u poslovnoj praksi da greske, zablude ili propusta-
nja osiguravacéa ne proizvode posledice po obim njegovih prava iz osnova reosi-
guranja (na primer: u izradi spiskova prijavljenih Steta, u primeni tabele
maksimalnog pokrica, u izradi obra¢una i prijavi $tete, i dr.). Pri tome, pretpos-
tavka je da je osigurava¢ bio savestan. Pri tome, posto je odnos reosiguranja od-
nos izmedu dva visoka stru¢njaka za posao u pitanju, njihovu savesnost treba
ocenjivati s obzirom na tu okolnost.

PoloZaj osiguranika iz odnosa direktnog osiguranja

Clan

(1) Osiguranik iz odnosa direktnog osiguranja ima pravo da zahteva od reo-
siguravaca isplatu naknade iz reosiguranja samo ako je tako izri¢ito odredeno
ugovorom o reosiguranju ili je osigurava¢ pao pod stecaj, i ako se na taj odnos
direktnog osiguranja proteZe dejstvo reosiguranja.

Alternativa: Ugovorom o reosiguranju ne nastaje duznost reosiguravaca da
ispuni svoju obavezu direktno osiguraniku, ali se u slu¢aju ste¢aja osiguravaca
ugovorom o reosiguranju moze predvideti ovakva obaveza reosiguravaca.

(2) U slu¢ajevima iz prethodnog stava reosigurava¢ u svemu ima poloZaj
osiguravaca, a iznosi koje je osiguranik primio od reosiguravaca uzeée se u obzir
prilikom raspodele ste¢ajne mase.
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ObrazloZenje:

(1) Buduéi da su odnosi izmedu direktnog osiguranja i reosiguranja dva od-
vojena pravna odnosa, osiguranik iz odnosa direktnog osiguranja po pravilu ne-
ma nikakva prava prema reosigurava¢u.Njemu naknadu iz osiguranja isplacuje
osiguravac, sa kojim je jedino u pravnoj vezi. Medutim, u propisima nekih zema-
lja, u cilju zastite osiguranika u nekim posebnim slu¢ajevima, prihvaéeno je
drukéije reSenje. To se pre svega odnosi na slu¢aj stecaja osiguravacda (reosigura-
nika), kada bi naknada iz reosiguranja bila upladena u steajnu masu osigura-
vaca, i bila izloZena zahtevima svih njegovih poverilaca, pri ¢emu je neizvesno
da 1i bi i koliko osiguranik primio iz te mase.

(2) Resenje u drugom stavu proizilazi iz prirode ugovora o reosiguranju ko-
ji, uprkos mogucnosti isplate naknade direktno osiguraniku, ne predstavalja ugo-
vor u korist treceg. Naime, osigurava¢ ostaje u obavezi prema osiguraniku, a
reosigurava¢ moZe prema osiguraniku da isti¢e sve one prigovore koje moze da
isti¢e 1 osigurava¢. On ne bi mogao, na primer, osiguraniku da isti¢e prigovor ne-
placanja premije reosiguranja (takav prigovor bi mogao da isti¢e tek u regresnom
postupku prema osiguravacu).

Stecaj osiguravaca ili reosiguravaca

Clan
(1) Stec¢aj osiguravaca ili reosiguravaca ima za posledicu raskid ugovora o
reosiguranju.
(2) U slucaju ste¢aja reosiguravaca osigurava¢ ima prvenstveno pravo nap-
late iz depozita.

ObrazloZenje:

(1) Ako reosigurava¢ padne pod stecaj, onda su ugroZeni, najpre, interesi
osiguravaca, a zatim i osiguranika, usled eventualne insolventnosti osiguravaca.
Tada cilj reosiguranja (preko obezbedenja osiguravaca obezbedenje osiguranika)
viSe ne moze biti postignut. U tom slu¢aju nema vise svrhe plac¢anje premije reo-
siguranja, te ugovor treba biti raskinut. — Kada pak, osigurava¢ padne pod stecaj,
postoji misljenje da raskid ugovora o reosiguranju ne bi trebalo dozvoliti, jer je
upravo tada osiguravacu reosiguranje najvise potrebno. Ipak, to nije prihvaceno
radi ravnopravnosti ugovornih strana. Naime, u praksi se redovno predvida da u
slu¢aju stecaja bilo koje ugovorne strane nastupa automatski raskid ugovora o re-
osiguranju.

(2) U praksi se kod ugovora o reosiguranju redovno ostavlja osiguravacu
odredeni deo premije kao depozit, kojim osigurava¢ moze da raspolaze. lako,
pravno posmatrano ova sredstva pripadaju reosiguravacu. PoS§to bi u slu¢aju
ste¢aja reosiguravaca ova sredstva morala da udu u njegovu ste¢ajnu masu i tako

240



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

ne bi vise sluzila svrsi za koju su namenjena, potrebno je propisati prvenstvo na-
plate osiguravaca u tom slucaju.

Plaéanje premije reosiguranja i posledice neplac¢anja

Clan
(1) Ukoliko nije drukéije ugovoreno, reosiguravaé ima pravo na premije re-
osiguranja za sve vreme u kome je nosio rizik i bez obzira da li je reosiguranik
naplatio premiju osiguranja od osiguranika.
(2) Ako reosiguranik ne plati premiju reosiguranja u ugovorenom roku reo-
sigurava¢ ima pravo da bez otkaznog roka ugovor raskine, ali ostaje u obavezi za
sve reosigurane slu¢ajeve do raskida.

ObrazloZenje:

U praksi reosiguranja je opSte prihvaceno da neplacanje premije reosigura-
nja nema za posledicu suspenziju pokrica niti automatski raskid ugovora. Reosi-
guravacu se daje pravo da ugovor raskine, bez otkaznog roka i bez drugih uslova
za raskid. On je, medutim, u obavezi za dogadaje nastale do momenta raskida, s
tim §to, naravno, za taj period ima pravo na premiju.

Nepostojanje subrogacije

Clan
(1) Isplatom naknade iz reosiguranja na reosiguravaca ne prelaze prava osi-
guravaca prema tre¢em odgovornom licu, niti prava koja je osiguravaé stekao po
osnhovu napustaja.
(2) Osiguravac je duzan da ostvaruje prava koja je stekao napustajem ili is-
platom naknade iz osiguranja, i da isplati reosiguravac¢u odgovarajuéi deo nap-
ladenih iznosa.

ObrazloZenje:

Institut subrogacije ne odgovara pravnim odnosima iz reosiguranja zbog to-
ga §to bi se u regresnom postupku prema trecem licu pojavljivali i osiguravac i
reosiguravad, svaki za deo naknade koja je isplacena osiguraniku. Zbog toga je
opste prihvaceno da i posle isplate naknade iz reosiguranja prava prema tre¢em
licu ostaju osiguravacu, koje je on duzan da ostvaruje i da srazmerni deo primlje-
nih iznosa plati reosiguravacu.
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NEIMENOVANI UGOVORI

UGOVORNO PUNOMOCSTVO?32

»Sto ko uglavi po tvojoj naredbi, sam si uglavio«

(Clan 1022 Opsteg imovinskog zakonik)

O zastupanju uopste

Ugovor kao i drugi pravni posao moZe se preduzeti i preko zastupnika. Ov-
la§éenje za zastupanje zasniva se na zakonu, opstem aktu pravnog lica, aktu nad-
leZnog organa ili na izjavi volje zastupanog (punomodje)?3.

Ugovor koji zaklju¢i zastupnik u ime zastupanog lica i u granicama svojih
ovlaséenja obavezuje neposredno zastupanog i drugu ugovornu stranu. Pod istim
uslovima i ostali pravni poslovi zastupnikovi proizvode pravno dejstvo neposred-
no prema zastupanom licu.

Zastupnik koji je zaklju¢io ugovor (ili preduzeo drugi pravni posao) nije
subjekt prava i obaveza koje iz njega nastaju niti odgovara za izvr§enje obaveza
zastupanog prema trecem i treéeg prema zastupanome. Sve se jednom reéi, do-
gada kao da zastupnik nije ni uéestvovao u zakljuenju ugovora, kao da je ugo-
vor neposredno zakljucen izmedu zastupanog i tre¢eg?.

Zastupnik je duzan obavestiti drugu stranu da istupa u ime zastupanog, ali i
kad on to ne uradi ugovor proizvodi pravno dejstvo za zastupanog i drugu stranu,
ako je ova znala ili je iz okolnosti mogla zakljugiti da on istupa kao zastupnik?3>.

232 Snezana Andrejevi¢, sudija Vrhovnog suda Srbije.

233 Clan 84. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ 29/78, 39/85, 45/89,
57/89, Sluzbeni list SRJ 31/93, (22/99, 23/99, 35/99, 44/99). Zastupnistvo (procuratio) — je nain
preduzimanja pravnih poslova za drugoga. Zakonsko zastupnistvo — zasniva se, u §irem smislu, ne
samo na zakonu veé i na sudskoj odluci. Ne radi se »o nekom zastupanju volje zastupane osobe,
kao 3to je to slucaj kod dobrovoljnog zastupstva, veé o zastupanju interesa zastupane osobe...« /Dr
Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb 1978, Knjiga prva,
strana 381. Opstim aktom pravnog lica zasniva se tzv. statutarno zastupnistvo. Zastupnistvo prav-
nih subjekata zasniva se i na aktu nadleZnog organa. Voljno, dobrovoljno, ugovorno zastupnistvo —
zasniva se na izjavi volje zastupanog (ugovoru/punomocju).

234 Dr Obren Stankovi¢, dr Vladimir Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Nomos, 1996,
strana 193.

235 (lan 85 ZOO.
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Zastupnik ne moZe preneti svoja ovla§éenja na drugog, izuzev kad mu je to
dozvoljeno zakonom ili ugovorom. Izuzetno, on to moZe uciniti ako je sprecen
okolnostima da posao li¢no obavi, a interesi zastupanog zahtevaju neodloZno
preduzimanje pravnog posla?3.

Prekoracenje granica ovlaséenja (excessus mandati)

Kad zastupnik prekoradi granice ovla$éenja, zastupani je u obavezi samo
ukoliko odobri prekorac¢enje?’. Naknadno odobrenje moze biti izri¢ito, a moZe
biti i prec¢utno, ako je dato konkludentnom radnjom, na osnovu koje se, obzirom
na okolnosti konkretnog slucaja, sa sigurno$¢u moze zakljuciti da se pravni po-
sao odobrava. Ovo odobrenje ima povratno dejstvo, ako strane ne odrede
drukéije.

Ukoliko zastupani ne odobri ugovor u roku koji je redovno potreban da se
ugovor takve vrste razmotri i oceni, smatrace se da je odobrenje odbijeno. Rok
koji je redovno potreban — je pravni standard i sudska praksa ga primenjuje i tu-
madi u zavisnosti od okolnosti slu¢aja, vrste i pravne prirode ugovora koji je tako
zakljuéen.

U sluéaju da zastupani odbije odobrenje, zastupnik i zastupani su solidarno
odgovorni za §tetu koju je druga strana pretrpela, ako ona nije znala niti je mora-
la znati za prekoracenje ovla§éenja®.

Ako druga strana nije znala niti morala znati za prekoraéenje ovlaiéenja,
moze odmah po saznanju za prekoracéenje, ne ekajuci da se zastupani o ugovoru
izjasni, izjaviti da se ne smatra ugovorom vezana.

236 (lan 86 ZOO.

237 Clan 87 ZOO. Prema odluci Vrhovnog suda Srbije, Beograd Rev. 1030/96 od 12. 03.
1996. godine: »Ako neovlagéeno zastupano lice naknadno odobri ugovor koji je u njegovo ime za-
kljucio drugi, ugovor vazi, bez obzira koliko je vremena proslo od zaklju¢ivanja do odobravanja
ugovora. Ako je pravna sigurnost nastupila naknadnim odobravanjem ugovora, primena propisa o
primerenom roku za izja§njavanje o odbravanju ugovora je izli$na«. »Punomoénik nije prekoracio
ovlaséenja data u punomodju, kada po usmenom nalogu vlastodavca kupoprodajnu cenu preda licu
ozna¢enom u usmenom nalogu«, presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 1999/05 od 9.
novembra 2005. godine. »Samo izri¢ita izjava ovla§cenog lica o priznanju duga moze da znaci kon-
validaciju sporazuma o vansudskom poravnanju«, reSenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 486/96 od
12. novembra 1997. godine. »Kada zastupnik prekorac¢i granice ovla§éenja, zastupani je u obavezi
samo ukoliko odobri prekora¢enje«, odluka Vrhovnog suda Srbije Rev 3299/96 od 28. 1. 1997. go-
dine.

238 Naknadu Stete zbog zakljuéenja ugovora od strane neovlas¢enog lica duzno je da na-

doknadi lice koje je neovlas¢eno zakljugilo ugovor, a ne neovlaséeno zastupani« presuda Okruznog
suda u Valjevu, GzZ. br. 1049/04 od 2. 11. 2004. godine.
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O tome da 1i je trece lice znalo ili moralo znati za prekoraéenje ovla§éenja
ili da je punomodje opozvano, zakljucuje se prema svim okolnostima slucaja, a
narocito s obzirom na medusobne odnose vlastodavca, punomoénika i treceg lica.

Zakljucenje ugovora od strane neovlaséenog lica

Ugovor koji neko lice zaklju¢i kao punomoénik u ime drugoga bez njego-
vog ovla$céenja obavezuje neovlaséeno zastupanog samo ako on ugovor naknad-
no odobri?*.

Strana sa kojom je ugovor zaklju¢en moze zahtevati od neovla§éeno zastu-
panog da se u primerenom roku izjasni da li ugovor odobrava. Ako neovla§c¢eno
zastupani ni u ostavljenom roku ugovor ne odobri, smatra se da ugovor nije ni za-
kljuéen. U tom slucaju, strana sa kojom je ugovor zaklju¢en moze od lica koje je
kao punomoénik bez ovla§éenja zaklju¢ilo ugovor traziti naknadu $tete, ako u
trenutku zaklju€enja ugovora nije znala niti je morala znati da to lice nije imalo
ovla$éenje za zakljuéenje ugovora.

Sudska praksa se izjasnila i da od punomocnika bez punomocdja, treba razli-
kovati laznog punomoénika. Lazni punomoénik (falsus procurator) je lice koje se
izdaje za punomoé¢nika iako nije ovlas¢eno na zastupanje. Pseudo-zastupnik, za
razliku od punomocnika bez punomocja, ima punomodcje ali nema uopste ov-
la§éenje za zastupanje. To ¢e npr. biti sluéaj ako je punomodje falsifikovano ili je
opozvano. MoZe se dogoditi da je punomodéje potpisalo neovlaéeno lice, a ne
vlastodavac, ili je sud pogre$no utvrdio sadrZinu punomodja ili ga je pogre$no
protumadio?.

Punomodje (mandatum)

Punomodje je ovlaséenje za zastupanje koje vlastodavac pravnim poslom
daje punomoéniku?*!. Isprava o punomodéju — je pismeno, koje se izdaje na osno-
vu ugovora o punomocstvu. Postojanje i obim punomodéja su nezavisni od prav-
nog odnosa na ¢ijoj je podlozi punomodje dato.

239 (“1an 88 ZOO.

240 Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 6847/04 od 6. decembra 2004. godine.

241 Isto, ¢lan 89.
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Kako se ovlasc¢enje za zastupanje (punomocje) dodeljuje pravnim poslom
od strane vlastodavca punomocniku, ono moze nastati kako jednostranom izja-
vom volje (jednostranim poslom), tako i na osnovu ugovora, a prema Zakonu o
obligacionim odnosima slede¢i ugovori mogu sadrzati klauzulu o ovlagéenju jed-
ne stranke za preduzimanje pravnih poslova u ime i za ra¢un druge stranke: ustu-
panje radi naplacivanja (¢lan 444 stav 2), nalog (¢lan 749), nalog radi ispunjenja
(¢lan 770), prodajni nalog (¢lan 554), ugovor o delu (¢lan 600 stav 2), ugovor o
trgovinskom zastupanju (¢lan 792), posredovanje (¢lan 813), otpremanje — §pedi-
cija (¢lan 827 stav 2) i asignacija (¢l. 1020, 1021)**2.

Punomodje izdato radi zaklju¢enja ugovora ne moze se koristiti kao par-
ni¢no punomodje u sporu o vaznosti ugovora?+,

Prema ops$tim pravilima o pravnoj sposobnosti »ono §to se po zakonu ne
moze imati, ne moZe se steéi ni preko drugoga«#4.

Ovlascenje za zastupanje moZe dati potpuno poslovno sposobno lice, koje
je 1 samo sposobno da preduzme odredeni pravni posao. Pod istim uslovima to
vaZi i za poslovnu sposobnost punomo¢nika.

Punomo¢nik moZe biti i pravno lice?®. To vaZi za materijalno pravne odno-
se koji se zasnivaju ili prestaju voljom vlastodavca. Punomoénik u parni¢nom
postupku ne moZe biti pravno lice, ve¢ samo fizi¢ko lice. U slucaju da je vlasto-
davac punomodje za zastupanje dao pravnom licu, pravno lice ¢e na osnovu tak-
vog ugovora o punomodstvu izdati parniéno punomodje na ime fizickog lica koje
je ovlasc¢eno da to pravno lica zastupa?®, u postupku pred sudom.

242 prof. dr Slobodan Perovi¢ i dr. Komentar Zakona o obligacionom odnosima, Savremena
administracija Beograd, 1995, strana 192.

243 Resenje Vrhovnog suda Srbije Rev. 202/94 od 23. februara 1994. godine.

244 Dr Obren Stankovi¢, dr Vladimir Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Nomos, 1996,
strana 201.

245 prema reSenju Okruznog suda u Novom Sadu, br. Gz. 3202/01 od 21. 11. 2001. godine:

»Advokat strani drzavljanin koji nije upisan u imenik advokata u SRJ moze da obavlja poslove zas-
tupanja u pojedinim slu¢ajevima na teritoriji SRJ samo pod uslovom reciprociteta, te je sud duzan
da pribavi miljenje od Saveznog ministarstva pravde da li u konkretnom slucaju postoji uzajam-
nost izmedu SRJ i doti¢ne drzave«.

246 prema razlozima iz reSenja Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5272/99 od 17. novembra 1999.
godine: »U parnici jedno pravno lice (moZe da) zastupa drugo pravno lice ... Punomoénik moze biti
svako lice koje je potpuno poslovno sposobno. Kako je poslovna sposobnost svojstvo fizickog lica,
koje se sti¢e sa 18 godina, jasno je da parniéni punomocnik ne moze biti pravno lice. U ovom
slucaju je kao punomocnik tuzioca oznaceno pravno lice. Ono moZe zastupati tuzioca u materijal-
no-pravnim odnosima, u smislu ¢l. 749. do 770. Zakona o obligacionim odnosima. U parni¢nom
postupku, punomoénik moze biti samo fizicko lice: advokat ili laik koji se ne bavi nadripisar-
stvom«.
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Forma punomodja i obim oviaséenja

Forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao vazi i
za punomocje za zakljuéenje tog ugovora, odnosno za preduzimanje tog posla
(¢lan 90 ZOO). To znaci da za ugovor o punomocstvu vazi pravilo solo consensi,
osim u sluéajevima kad je propisano da je ugovor o punomoéstvu formalan prav-
ni posao.

Kad je posebnim propisima?¥’ odredeno da punomodéje za zastupanje fi-
zickog ili pravnog lica treba da bude overeno, overa potpisa vrsi se po odredba-
ma Zakona o overavanju potpisa rukopisa i prepisa®®. Prema ¢lanu 9 ovog
zakona ako treba overiti potpis lica kao zastupnika drugog lica, preduzeca ili dru-
ge organizacije, sluzbeno lice ¢e overu izvr§iti poSto predhodno utvrdi da je to li-
ce ovla$éeno na zastupanje. U potvrdi o overi nave$ée se i na osnovu ega je
podnosilac ovlaséen na zastupanje.

Kad je u pitanju ugovor o doZivotnom izdrZavanju Vrhovni sud Srbije je iz-
jasnjavajuéi se o mogucnosti zaklju¢enja ovog ugovora preko punomoénika u
reSenju Rev. 6271/97 od 24. 12. 1997. godine izrazio stav da:

»Punomodje za zakljucenje ugovora o doZivotnom izdrZavanju mora biti
dato u formi koja vaZi za zakljucenje ugovora o doZivotnom izdrZavanju, s tim
§to su kod overe punomodja, bez znacaja radnje koje se ti¢u iskljucivo ugovora
o doZivotnom izdrZavanju«.

To znaédi da bi ugovor o punomoéstvu morao biti zaklju¢en pred sudijom,
po pravilima vanparni¢nog postupka koja se primenjuju i za zaklju¢enje ugovora
o dozivotnom izdrzavanju (bez izri¢itog upozorenja za specifi¢ne radnje vaZede
za osnovni ugovor o doZivotnom izdrZavanju), jer za punovaznost tako zak-
lju¢enog ugovora o doZivotnom izdrzavanju nije dovoljna obi¢na forma overe
potpisa na punomocju po odredbama ¢lana 9 Zakona o overavanju potpisa ruko-
pisa i prepisa, buduéi da forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi
pravni posao vaZi i za punomocje za zakljucenje tog ugovora, odnosno za predu-
zimanje tog posla (¢lan 90 ZOO)?%.

Prema zaklju¢ku Savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja
Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25. 1 26. V 1989.
godine: » Ugovori o prenosu prava svojine na nepokretnostima koje se nalaze u
Jugoslaviji, a na kojima su potpisi ugovornih strana overeni u diplomatsko-

247 ®lan 4 Zakona o prometu nepokretnosti (Sluzbeni glasnik RS 42/98).

298 Sluzbeni glasnik RS 39/93. Clanom 16 ovog zakona propisano je i da overavanje potpi-
sa u zemlji§noknjiznim stvarima sudovi obavljaju u skladu sa odgovaraju¢im propisima.

29 vidi i prof. dr Slobodan Perovié i dr., Komentar Zakona o obligacionom odnosima, Sa-
vremena administracija Beograd, 1995, strana 193.
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konzularnim predstavniStvima u inostranstvu, ispunjavaju uslove zakonom
propisane formev, §to mutatis mutandis vazi i za formu punomocja koje se ove-
rava u diplomatsko — konzularnom predstavni$tvu, kad su pitanju nepokretnosti.
1z obrazloZenja ovog pravnog stava proizilazi da:

»Za perfektnost ugovora, kao uslov za nastajanje pravnog odnosa u nekim
slu¢ajevima nije dovoljno samo da su ugovorne stranke postigle saglasnost volja
za zakljucivanje ugovora, ve¢ je potrebno i da ugovor bude sastavljen u od-
redenoj formi. U suprotnom, ugovor nece proizvoditi Zeljeno pravno dejstvo. Ta-
kav je sluéaj kod ugovora kojima se prenosi pravo svojine na zemljiStu i
zgradama (nepokretnostima) ... Pravno, posao treba da ima formu propisanu za-
konom te republike. U svim zakonima za ovu vrstu pravnih poslova predvidena
je pismena forma, s tim $to se u nekima trazi da potpisi ugovornih strana budu
overeni u sudu. U svim zakonima predvidena je ista posledica u slu¢aju da nije
sacuvana forma. U takvim slu¢ajevima propisano je da pravni posao ne proizvodi
pravno dejstvo, nezavisno od toga §to shodno ¢lanu 73. Zakona o obligacionim
odnosima, pod odredenim uslovima takvi pravni poslovi mogu da budu konvali-
dirani. Medutim, problem moZe da nastane ako je pravni posao zakljucen u inos-
transtvu, a nepokretnost se nalazi u Jugoslaviji i potpisi ugovornih strana su
overeni u diplomatsko-konzularnim predstavni$tvima u inostranstvu iako je za-
konom republike na ¢&ijoj se teritoriji nalazi nepokretnost, za punovaznost istog
propisano da potpisi ugovornih strana moraju da budu overeni kod suda. Prema
jednom misljenju, ni u kom sluéaju ovakvim ugovorima ne bi moglo da se prizna
pravno dejstvo. Zastupnici ovog mi§ljenja polaze od sledeéeg: pozitivni propisi
daju moguénost da diplomatsko-konzularna predstavni$tva u inostranstvu vrse
overu. Tako, prema ¢lanu 105. Zakona o re§avanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima »SluZbeni list SFRJ«, broj 43/82, ispravka
u broju 72/82), »Konzularna predstavnistva Jugoslavije i diplomatska predstav-
ni§tva Jugoslavije u inostranstvu koja vrse konzularne poslove, mogu da vrie
overu potpisa, rukopisa i prepisa u saglasnosti sa medunarodnim ugovorima i
propisima zemlje prijema. Na osnovu ovla$éenja iz stava 2. istog ¢lana Savezni
sekretarijat za spoljne poslove propisao je Pravilnik o overavanju javnih isprava,
potpisa, rukopisa i prepisa u diplomatsko-konzularnim predstavniS§tvima u inos-
transtvu, u kojem je (¢lan 2. stav 3) propisano da »overa potpisa, rukopisa 1 pre-
pisa za upotrebu u Jugoslaviji, vr§i se u saglasnosti sa vazeé¢im jugoslovenskim
propisima«. 1z ovih odredaba zakona i Pravilnika izvlaci se zakljucak da ugovori
0 prenosu prava svojine na nepokretnostima treba da se overavaju prema propisi-
ma republika, a to znadi u slu¢ajevima kada ti propisi predvidaju overavanje pot-
pisa i ugovora stranaka u sudu na ¢&ijem podrudju se nalazi nepokretnost,
isklju¢eno je da overavanje moze da se vr$i od strane diplomatsko-konzularnih
predstavni$tava u inostranstvu.
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Po drugom misljenju, i takvi ugovori bi trebalo da se tretiraju kao da su
potpisi ugovornih strana overeni od nadleZnih organa, tako §to i njima treba da
se da pravna vazZnost, ali samo ako su ispunjeni uslovi predvideni zakonom re-
publike, odnosno ukoliko u zakonu nije drugacije odredeno.

Na savetovanju je jednoglasno prihvaceno drugo misljenje. Zakljuceno je
da na to upucuje citirana odredba ¢lana 105. Zakona o re$avanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja, posebno ako se ima u vidu i odredba ¢lana 21. istog
zakona da su diplomatsko-konzularna pretstavniStva ovla$cena ¢ak i da primaju
testament...«

Kad je u pitanju zastupanje pred Evropskim sudom za ljudska prava pu-
nomodje mora ispunjavati formu propisanu ¢lanom 36 Poslovnika suda. Obrazac
punomodja (koji se moZe preuzeti sa Internet stranice ovog suda??) potpisuju
podnosilac predstavke i advokat, odnosno drugi punomoc¢nik. Sam obrazac
sadrZi: ime, prezime i adresu podnosioca predstavke; ime prezime, adresu i zani-
manje punomoénika; izjavu o ovla$éenju za zastupanje aplikanta u postupku pred
tim sudom, u skladu sa ¢lanom 34 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda; ozna¢enje drzave protiv koje se predstavka podnosi; datum
podnosenja predstavke; mesto i datum izdavanja punomodja; potpis aplikanta i
potpis punomoénika — koji istovremeno potvrduje da ovo ovla§céenje prihvata.

Punomoénik moze preduzimati samo one pravne poslove za &ije je preduzi-
manje ovlascen?!,

Punomo¢énik kome je dato opste punomoéje moze preduzimati samo pravne
poslove koji dolaze u redovno poslovanje. Posao koji ne dolazi u redovno poslo-
vanje moze punomocénik preduzeti samo ako je posebno ovlaséen za preduzima-
nje tog posla, odnosno vrste poslova medu koje on spada.

Punomo¢énik ne moZe bez posebnog ovlaséenja za svaki pojedini slucaj pre-
uzeti meni¢nu obavezu, zaklju¢iti ugovor o jemstvu, o poravnanju, o izbranom
sudu, kao ni odreci se nekog prava bez naknade. U sluéaju preduzimanja ovih po-
slova bez posebnog ovlagc¢enja pravna posledica je njihova nistavost?>?, a predu-
zimanje parni¢ne radnje od strane punomocnika koji na to nije ovlascen, odnosno
nezakonitog raspolaganja — nezakonite dispozicije, u postupku pred sudom, pred-
stavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361 stav 2

250 www.echr.coe.int, ili www.coe.org.yu — Kancelarija SE u Beogradu na srpskom jeziku.

21 (*1an 91 ZOO.

252 (Kada je tuzioca pred sudom zastupao njegov sin po punomocju koji je zakljuéio suds-

ko poravnanje sa tuzenikom, a na prilozenom punomodju je naknadno tuzio¢ev sin dodao da moze
da zaklju¢i poravnanje, a kako je to u¢injeno bez saglasnosti tuZioca, tada se poravnanje ima po-
nistiti jer punomoc¢nik tuzioca nije imao uredno punomodéje« presuda Opstinskog suda u UZicu, P.
br. 848/02 od 24. 3. 2003. godine i presuda Okruznog suda u UZicu, GZ. br. 789/03 od 8. 5. 2003.
godine.
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tacka 5 u vezi ¢lana 3 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku?33, na koju se pazi po
sluzbenoj duznosti u instancionom postupku, s tim $to ona moze biti i razlog izja-
vljivanja vanrednih pravnih lekova radi pobijanja niZestepenih odluka, ukoliko je
takva bitna povreda postupka ucinjena

Prestanak, otkaz, opoziv
i suzavanje punomodja

Punomodje prestaje smréu punomoénika, odnosno prestankom pravnog lica
kao punomoénika, ako zakonom nije druké&ije odredeno (¢lan 94 ZOO).

Punomodje prestaje i prestankom pravnog lica, odnosno smréu lica koje ga
je dalo, osim ako se zapodeti posao ne moze prekinuti bez Stete po pravne sledbe-
nike ili ako punomocdje vazi i za slu¢aj smrti davaoca, bilo po njegovoj volji, bilo
s obzirom na prirodu posla.

Opozivanje?** punomocja kao i njegovo suZavanje nema dejstvo prema
trecem licu koje je zakljuéilo ugovor sa punomodénikom, ili obavilo drugi pravni
posao, a nije znalo niti je moralo znati da je punomoéje opozvano, odnosno
suzeno?>, U tom slu¢aju, vlastodavac ima pravo zahtevati od punomoénika nak-
nadu $tete koju bi zbog toga pretrpeo, izuzev kad punomocnik nije znao ni morao
znati za opozivanje, odnosno za suzavanje punomocja. To vazi i u ostalim
slu¢ajevima prestanka punomodja.

Otkaz punomocja od strane advokata kada je stranka umrla proizvodi prav-
no dejstvo samo ako je otkaz u¢injen naslednicima stranke. Dovoljno je da otkaz
bude u¢injen i samo jednom od naslednika®>°.

253 Sluzbeni glasnik RS 125/04.

254 «Opozivanje, odosno otkaz punomocja deluje od dana kada se o tome obavesti sud pred

kojim se vodi postupak«, reSenje Vrhovnog suda Srbije Rev 1313/95 od 26. marta 1996. godine.
»Obaveza advokata da u slu¢aju otkaza punomodéja preduzima parniéne radnje u korist vlastodavca
jo§ mesec dana mozZe prestati pre isteka tog roka samo u sluc¢aju ako stranka uzme drugog puno-
mocnika ili ako izjavi da joj pomo¢ dotada$njeg punomocnika nije potrebna i 0 tome obavesti sud«,
resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 347103 od 30. 10. 2003. godine. »Punomo¢nik stranke, kome
je dostavljena prvostepena presuda, duZan je da, bez obzira na to §to mu je opozvano punomodje,
izjavi Zalbu pre isteka roka za Zalbu« reenja Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. 268/02 od 28. 3.
2002. godine, Intermeks Beograd, Sudska praksa.

255 (lan 93 ZOO.

236 Resenje Okruznog suda u Valjevu Gz.br. 99/04 od 23.1.2004, Intermeks Beograd, Suds-
ka praksa.
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Vlastodavac moze po svojoj volji suziti ili opozvati punomodje, ¢ak i ako
se ugovorom odrekao tog prava. Opozivanje i suzavanje svakog punomodja moze
se u€initi izjavom bez posebne forme?*’.

Ako je opozivanjem ili suZzavanjem punomocja povreden ugovor o nalogu,
ili ugovor o delu, ili neki drugi ugovor, punomoé¢nik ima pravo na naknadu time
nastale Stete.

Vrste punomodja

Punomodéje (ugovor o punomodéstvu), obzirom na formu, moZe biti nefor-
malan ili formalan pravni posao, a prema pravnim poslovima moZe biti: op§te
(generalno) punomodje ili posebno (specijalno) punomocje.

Opste (generalno) punomodje — mandatum generalis, odnosi se na preduzi-
manje svih pravnih poslova, s tim $to se prema naSem Zakonu o obligacionim
odnosima na osnovu ovakvog punomodja mogu preduzimati samo pravni poslovi
koji spadaju u — redovno poslovanje, a »prema svojim pravnim karakteristikama
to su akti upravljanja (administracije), a ne akti raspolaganja (dispozicije)«>®.

Kod suda kod kojega je generalno punomodje deponovano advokat nije
duzan priloZiti i punomodéje nego se samo pozvati na broj pod kojim je ono depo-
novano. Kod drugih sudova advokat je duzan uvek priloZiti uredno punomocje za
zastupanje i to prilikom preduzimanja prve radnje u postupku u ime stranke koju
zastupa®°.

Posebno (specijalno) punomodje — mandatum specialis, odnosi se na pre-
duzimanje pravnih poslova koji prelaze okvire redovnog raspolaganja i vaZi za
odredenu vrstu poslova. Ako se punomocdje izdaje za svaki pojedina¢ni pravni
posao radi se o posebnom (izvanrednom) punomodju — mandatum specialis-
simus.

27 (lan 92 ZOO.

258 Dr Obren Stankovié, Dr Vladimir Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Nomos, 1996,

strana 200. U odluci Vrhovnnog suda Srbije, Gzz. 355/76 izrazeno je i pravno stanoviste: »Puno-
moc¢nik ne moze zakljucivati pravovaljane ugovore o poklonu na osnovu generalnog punomocdja.
Za punovaZan ugovor potrebno je posebno punomodje, kojim se punomoc¢nik ovlagéuje da moze
zakljuéiti ugovor o poklonu odredene stvari. Samo takvo, posebno punomocje, moglo bi obavezi-
vati vlastodavca i samo u takvom slu¢aju zaklju¢eni ugovor mogao bi proizvesti pravno dejstvo«.

25 Clan 135 Sudskog poslovnika (Sluzbeni glasnik RS 65/2003, 115/2005, 4/2006,
50/2006). »Kad se punomoénik stranke poziva na generalno punomocje, koje se nalazi u spisima
sudske uprave, pisarnica c¢e, pre dostavljanja predmeta sudiji, proveriti da 1i je predmetu prilozen
prepis punomocdja, kao i da li takvo punomodje postoji i da li nije opozvano. To ¢e se konstatovati u
predmetu uz navodenje poslovnog broja pismena uz koje je priloZen izvornik punomocja, odnosno
redni broj upisnika sudske uprave pod kojim je deponovano generalno punomocje«.
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Punomod¢je moZe biti i neograniceno — pa punomoc¢nik preduzima pravne
poslove prema sopstvenom znanju i proceni bitnih okolnosti ili ograniceno — ka-
da sadrzi uputstva vlastodavca koja se imaju poStovati prilikom preduzimanja
pravnih poslova u njegovo ime. Ukoliko se uputstva u svemu moraju po$tovati
ona su imperativna, »a fakultativna — kad punomoénik moze odstupiti od datih
uputstava prema sopstvenoj proceni, ali rukovodeci se interesima vlastodavca.
Odstupanje od datih uputstava protivno izloZenim pravilima od zna¢aja je za od-
govornost punomocnika prema vlastodavcu, ali ne vezuje treceg ako je savestan,
tj. ako za njih nije znao niti prema prilikama mogao znati. Prema ¢lanu 752 stav
2 Zakona o obligacionim odnosima ako nalogoprimac odstupi od dobijenih uput-
stava van slu¢aja predvidenog u prvom stavu nece se smatrati za nalogoprimca
veé za poslovodu bez naloga, izuzev ako nalogodavac naknadno odobri ono §to
je uradio. Mislimo da shodno opstim pravilima o zastupanju, ovo vazi za slucaj
kad je treéi znao ili morao znati za uputstvo, ne vidi se ozbiljan razlog da ovo
opste pravilo bude derogirano«?®,

Punomodje moZe biti dato i u elektronskoj formi, saglasno odredbama Za-
kona o elektronskom potpisu?®', ali se na osnovu takvog punomoéja mogu predu-
zimati neformalni pravni poslovi, buduéi da je upotreba elektronskog potpisa
moguca u takvim pravnim poslovima, a potpisnik u tom slucaju je lice koje pose-
duje sredstva za elektronsko potpisivanje i vrsi elektronsko potpisivanje u svoje
ime ili u ime pravnog ili fizickog lica. Prema ¢lanu 3 ovog zakona, elektronskom
dokumentu se ne moze osporiti punovaznost ili dokazna snaga samo zbog toga
§to je u elektronskom obliku, ali se ove odredbe ne primenjuju na: pravne poslo-
ve kojima se vr§i prenos prava svojine na nepokretnosti ili kojima se ustanovlja-
vaju druga stvarna prava na nepokretnostima; izjave stranaka i drugih uc¢esnika u
postupku za raspravljanje zaostavstine, formu zave$tanja, ugovore o ustupanju i
raspodeli imovine za Zivota, ugovore o doZivotnom izdrZavanju i sporazume u
vezi sa nasledivanjem, kao i1 druge ugovore iz oblasti naslednog prava; ugovore o
uredivanju imovinskih odnosa izmedu bra¢nih drugova; ugovore o raspolaganju
imovinom lica kojima je oduzeta poslovna sposobnost; ugovore o poklonu; druge
pravne poslove ili radnje, za koje je posebnim zakonom ili na osnovu zakona do-
netih propisa, izri¢ito odredena upotreba svojeruénog potpisa u dokumentima na
papiru ili overa svojeruénog potpisa.

260 Dy Obren Stankovi¢, dr Vladimir Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Nomos, 1996,

strana 201.

261 Sluzbeni glasnik RS 135/04.
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Poslovno punomodje

Poslovno punomodéje, prema Zakonu o obligacionim odnosima, moZe dati,
u granicama zakona, preduzece, odnosno drugo pravno lice, i njime ovlastiti pu-
nomocnika da zaklju€uje ugovore i obavlja ostale poslove koji su uobi¢ajeni u
vrenju njihove poslovne delatnosti?®2,

Poslovni punomoénik ne moZe otuditi ili opteretiti nepokretnosti, preuzeti
meni¢ne obaveze ili obaveze jemstva, uzeti zajam i voditi spor, ako nije dobio
posebno punomodéje za svaki takav posao. Poslovno punomoéje moZe biti ogra-
ni¢eno na odredenu vrstu poslova, ili na odredene poslove, ali ova ograni¢enja
imaju dejstvo prema treé¢em samo ako je za njih znao ili morao znati.

Odredbe o poslovnom punomodju shodno se primenjuju na poslovno puno-
mod¢je imaoca radnje?®3, s tim $to poslovno punomodje ne prestaje smréu imaoca
radnje, kao ni kad on bude lifen poslovne sposobnosti. Prema ¢lanu 25 Zakona o
privatnim preduzetnicima osniva¢ radnje moze privremeno prestati da neposred-
no vodi radnju i da delatnost radnje nastavi preko zaposlenog ili ¢lana poro-
di¢nog domacinstva kao poslovode, kome daje pismeno ovla§cenje. Ovlascenje
poslovode da predstavlja i zastupa radnju upisuje se u opstinski registar, s tim $to
poslovoda mora ispunjavati sve uslove propisane ovim zakonom za obavljanje
odredene delatnosti?®*. U sluéajevima kada osniva¢ radnje obavlja delatnost pre-
ko poslovode, za poslovanje radnje odgovoran je poslovoda.

Ovlaséenja trgovinskog putnika

Trgovinski putnik ovlascen je preduzimati samo one poslove koji se odnose
na prodaju robe i koji su navedeni u punomocju koje mu je preduzeée dalo?®>. U
slu¢aju neizvesnosti, smatra se da trgovinski putnik nije ovlascen da zakljucuje
ugovore, nego samo da prikuplja porudzbine, ali ¢e ipak ugovor koji je zakljucio
ostati na snazi ako ga vlastodavac naknadno odobri.

Trgovinski putnik koji je ovlas¢en da prodaje robu nije ovlagéen da naplati
cenu, kao ni da prodaje na kredit, osim ako ima posebno ovlagéenje za prodaju na
kredit, ali je ovlasc¢en da za vlastodavca prima reklamacije zbog nedostatka robe 1
ostale izjave u vezi sa izvrS§enjem ugovora zaklju¢enog njegovim posredovanjem,

262 “lan 95 ZOO.
263 “lan 96 ZOO.

264 7akon o privatnim preduzetnicima (Sluzbeni glasnik SRS 54/89, 9/90, Sluzbeni glasnik
RS 19/91, 46/91, 31/93, 39/93, 53/93, 67/93, 48/94, 53/95, 35/2002, 101/2005).

265 an 97 ZOO.
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kao i da u ime vlastodavca preduzima potrebne mere za o¢uvanje njegovih prava
iz tog ugovora.

Ovlascenja lica koja obavijaju odredene poslove

Lica koja rade na takvim poslovima ¢&ije je obavljanje vezano za zak-
ljuéenje i1 ispunjenje odredenih ugovora, kao §to su prodavcei u prodavnicama, li-
ca koja obavljaju odredene usluge u ugostiteljstvu, lica na poslovima Salterske
sluzbe u posti, u banci i sl. ovlasceni su samim tim na zaklju€enje i ispunjenje tih
ugovoraZ®,

Ugovor o zastupanju po zakonu o radu

Prema posebnim odredbama Zakona o radu®¢’ (¢lan 200), ugovorom o zas-
tupanju ili posredovanju, za koji je propisana obavezna pisana forma, zastupnik
obavlja poslove zastupanja poslodavca, kao rad van radnog odnosa, uz naknadu.
Ovim ugovorom o zastupanju utvrduju se, pored prava na naknadu za zastupanje,
obaveze i odgovornosti lica koje obavlja poslove zastupanja, u skladu sa za-
konom.

Umesto zakljuc¢ka

Ugovorno punomodéstvo (punomocdje) je samostalan pravni posao nezavis-
tan od osnovnog posla na osnovu koga je punomodje dato, bez obzira da li je nas-
talo jednostranom izjavom volje ili na osnovu ugovora — kao dvostranog pravnog
posla.

Iako je ugovorno punomocstvo neformalan pravni posao, pisana forma, i
kad nije propisana kao uslov njegove punovaznosti, olak3ala bi dokazivanje nje-
govog postojanja i obima ovlagéenja koje ima punomocnik, u sluc¢aju spora.

Elektronska trgovina i neki neformalni pravni poslovi velike vrednosti koje
prati izdavanje zasti¢enih elektronskih dokumenata, zahtevaju i ispunjavanje dru-
gih posebnih uslova za elektronski saobracaj na globalnoj mrezi, §to zahteva ne
samo donoSenje posebnih propisa veé i usagla§avanje odredaba Zakona o obliga-
cionim odnosima sa vazeé¢im medunarodnim standardima u oblasti ugovornog
punomodéstva, uz obavezno osiguranje fizi¢kih i pravnih lica koja se bave zastu-
panjem — od odgovornosti za greSku u¢injenu vlastodavcu preduzimanjem prav-
nih poslova u njegovo ime i za njegov racun.

266 *1an 98 ZOO.

27 Sluzbeni glasnik RS 24/05, 61/05.
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POKLON

ODELJAK 1.
OPSTE ODREDBE

Pojam

Clan 1.

Ugovorom o poklonu obavezuje se poklonodavac da poklonoprimcu prene-
se bez naknade pravo svojine ili neko drugo pravo ili da mu na koji drugi na¢in
udini kakvu korist na teret svoje imovine.

Ugovor o poklonu predstavlja i odricanje bez naknade od prava koje poklo-
nodavac ima prema poklonoprimcu.

Ugovor o poklonu predstavlja i ugovor koji je zakljuéio poklonodavac iz
zahvalnosti ili neke druge moralne obaveze, ako poklonoprimac nije imao pravo
da tuzbom to zahteva.

Forma

Clan 2.

Ugovor o poklonu je punovaZan ako je zaklju€en u pismenoj formi, a u
slu¢aju nepokretne stvari i overen od strane nadleZznog organa.

Ugovor o poklonu pokretnih stvari, koji nije zakljuéen u pismenoj formi,
punovazan je ako je stvar predata poklonoprimcu.

Ako na pisanu ponudu poklona ponudeni ne izjavi pismeno ili usmeno u
odredenom ili zakonskom roku da je ne prihvata, smatrace se da je ponudu prih-
vatio, izuzev ako ga je ponudilac obavestio da ée njegovo c¢utanje smatrati kao
odbijanje ponude.

Kad se poklon ¢&ini ugovorom u korist treéeg, prihvatanje poklonoprimca
ne mora da bude u pismenoj formi.

Poklon za uéinjene usluge ne mora da bude zakljucen u pismenoj formi,
ukoliko ne prelazi znatno vrednost u¢injenih usluga.

Sposobnost poklonodavca

Clan 3.

Ugovor o poklonu moZe da zaklju¢i samo potpuno poslovno sposoban pok-
lonodavac.
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Poklonodavac koji u ¢asu zaklju¢enja ugovora nije iz bilo kog uzroka mo-
gao da shvati smisao ili doma$aj svog postupka, moze zahtevati ponistenje ugo-
vora o poklonu u roku od godinu dana, od dana kada ga je zakljucio.

[sto pravo imaju i njegovi naslednici.

Sposobnost poklonoprimca

Clan 4.

Ugovor o poklonu moZe da zakljuci i poslovno nesposobno lice.
Zakonski zastupnik poklonoprimeca moZe izjavom poklonodavcu da raskine
ugovor o poklonu koji je zakljuéen bez njegove dozvole.

Pokloni povremenih davanja

Clan 5.

Ugovor o poklonu kojim se poklonodavac obavezao na povremena davanja
prestaje smréu poklonoprimea.

U sluéaju smrti poklonodavea obaveze iz ugovora o poklonu povremenih
davanja prelaze na njegove naslednike, izuzev ako iz ugovora proizilazi nesto
drugo.

ODELJAK 2.
POKLON SA TERETOM ILI NALOGOM

Clan 6.

Ugovorom o poklonu poklonodavac moze da zadrZi za sebe, ili za nekog
drugog neko pravo, ili da nalozi poklonoprimcu da nesto uéini, ili da se od
necega uzdrzi, ili da nesto dopusti drugome.

Ako poklonoprimac ne izvr§i nalog ni u naknadnom primerenom roku, po-
klonodavac moZe da raskine ugovor i da zahteva da poklonoprimac vrati $to je
primio, izuzev kad je neko treci stekao pravo da zahteva izvr§enje naloga.

Naslednici poklonodavca mogu raskinuti ugovor o poklonu zbog ne-
izvr$enja naloga samo kad je to predvideno ugovorom o poklonu.

Posle smrti poklonodavca izvr§enje naloga mogu da zahtevaju njegovi nas-
lednici, a kad je u pitanju nalog, koji se ti¢e javnog interesa, izvrienje naloga
moze zahtevati nadleZni organ.

Ako je za izvr§enje naloga potrebno vise sredstava nego §to iznosi vrednost
poklona, ili ako je izvrSenje naloga oteZano iz bilo kog razloga, poklonoprimac
se moZe osloboditi naloZene duznosti vracanjem primljenog.
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Uzajamni pokloni

Clan 7.

Ako je ugovoreno da ¢e 1 poklonoprimac biti poklonodavac, poklon postoji
samo u pogledu vece vrednosti uzajamnih poklona.

MeSoviti poklon

Clan 8.

Ako u teretnom pravnom poslu vrednost uzajamnih davanja nije jednaka,
razlika u vrednosti smatra se poklonom samo ako je postojala namera da se pok-
lon uéini.

Takav poklon ne moze se pobijati zbog prekomernog o$tecenja

ODELJAK 3.
ODGOVORNOST POKLONODAVCA

Odgovornost za neispunjenje ili zadocnjenje

Clan 9.

Poklonodavac odgovara za neispunjenje svoje obaveze, kao i za zadocnje-
nje sa ispunjenjem, samo ako je ono namerno, ili poti¢e od njegove krajnje ne-
paZnje.

U slu¢aju zadocnjenja sa ispunjenjem novéanog poklona, poklonodavac
duguje zakonsku kamatu od podnosenja tuzbe.

Odgovornost za Stetu od nedostatka stvari

Clan 10.

Poklonodavac ne odgovara za materijalne, kao ni za pravne nedostatke po-
klonjene stvari.

Izuzetno, poklon za uéinjene usluge, kao i poklon sa teretom ili nalogom,
smatra se u pogledu ovih nedostataka kao teretni posao, te poklonodavac odgova-
ra za materijalne i pravne nedostatke poklonjene stvari, ali samo ako je vrednost
ucinjenih usluga, tereta ili naloga veca od vrednosti poklonjene stvari.

Poklonoprimac ima pravo da zahteva naknadu $tete koju je pretrpeo od ne-
kog nedostatka, koji je poklonodavcu bio poznat, ili nije mogao ostati nepoznat, a
o tome nije obavestio poklonoprimca.
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ODELJAK 4.
RASKID UGOVORA I OPOZIV POKLONA

Opozivanje poklona zbog nezahvalnosti

Clan 11.

Poklonodavac mozZe da raskine ugovor i da opozove uéinjeni poklon ako
poklonoprimac svojim pona§anjem prema njemu, ili nekom njemu bliskom licu,
pokaZe veliku nezahvalnost.

Velika nezahvalnost postoji naro¢ito ako je poklonoprimac u¢inio prema
poklonodavcu ili nekom njemu bliskom licu (bra¢nom drugu, roditelju, detetu),
kriviéno delo ili se prema njima teZe ogreSio neizvr§enjem zakonom utvrdene
obaveze ili im je namerno prouzrokovao materijalnu ili nematerijalnu $tetu.

Ugovor o poklonu se ne moZe raskinuti zbog velike nezahvalnosti koju je
poklonodavac oprostio poklonoprimcu.

Pravo na raskid i opoziv poklona imaju i naslednici poklonodavca.

U slucaju raskida ugovora i opozivanja poklona zbog nezahvalnosti poklo-
noprimac je duZan da vrati sve §to je primio na ime poklona.

Forma raskida

Clan 12.

Ugovor o poklonu se raskida pisanom izjavom upucenom poklonoprimcu,
a u slu¢aju nepokretnosti i overenim potpisom od strane nadleznog organa.

Prestanak prava na raskid

Clan 13.

Pravo na raskid i opoziv poklona prestaje istekom godine dana od dana kad
je lice koje ima pravo na opoziv saznalo za razlog opoziva, odnosno istekom de-
set godina od nastajanja razloga za raskid, ako za pojedine slu¢ajeve nije ovim ili
posebnim zakonom druk¢ije odredeno.

Dejstvo raskida

Clan 14.

U slucaju raskida i opoziva poklona, poklonoprimac je duzan da vrati pok-
lon, odnosno njegovu vrednost prema pravilima o sticanju bez osnova.
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Raskidanje poklona zbog nemanja sredstava za Zivot

Clan 15.

Poklonodavac koji nema dovoljno sredstava za Zivot ili za izdrzavanje lica
koja je po zakonu duZan da izdrzava, moze raskinuti ugovor, a ako je ugovor
izvr$io moze poklon da opozove i da zahteva da mu poklonoprimac vrati ono §to
se od primljenog poklona jo§ nalazi u njegovoj imovini.

Ugovor o poklonu se nece raskinuti ako se poklonoprimac obaveZe da ¢e
poklonodavcu isplacivati dovoljna sredstva za Zivot.

Poklonodavac ne moZe da raskine ugovor i da zahteva opoziv poklona ako
je namerno ili grubom nepaznjom doveo sebe u oskudicu ili ako je od izvrSenja
ugovora o poklonu proteklo deset godina.

Napomena: Treba dodati odredbu iz Porodi¢nog zakona o opozivu poklo-
na u slu¢aju razvoda ili ponistaja braka, kao 1 odredbu iz Zakona o nasledivanju o
opozivu poklona od strane nuznih naslednika.

Odricanje od prava na raskid

Clan 16.

Odricanje unapred od prava da se ugovor raskine i poklon opozove nema
pravne vaznosti,

Ugovori o poklonu koji se ne mogu raskinuti

Clan 17.

Ugovori o uobi¢ajenim prigodnim poklonima, nagradnim poklonima, pok-
lonima uéinjenim u dobrotvorne svrhe, kao i poklonima u¢injenim iz zahvalnosti
ne mogu se raskinuti.

Ugovorni povracaj imovine

Clan 18.

Punovazna je odredba ugovora o povraéaju poklona poklonodavcu ako po-
klonoprimac umre pre njega.
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ODELJAK 5.
POKLON ZA SLUCAJ SMRTI

Clan 19.

Ugovor o poklonu u kome je predvideno da ce se izvrsiti posle smrti poklo-
nodavca, mora da bude sastavljen u pisanoj formi uz overu potpisa od strane nad-
leZnog organa.

Poklonodavac moze da raskine po svojoj volji ugovor o poklonu za slucaj
smrti, a raspolaganje predmetom takvog ugovora, bilo pravnim poslom medu
zivima, bilo pravnim poslom za slu¢aj smrti, smatra se raskidanjem ugovora u
pogledu predmeta ugovora obuhvaéenih raspolaganjem.

POSLUGA

ODELJAK 1.
OPSTE ODREDBE

Pojam

Clan 1.
Ugovorom o posluzi obavezuje se poslugodavac da preda odredenu stvar
poslugoprimcu da je besplatno upotrebljava, a poslugoprimac se obavezuje da po
isteku odredenog vremena vrati istu stvar neo$tecenu.

Trajanje posluge

Clan 2.

Ako je stvar predata na upotrebu radi postizanja odredene svrhe, a trajanje
posluge nije odredeno ugovorom, smatra se da je posluga ugovorena za uobic¢aje-
no vreme potrebno za postizanje te svrhe.

Ako vreme posluge nije odredeno niti odredivo, ugovor o posluzi prestaje
kad poslugodavac zatraZi da mu se stvar vrati.

Smrt poslugodavca ili poslugoprimca

Clan 3.
Posle smrti poslugodavca ili poslugoprimca obaveze iz ugovora o posluzi
prelaze na njihove naslednike.
Ako je ugovor o posluzi bio zakljucen s obzirom na liénost poslugoprimca,
ugovor prestaje njegovom smrcu.
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ODELJAK 2.
OBAVEZE POSLUGODAVCA

Predaja stvari

Clan 4.

Poslugodavac je duzan da preda stvar poslugoprimcu u odredeno vreme, a
ako vreme nije odredeno kad to poslugoprimac zatrazi.

Odgovornost za Stetu od materijalnih nedostataka

Clan 5.

Poslugodavac je duzan da obavesti poslugoprimca o materijalnim nedosta-
cima stvari, inace ¢e odgovarati za $tetu koja bi nastala poslugoprimcu od nedos-
tataka koji su mu bili poznati, ili mu nisu mogli ostati nepoznati.

Odredba prethodnog stava nece se primenjivati ako je nedostatak bio poz-
nat poslugoprimcu ili mu nije mogao ostati nepoznat.

ODELJAK 3.
OBAVEZE POSLUGOPRIMCA

Cuvanje i upotreba stvari

Clan 6.

Poslugoprimac je duzan da stvar ¢uva i upotrebljava sa paZnjom dobrog
domacina.

Poslugoprimac moze da upotrebljava stvar samo kako je ugovoreno, a ako
o tome nije nista ugovoreno, onda kako odgovara njenoj prirodi i nameni koju joj
je odredio poslugodavac, inade ¢e odgovarati i za sluéajnu propast ili ostecenje
stvari koji bi se dogodili tom prilikom.

Poslugoprimac ne odgovara za uobi¢ajeno smanjenje vrednosti stvari koje
nastane njenom dozvoljenom upotrebom.

Troskovi oko stvari

Clan 7.

Poslugoprimac snosi tro§kove redovnog odrZzavanja, ¢uvanja i upotrebe
stvari.

U pogledu ostalih tro§kova, primenjuju se odredbe o poslovodstvu bez na-
loga.
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SpaSavanje od opasnosti

Clan 8.

U slucaju opasnosti koja istovremeno preti stvari uzetoj na poslugu i stvari-
ma poslugoprimca, on je duzan da prvo spasava stvar uzetu na poslugu, inace ¢e
odgovarati za njenu propast ili oteéenje.

Raskidanje ugovora zhog povrede obaveze

Clan 9.

Ako poslugoprimac ne ¢uva ili ne odrZava stvar kako treba, ili je ne upotre-
bljava onako kako je ugovoreno ili kako odgovara prirodi ili nameni stvari, ili
ako bez saglasnosti preda stvar drugome na upotrebu, poslugodavac moze da ras-
kine ugovor i da zahteva da mu se stvar odmah vrati.

Vraéanje stvari

Clan 10.

Po prestanku ugovora o posluzi poslugoprimac je duzan da vrati posudenu
stvar neostecenu.

Ako je poslugoprimac predao stvar na upotrebu nekom tre¢em, poslugoda-
vac ima pravo da zahteva neposredno od treéeg lica da mu vrati stvar.

Vraéanje stvari pre roka

Clan 11.

Poslugodavac je duZan da primi natrag posudenu stvar i pre isteka vremena
odredenog za poslugu, izuzev ako je rok vracanja ugovoren u interesu obe ugo-
vorne strane ili ako bi vracanje stvari pre roka izazvalo vecée troskove poslugo-
davcu.

Poslugodavac moZe da zahteva da mu se stvar vrati pre isteka odredenog
roka, ako mu je iznenadno postala hitno potrebna.

ODELJAK 4.
PLODOVI, POPIS I PREGLED

Plodovi

Clan 12.

Ako je to posebno ugovoreno, poslugoprimcu pripadaju plodovi koji su od-
vojeni odnosno dospeli za vreme trajanja posluge.

261



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

Nov¢ani plodovi pripadaju poslugoprimcu srazmerno trajanju posluge, i
ako nisu dospeli odnosno naplaéeni za vreme trajanja posluge.

Poslugodavac moze da zahteva naknadu vrednosti plodova koji su rezultat
nepravilnog vr¥enja posluge.

TroSkovi stvaranja plodova

Clan 13.

Poslugoprimac koji je po zasnivanju posluge prisvojio plodove u &ijem
stvaranju nije u¢estvovao ili je delimi¢no uéestvovao, duZan je da poslugodavcu
naknadi tro§kove stvaranja plodova, odnosno njihov srazmerni deo, pod uslovom
da ti troskovi ne prelaze vrednost prisvojenih plodova.

Poslugodavac koji je po prestanku posluge prisvojio plodove u ¢ijem stva-
ranju nije ucestvovao ili je delimi¢no uéestvovao, duzan je da poslugoprimcu
naknadi tro§kove stvaranja plodova, odnosno njihov srazmeran deo, pod uslovom
da ti troskovi ne prelaze vrednost prisvojenih plodova.

Obaveza naknade vrednosti troskova iz prethodnih stavova ne postoji ako
plodovi nisu prisvojeni iz opravdanog razloga, odnosno ako je imalac prava na
naknadu tro§kova pozvan da ih prisvoji.

Popis i procena stvari

Clan 14.
Poslugoprimac, poslugodavac i vlasnik stvari predate na poslugu mogu
uvek da zahtevaju da se ona popise i proceni.
Ako nije drukéije ugovoreno, tro§kove popisa snosi onaj ko zahteva popis,
odnosno onaj ko je skrivio potrebu za popisom.
Poslugodavac nije duzan da poslugoprimcu preda stvar u drzavinu pre
izvr§enja traZenog popisa i procene.

Pregled i pokazivanje stvari trecim licima

Clan 15.

Poslugodavac moze da pregleda stvar predatu na poslugu, na nacin i u raz-
macima vremena primerenim okolnostima slu¢aja, kao i pri svakoj znatnijoj pro-
meni stanja, vodeci ratuna o opravdanim interesima poslugoprimca.
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Poslugodavac moZe u vezi sa raspolaganjem stvarju predatom na poslugu,
na nadin i u razmacima vremena primerenim okolnostima slu¢aja, tre¢im licima
da pokazuje tu stvar, vodeéi ra¢una o opravdanim interesima poslugoprimca.

ODELJAK 5.
RIZICI

Rizik slucajne propasti

Clan 16.

Rizik slucajne propasti ili oSte¢enja stvari snosi poslugodavac.

Poslugoprimac odgovara za propast ili o$tec¢enje stvari koji bi se dogodili
slu¢ajem vise sile, ako je upotrebljavao stvar protivno ugovoru, ili njenoj prirodi
ili nameni, kao i ako je predao stvar na upotrebu nekom trecem.

Ako se kod poslugoprimca stvar izgubila i ako je on naknadio njenu vred-
nost, poslugoprimac nema pravo, ako se stvar pronade, da je zadrzi ako je poslu-
godavac spreman da mu vrati ono §to je za stvar primio.

Zastarelost uzajamnih zahteva

Clan 17.

Zahtevi poslugodavca na naknadu $tete zbog promene ili pogorsanja stvari,
kao i zahtevi poslugoprimca na naknadu troskova i naknadu §tete zbog nedostat-
ka stvari, zastarevaju za godinu dana od dana povracaja stvari.

Napomena: Ovu odredba bi se unela u deo Zakonika o zastarelosti.

UGOVOR O ORTAKLUKU

1. OPSTE ODREDBE

Pojam

Clan 1.

(1) Ugovorom o ortakluku uzajamno se obvezuju dva ili vie lica da uloze
svoj rad i/ili imovinu radi postizanja zajedni¢kog cilja.
(2) Ortakluk je zajednica lica i dobara bez svojstva pravne li¢nosti.
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II. IMOVINA ORTAKLUKA

Sastav imovine

Clan 2.

(1) Imovinu ortakluka ¢ine ulozi ortaka (glavnica) i imovina ste¢ena poslo-
vanjem ortakluka.

(2) U imovinu ortakluka ulaze i naknade za uni$tene, oSte¢ene ili oduzete
stvari koje pripadaju imovini ortakluka.

(3) Imovina ortakluka zajedni¢ka je imovina ortaka.

(4) Imovina ortaka koja kao ulog nije unesena u zajedni¢ku imovinu ostaje
njegova posebna, odvojena imovina od zajednicke.

Ulog

Clan 3.

(1) Ulog se mozZe sastojati u stvarima, pravima, novcu, radu i drugim do-
brima.

(2) Ako se ulaze cela imovina, pod njom se podrazumeva samo sada$nja
imovina, ali ako ugovor obuhvaéa i1 budu¢u imovinu, pod njom s¢ podrazumeva
samo stecena, a ne i nasledena imovina, osim ako su obe izrekom ugovorene.

(3) Ugovor koji se odnosi na ulaganje samo sadasnje ili samo buduce imo-
vine nije valjan bez popisa i opisa delova koji u nju ulaze.

(4) Ortak koji se obavezao uloZiti samo svoj rad ima pravo na udeo u dobi-
ti, ali ne i na udeo u glavnici ortakluka, osim ako je vrednost njegova rada, proce-
njena u novcuy, ukljué¢ena u glavnicu.

Velicina uloga

Clan 4.

(1) Ako nije druk¢ije ugovoreno, ortaci su obavezni na jednake uloge, koji
su po svojoj prirodi i zna¢aju onakvi kakve zahteva cilj ortakluka.

(2) Ortak nije obavezan na naknadno poveéanje ugovorenog uloga, ali ako
se zbog promenjenih okolnosti zajedni¢ki cilj ne bi mogao postiéi bez povecanja
uloga, ortak koji ne pristaje na povecanje moze istupiti iz orta§tva, a moze se iz
njega i iskljuditi.

(3) Svi ortaci su, po pravilu, duzni jednako u¢estvovati u ostvarivanju za-
jedni¢kog cilja, bez obzira na vrstu i veli¢inu njihovih uloga.
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UnoSenje uloga u imovinu ortakluka

Clan 5.

(1) Stvari i prava koji ¢ine ulog postaju imovinom ortakluka na osnovu
ugovora o ortakluku na nadin propisan za sticanje pojedinih imovinskih prava.

(2) Ortak odgovara za materijalne i pravne nedostatke svog uloga.

(3) U pogledu snosenja rizika za sluéajnu propast ili o$te¢enje stvari i od-
govornosti za nedostatke stvari shodno se primjenjuju odredbe o zakupu, ako se
stvar daje na kori$cenje, a odredbe o kupoprodaji, ako se ulaZe vlasni§tvo stvari.

(4) Kad se ulaZu novac i stvari procenjene u novcu, u sumnji se smatra da
se daju u vlasnistvo.

(5) Ortak ne moZe raspolagati svojim udelom niti pojedinim stvarima i pra-
vima iz zajedni¢ke imovine, niti moZe zahtevati njenu deobu.

(6) Ali ortak moze raspolagati s pravom na naknadu izdataka koje je imao
u obavljanju poslova ortakluka, ako dospevaju pre prestanka ortakluka, na kama-
te koje mu pripadaju za predujmljeni novac i na isplatu onoga §to ¢e mu pripasti
po prestanku ortakluka.

III. ODLUKE ORTAKLUKA

Saglasnost i veéina

Clan 6.
(1) Odluke ortakluka donose se saglasno$cu svih ortaka.
(2) Kada je ugovorom utvrdeno da odluke donosi veéina ¢lanova, veéina se
ra¢una po broju ortaka (»glasanje po glavamac).

[V. POSLOVODSTVO 1 ZASTUPANIJE

Zajednicko poslovodstvo

Clan 7.

(1) Pravo na vodenje poslova ortakluka (upravljanje ortaklukom) pripada
zajednicki svim ortacima, osim ako je ugovorom ili odlukom ortakluka to pove-
reno jednom ili nekolicini ortaka ili tre¢im licima.

(2) Odluke u vodenju poslova ortakluka donose se primenom propisa o up-
ravljanju stvari u suvlasni$tvu.

(3) Ortak koji ulaze samo svoj rad, a koji nije ukljuéen u glavnicu, sudeluje
kod donosenja odluka, ali bez prava glasa.
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Prenos poslovodstva, zastupanje, zabrana konkurencije

Clan 8.

(1) Kad je ugovorom o ortakluku ili odlukom ortakluka ovlascenje na
vodenje poslova preneseno na jednog ili viSe ortaka, tada se oni smatraju puno-
mocnicima.

(2) Ako je ovlascenje na vodenje poslova preneseno na vise ortaka, na od-
govarajuéi se nacéin primenjuje odredba ¢lanka 7. stav 2. ovog zakona, ali ako je
ugovorom o ortakluku odredeno da svaki od njih moZe sam preduzimati poslove,
svaki se od ostalih ortaka ovlas¢enih na vodenje poslova moze usprotiviti podu-
zimanju posla u kojem se sluaju nameravani posao ne moZe preduzeti.

(3) Na prava 1 obaveze ortaka kojima je povereno vodenje poslova ortaklu-
ka na odgovarajuci se naéin primenjuju i odredbe ovog zakona o nalogu, ako
ugovorom o ortakluku nije drukéije odredeno.

(4) Nijedan ortak nema pravo poveriti vodenje poslova ortakluka trecoj
osobi, niti koga primiti u ortakluk, a ni preduzeti posao kojim bi se, radi svoje
posebne koristi, ugrozilo postizanje zajednic¢kog cilja ili nanela $teta ortakluku.

(5) Kada je ovlascenje za vodenje poslova ortakluka preneto na jednog ili
viSe ortaka ili na treée lice, jednoglasna odluka svih ortaka je potrebna za imeno-
vanje generalnog punomocnika, kao i za preduzimanje pravnih poslova koji pre-
laze okvire redovnog poslovanja ortakluka, osim onda kada postoji opasnost od
odlaganja. Ulaz treceg lica u ortakluk zahteva u svakom slu¢aju saglasnost svih
postojecih ortaka.

Polaganje ra¢una

Clan 9.

(1) Ortaci kojima je povereno poslovodstvo duzni su uredno voditi poslov-
ne knjige i polagati radun o stanju zajedni¢ke imovine i svim prihodima i rasho-
dima.

(2) Pre nego se dovr§i posao, ne moZe se zahtevati zaklju¢ni obradun i po-
dela dobiti i gubitka, ali ako se radi o dugoroénim poslovima koji donose go-
di$nji prihod, ortaci mogu zahtevati polaganje racuna i podelu dobiti po proteku
svake poslovne godine.

(3) Ortak koji je pristao na podnoSenje samo zaklju¢nog obracuna ili se od-
rekao prava zahtevati polaganje ra¢una moZe, ako dokaZe nepo§teno vodenje po-
slova, zahtevati polaganje ra¢una za dovrsene i zapocete poslove.

(4) Ostali ortaci duzni su ortaku koji vodi poslove nadoknaditi izdatke koje
je pri tome ucinio kao i $tetu koju pretrpi zbog rizika koji su s time neposredno u
vezi.
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(5) Za predujmljeni novac ortak ima pravo na kamate od dana kad ga je
predujmio pa do isplate.

(6) Ortak koji vodi poslove ortakluka nema pravo na posebnu nagradu za
li¢no uloZeni trud u vodenju tih poslova.

Pravo nadzora

Clan 10.

(1) Ortaci koji su poverili poslovodstvo jednom ili nekolicini ortaka,
zadrzavaju pravo liénog nadzora nad poslovanjem ortakluka koje uklju¢uje pravo
zahteva izve§taja o poslovima ortakluka i pravo uvida u poslovne knjige i druge
isprave.

(2) Iskljucenje ili ograni¢enje prava ortaka iz stava 1. ovog ¢lana je bez dej-
stva ako se moZe osnovano posumnjati da poslovi ortastva nisu uredno vodeni.

Oduzimanje ovlastenja i otkaz poslovodstva

Clan 11.

(1) Ovlaséenje na vodenje poslova preneseno na jednog ili vise ortaka, ako
ugovorom o ortakluku nije drukéije odredeno, moZe se jednoglasnom odlukom
ostalih ortaka oduzeti zbog grube povrede poverene duZnosti, nesposobnosti za
uspesno vodenje poslova ili drugih vaznih razloga.

(2) Ortak moze otkazati povereno mu poslovodstvo ako za to ima opravdan
razlog.

(3) U slucaju otkaza shodno se primenjuju odredbe ovog zakona o nalogu
koje se odnose na otkaz nalogoprimca.

V. ODNOS PREMA TRECIMA

Sklapanje pravnih poslova

Clan 12.

(1) Ortak ne moze pravnim poslom s tre¢om osobom pravovaljano obvezati
ortakluk bez izri¢itog ili preéutnog pristanka ostalih ortaka ili njihovih puno-
moénika. Pretpostavlja se, ipak, da ortak kome je povereno ovlagéenje za uprav-
ljanje ortaklukom (voljenje poslova) ima pravo zastupanja ortakluka ili ostalih
ortaka prema tre¢im licima.

(2) Polozaj treéega mozZe imati i ortak koji je u ortakluku samo s delom
svoje imovine, a s preostalim delom samostalno sudeluje u pravnom prometu.
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PotraZivanja i dugovanja ortakluka

Clan 13.

(1) Ako ugovorom o ortakluku nije drukéije odredeno, potrazivanja ortak-
luka pripadaju svim ortacima zajedno.

(2) Ortak moZe zahtevati od duZnika da obavezu ispuni svim ortacima za-
jedno, a samo njemu ako je od svih ostalih ortaka ovlaS§¢en primiti ispunjenje.

(3) Duznik moZe ispuniti obavezu prema ortakluku ortaku kojeg sam izabe-
re, sve dok svi ortaci ili neki od njih ne zahtevaju ispunjenje.

(4) Ako s poveriocem nije drukdije ugovoreno, za obaveze ortakluka soli-
darno odgovaraju svi ortaci.

(5) Tredi kao duznik ortakluka ne moZe staviti u preboj potraZivanje koje
ima prema nekome od ortaka s potrazivanjem koje pripada ortakluku.

(6) Prigovor da potraZivanje pripada imovini ortakluka ne moze se istaknuti
prema duZniku koji to nije znao, niti mu je moralo biti poznato.

VI. ODGOVORNOST ZA STETU

Odgovornost za §tetu i nedopustenost preboja

Clan 14.

(1) Ortak odgovara za §tetu koju nanese ortakluku, osim ako dokaZe da je
Steta nastala bez njegove krivice.

(2) Nije dopusten preboj §tete s kori§éu koju je ortak inade pribavio ortak-
luku, osim kad su §teta i korist nastale istim samovlasno preduzetim poslom.

VII. DOBIT I GUBITAK

Pojam

Clan 15.

(1) Dobit je onaj dio imovine ortakluka koji preostane nakon odbitka vred-
nosti uloga, zajedni¢kih dugova i tro§kova.
(2) Gubitak nastaje kad imovina ortakluka padne ispod vrednosti uloga.
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Udeli u dobiti i gubitku

Clan 16.

(1) Ako udeli ortaka u dobiti i gubitku nisu utvrdeni ugovorom o ortakluku,
svaki ortak ima, nezavisno od vrste i veli¢ine uloga, jednak udeo u dobiti i gu-
bitku.

(2) Ako je odreden samo udeo u dobiti, ili samo u gubitku, smatra se da se
ugovoreno uéesce odnosi i na dobit i na gubitak.

(3) Ugovorom se moZe predvideti da se ortak koji je uneo u ortakluk svoj
rad oslobodi u¢esca u gubicima, s tim da uéestvuje samo u dobiti ortakluka.

VIIIL. ISTUPANJE 1 ISKLJUCENJE ORTAKA

Istupanje iz ortakluka

Clan 17.

(1) Ugovor o ortakluku sklopljen na neodredeno vreme ortak moZe otkazati
u svako doba, osim u nevreme ili na §tetu ostalih ortaka.

(2) Isto vazi za ortakluk koji je nakon isteka odredenog vremena precutno
nastavljen, kao 1 za ortakluk osnovan za trajanja Zivota ortaka.

(3) Ugovor o ortakluku sklopljen na odredeno vreme moZe se otkazati pre
isteka toga vremena samo iz vaZnih razloga, a naro¢ito zbog povrede bitne oba-
veze iz ugovora o ortakluku koju, namerno ili iz krajnje nepaZnje, uéini drugi or-
tak, zbog nemoguénosti ispunjenja takve obaveze ili smrti, odnosno istupanja
ortaka od kojeg je narocito zavisilo obavljanje poslova ortakluka.

(4) Ortak koji otkaZe ortakluk suprotno odredbama iz st. 1. i 2. ovoga ¢lana,
odgovara ostalim ortacima za Stetu koja zbog toga nastane.

(5) Poverilac koji je postigao plenidbu udela u imovini ortaka, moZe otka-
zati ortakluk 1 bez pridrzavanja otkaznog roka.

(6) Za vreme trajanja ortakluka poverilac ne moze ostvarivati prava ortaka
iz ugovora o ortakluku, osim prava na udeo u dobiti.

(7) Nistavna je odredba ugovora kojom se iskljucuje ili ograni¢ava pravo
ortaka na otkaz ugovora o ortakluku.

Iskljucenje ortaka

Clan 18.

(1) Ortak se moZe iskljuditi iz ortakluka ako za to postoje vazni razlozi, a
narocito zbog povrede bitne obaveze iz ugovora o ortakluku, pada pod stecaj,
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potpunog ili delomi¢nog oduzimanja poslovne sposobnosti ili gubitka poverenja
zbog uéinjenog kriviénog dela.

(2) Odluku o iskljuéenju, ako nije druké&ije ugovoreno, donose ostali ortaci
jednoglasno.

Dejstvo istupanja i iskljucenja

Clan 19.

(1) Dejstvo istupanja i iskljuéenja nastupa danom izjave o otkazu, odnosno
danom saops$tenja odluke o iskljuéenju, pa i onda kad su razlozi bili osporeni, a
zatim potvrdeni kao pravovaljani.

(2) Ortak koji je otkazao ugovor o ortakluku ili je iz ortakluka iskljuéen
ucestvuje u dobiti i gubitku nastalim do dana otkaza, odnosno isklju¢enja.

(3) Ortak ucestvuje u dobiti i u gubitku i iz onih poslova koji u vreme nje-
gova izlaska iz ortakluka jo§ nisu bili okonc¢ani i koje su ostali ortaci ovla$éeni
privesti kraju onako kako je to za njih najpovoljnije.

(4) Ortak koji je izaSao iz ortakluka ima pravo po proteku svake poslovne
godine zahtevati obrac¢un o poslovima koji su u meduvremenu privedeni kraju, o
isplatama koje mu na osnovu toga pripadaju 1 o stanju poslova koji jo§ nisu
okoncani.

(5) Udeo ortaka iz stava 1. ovog ¢lana u imovini ortakluka prirasta ostalim
ortacima, a ovi su duZni vratiti mu stvari koje je dao ortakluku na kori§cenje, os-
loboditi ga zajedni¢kih obveza, odnosno dati mu primereno osiguranje ako te
obaveze jo$ nisu dospele i isplatiti mu ono §to bi dobio od zajedni¢ke imovine
kad bi u vreme njegova istupa, odnosno iskljuéenja ortakluka prestalo.

(6) Ako zajedni¢ka imovina nije dovoljna da se njom pokriju zajednicke
obaveze i ulozi, ortak koji je izafao iz orta$tva duzan je srazmerno njegovom
udelu u ortakluku ostalim ortacima nadoknaditi taj gubitak.

(7) Ostala prava i obaveze ortaka iz stava 1. ovog ¢lana utvrduju se prema
odredbama o deobi zajednic¢ke imovine ortakluka u slu¢aju njegova prestanka.

IX. PRESTANAK ORTASTVA

Razlozi prestanka

Clan 20.
Ortakluk prestaje:

1. ostvarenjem cilja ortakluka ili ako njegovo ostvarenje postane nemo-
guéim,
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2. protekom vremena na koje je sklopljen ugovor o ortakluku, ukoliko
preéutno ne nastavi svoje poslovanje i posle isteka vremena, kada se smatra da je
obnovljen na neodredeno vreme,

3. propascu zajedni¢ke imovine,

4. prinudnim izvr§enjem na udelu jednog od ortaka ili padom pod stecaj
jednog od ortaka ili stavljanjem pod starateljstvo nekog od ortaka,

5. sporazumom ortaka,

6. smréu, odnosno prestankom postojanja te istupanjem i iskljuéenjem orta-
ka, ako orta$tvo ¢ine dva ortaka,

7. otkazom ugovora jednog od ortaka, u smislu pravila po$tenja i savesnosti
i ne u nevreme, ako je to pravo predvideno ugovorom ili ako je ortakluk zak-
ljuéen na neodredeno vreme ili doZivotno za jednoga od ortaka, uz otkazni rok od
Sest meseci, koji po pravilu isti¢e istekom poslovne godine,

8. odlukom suda u slu¢aju prestanka ortakluka iz vaznog razloga.

Nasledivanje prava i obaveza ortaka

Clan 21.

(1) Prava i obaveze ortaka po pravilu ne prelaze na njegove naslednike.

(2) Naslednici ortaka duzni su o njegovoj smrti bez odlaganja obavestiti os-
tale ortake 1 poduzeti mere za zaStitu njihovih interesa, a ostali ortaci su duzni
bez odlaganja preuzeti poslove koji su bili povereni umrlom ortaku.

(3) Naslednici ortaka, ako se ortakluk ne bi s njima nastavio, ovlascéeni su
zahtevati polaganje ra¢una i njihovo podmirenje do dana ostavioceve smrti, ali i
obavezni podmiriti ono §to je ostavilac dugovao ortakluku.

(4) Ako su ugovorom o ortakluku izrekom obuhvaéeni naslednici ortaka,
obavezni su, ako prihvate nasledstvo, nastaviti ortakluk, ali ta se obaveza ne
mozZe odnositi na naslednike naslednika.

(5) Ako naslednik nije u stanju ispuniti ostavio¢eve obaveze prema ortaklu-
ku, odbit ¢e mu se od nasledenog udela srazmeran deo.

X. DEOBA ZAJEDNICKE IMOVINE

Povrat stvari

Clan 22.

(1) Nakon prestanka ortakluka sledi deoba zajedni¢ke imovine.

(2) Stvari koje je ortak dao na kori$éenje, odnosno upotrebu ortakluku,
vradaju mu se s time da nema pravo na naknadu za sluéajnu propast ili osteéenje
stvari, niti za njezino pogorSanje zbog redovne upotrebe.
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Redosled u deobi zajednicke imovine

Clan 23.

(1) Iz zajedni¢ke imovine najpre se podmiruju dugovanja ortakluka, a ako
su nedospela i sporna ostavlja se onoliko koliko je potrebno za njihovo podmire-
nje.

(2) Nakon podmirenja zajedni¢kih dugova vradaju se ulozi s tim da se za
nenovéane uloge, osim onih koji su se sastojali u radu ili prepustanju stvari na
upotrebu, naknaduje vrednost koju su imali u vreme ulaganja.

(3) Radi namirenja dugova i vracanja uloga unov¢it ¢e se zajedni¢ka imovi-
na, ako je to potrebno.

(4) Ostatak zajedni¢ke imovine, nakon podmirenja dugova ortakluka i
vracanja uloga, deli se na ortake prema njihovim udelima u dobiti.

(5) Ako je to potrebno radi deobe imovine, smatra se da se ortakluk nastav-
lja u pogledu okonéanja poslova u toku, sklapanja novih poslova potrebnih za
okoncanje tih poslova kao i za odrZavanje i upravljanje zajedni¢kom imovinom.

(6) Ako iz ugovora o ortakluku ne proizlazi §to drugo, s prestankom ortak-
luka prestaje i ovlaScenje ortaka da vodi poslove ortakluka, a poslove iz stava 5.
ovog ¢lana nastavljaju voditi svi ortaci zajedno.

Doplata manjka

Clan 24.

Ako zajedni¢ka imovina nije dovoljna za podmirenje zajednic¢kih dugova i
vraéanje uloga, ortaci doplac¢uju manjak prema srazmeri sno§enja gubitka, ali ako
se od nekog ortaka ne bi mogao naplatiti deo koji na njega otpada, ostali ortaci ga
snose na jednake delove.

Primena odredaba o razvrgnucu suvlasnicke zajednice

Clan 25.

Na pitanja u vezi s deobom zajednicke imovine koja nisu uredena ovim po-
glavljem zakona, shodno se primenjuju propisi o razvrgnucu suvlasni¢ke za-
jednice.
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NOVI PRIVREDNI UGOVORI

UGOVOR O LIZINGU

UuvoD

Lizing predstavlja privredni posao od sve veéeg znacéaja, naro¢ito za zemlje
u razvoju i zemlje u tranziciji, jer predstavlja jedan od nacina pribavljanja sreds-
tava za rad srednjih i malih preduzec¢a (oprema,ma$ine, prevozna sredstva, itd),
ali i za potrebe gradana (automobili i dr.).

Otuda brojne zemlje ve¢ imaju zakonodavstvo posveceno lizingu, bilo da je
re¢ o statusnim pitanjima (uslovima za obavljanje delatnosti, nadzoru nad poslo-
vanjem, i dr.), bilo da je re¢ o ugovoru kojim se ovaj posao realizuje. Takode su i
na medunarodnom planu zapaZene aktivnosti u pravcu harmonizovanja pravnih
pravila kojima se reguli§e ovaj ugovor, kao i u cilju podsticanje drzava na zako-
nodavnu aktivnost u vezi ovog posla. Posebno je na tom planu angazovan
Medunarodni institut za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT), u okviru koga
je izradena Konvencije UNIDROIT o medunarodnom lizingu (Otava, 1988), i
nacrt Tipskog zakona o lizingu (Rim, april 2006), koji bi trebalo da posluzi kao
uzor drzavama za dono$enje svojih prvih zakona o lizingu.

Pozitivno pravo

Kod nas je donet Zakon o finansijskom lizingu, koji predstavlja jednu po-
sebnu vrstu lizinga, danas najée$ce regulisanu u uporednom zakonodavstvu. Ovaj
zakon sadrZi istovremeno upravnopravne norme (uslovi za obavljanje delatnosti,
nadzor odgovarajué¢eg drZzavnog organa, vodenje propisanog registra, i dr.), kao 1
obligacionopravne norme (regulisanje ugovornih odnosa izmedu lica uéesnika u
ovom poslu). Ovaj zakon tretira finansijski lizing kao vrstu finansijske delatnosti
(kao §to su banke, osiguranje, investicioni fondovi) i u skladu sa tendencijama
objedinjavanja nadzora nad finansijskim delatnostima podvrgava ga kontroli Na-
rodne banke Srbije (sa stanovista dobijanja dozvole za rad, posedovanja mini-
malnog kapitala, isklju¢ivog bavljenja ovom delatno$c¢u, obavljanja nadzora,
vodenja odgovarajuceg registra zaklju¢enih ugovora, dr.).

Na ugovornom planu, ovaj zakon reguli§e prava i obaveze izmedu tri lica
koja ucestvuju u poslu. Pri tome, posao se realizuje putem dva ugovora: 1. ugo-
vor koji zakljuCuje davalac lizinga sa isporu¢iocem predmeta lizinga (ugovor o
isporuci), 1 2. ugovor koji davalac lizinga zaklju¢uje sa primaocem lizinga (ugo-
vor o lizingu). — Prvi ugovor je naj¢e$ée ugovor o prodaji predmeta lizinga, ko-
jim davalac sti¢e pravo svojine na predmetu lizinga (na primer, ugovor o prodaji
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automobila zaklju¢en izmedu proizvodaca automobila i1 preduzeca koje je regis-
trovano za bavljenje lizingom), i koji je regulisan Zakonom o obligacionim odno-
sima, sa nekim elementima koji proizilaze iz lizing posla (na primer, izbor
isporudioca i specifikacija predmeta lizinga od strane primaoca, obavestenje da-
vaoca isporudiocu o svrsi nabavke, obaveza isporu¢ioca da predmet isporuéi pri-
maocu, odgovornost isporuéioca prema primaocu za ispravnost predmeta, i dr.).
— Kod drugog ugovora (oznacenog kao »ugovor o lizingu«), davalac lizinga se
obavezuje da na primaoca prenese ovlascenje drZanja i kori§éenja predmeta lizin-
ga na ugovoreno vreme, a primalac se obavezuje da mu za to placa ugovorenu
naknadu u ugovorenim ratama.

Nacini regulisanja ugovora o lizingu

Prema nasem Zakonu o finansijskom lizingu, prema tome, predmet reguli-
sanja je ugovor o lizingu koji se zaklju¢uje izmedu davaoca i primaoca lizinga,
ali u kome se odredena prava i obaveze protezu i na treée lice — isporucioca pred-
meta lizinga, to jest, u kome su prisutna tri lica: davalac predmeta lizinga, ispo-
rudilac 1 primalac predmeta lizinga. Ukoliko su davalac lizinga i isporudilac isto
lice, na§ zakon naglasava da se takav ugovor ne smatra ugovorom o finansijskom
lizingu u smislu tog zakona, veé na takav ugovor »primenjuju se odredbe zakona
kojim se ureduju obligacioni odnosi, zavisno od prirode konkretnog ugovora (za-
kup, prodaja s obro¢nim otplatama cene, i sl.)«(¢lan 13).

Otuda se postavljaju nekoliko pitanja: najpre, u sluéaju kada nije u pitanju
finansijski lizing (finansijska delatnost regulisana posebnim zakonom), kojim
normama regulisati (ili, koje norme primeniti) na ugovor koji sadrzi elemente li-
zing posla: da li na ovaj ugovor primenjivati norme nekih imenovanih ugovora
(kako sugeri$e Zakon o finansijskom lizingu), ili postoji dovoljno elemenata da
se ovaj ugovor reguli§e kao poseban pravni posao. Dalje, ako postoji dovoljno
clemenata da se ugovor o nefinansijskom lizingu reguli§e zakonom, mogude je
uoditi nekoliko varijanti u pogledu toga koji je postupak tehni¢ki i racionalno
najprihvatljiviji: a) u Zakonu o finansijskom lizingu regulisati zajedno oba ugo-
vora, s tim §to se bi se naglaavalo koje se norme odnose samo na nefinansijski
lizing (postoji takva praksa u uporednom pravu); b) odvojeno regulisati fin.lizing
(u posebnom zakonu zajedno sa statusnopravnim normama) a nefinansijski lizing
u GZ; ¢) oba ugovora zajedno regulisati u GZ.%68

268 . . " g . . .. .
U vezi terminologije: budu¢i da je u nasem pravu termin »ugovor o lizingu« ve¢ ko-
ri§¢en za ugovor o finansijskom lizingu, za drugu vrstu lizinga, koji nije finansijski lizing treba naci
odgovaravajuéi termin. Mi éemo dalje koristiti termin »nefinansijski lizing«iako smatramo da treba
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a) Na§ Zakon o finansijskom lizingu ne prihvata ovu varijantu, naprotiv, on
iskljucuje lizing u kome uéestvuju samo dva lica (davalac i primalac lizinga). Sa
druge strane, u ovom zakonu se pored pravila kojima se reguli§u ugovorni odnosi
reguliSe statusni poloZaj davaoca lizinga i niz obaveza u vezi vr§enja ove privred-
ne delatnosti.

Ukoliko bi se u ovom zakonu regulisala oba ugovora (finansijski i nefinan-
sijski lizing) prednost bi bila u tome $to bi sva pravila ugovora o lizingu bila na
jednom mestu i §to bi druga pravila ugovornog prava koja u osnovi imaju ugovor
o zakupu, bila primenjena na ovaj specifi¢an ugovor, u vidu lex generalis, uz ne-
ophodna razgrani¢enja za jedan i drugi ugovor. Medutim, regulisanje ugovornih
odnosa zajedno sa propisima statusnog karaktera predstavljaju opterecenje i nije
uobicajeno u uporednom i na§em pravu.

b) Druga varijanta zadrzava re$enje dato u Zakonu o finansijskom lizingu
(regulisan ugovor o finansijskom lizingu zajedno sa propisima statusnog karakte-
ra), s tim §to bi nefinansijski lizing bio regulisan kao poseban ugovor u Gradans-
kom zakoniku. Nedostatak ovog reSenja je u tome §to bi propisi dve varijante
istog ugovora bile odvojeno regulisane u dva zakona, a prednost u tome §to bi i
ugovorni odnosi lizinga koji se sve viSe razvijaju izmedu lica koja se ne bave li-
zing poslom kao registrovanom finansijskom delatno$éu i drugih lica (primaoca
bilo pravnih ili fizi¢kih lica), bila regulisana zakonom (u principu dispozitivnim
normama). Time bi se zadovoljila potreba normiranja ugovora o lizingu, kao spe-
cifi¢ne vrste zakupa, na koje se, ipak, ne mogu u potpunosti primeniti pravila
ugovora o zakupu (zbog niza specifiénosti).

¢) Po trecoj varijanti oba ugovora (finansijski i nefinansijski lizing) bila bi
regulisana u Gradanskom zakoniku. Pretpostavka je u tom slu¢aju, da bi finansij-
ski lizing (pravila ugovornog karaktera) bila izuzeta iz Zakona o finansijskom li-
zingu i prebacena u Gradanski zakonik.lako je to malo verovatno, takvo reenje

naci neki prikladniji. Tipski zakon UNIDROIT, na primer, za finansijski lizing (locati-
on-financement) koristu termine: le bailleur (davalac) i le preneur (primalac), a za nefinansijski li-
zing (location) termine: locateur (davalac) i locataire (primalac). Zakon Ruske Federacije,koji
reguli$e ugovor o finansijskom lizingu u okviru ugovora o zakupu, kao jednu od vrsta ugovora o
zakupu (Finansovaja arenda-lizing) koristi termine: zakupodavac (arendodatelj) i zakupac (arenda-
tor). U GZ Moldavije (franc.prevod) termini su: le crediteur financier (le loueur) i le locataire. U
nasoj poslovnoj praksi se koriste termini: finansijski lizing i operativni lizing (usluzni lizing); di-
rektni i indirektni lizing. Prema podeli na finansijski i operativni lizing, ovaj drugi se moze otkazati
i oprema vratiti u svako doba, on je, dakle, kratkoro¢an pri éemu je trajanje ugovora kraée od peri-
oda amortizacije opreme; nasuprot, kod finansijskog lizinga ugovor se ne moze otkazati sve dok se
oprema ne amortizuje u potpunosti ili u preteznom delu (»ugovor pune amortizacije«). Za razliku
od finansijskog lizinga, kod operativnog lizinga rizike i tro§kove snosi davalac lizinga, otuda je i
obaveza osiguranja na strani davaoca lizinga. Podela na direktni i indirektni lizinga odgovara pode-
li na ugovor o lizingu u kome ucestvuju tri, odnosno dva lica.
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bi imalo sve navedene prednosti istovremenog regulisanja obe vrste ugovora o li-
zingu.

Predlog teksta ugovora o nefinansijskom lizingu

Prihvatajuci varijantu po kojoj bi nefinansijski lizing mogao biti regulisan
u Gradanskom zakoniku, predlaze se tekst ovog ugovora, kao §to sledi:

OSNOVNE ODREDBE

Ugovor o lizingu

Clan 1.

Ugovorom o lizingu davalac lizinga se obavezuje da na primaoca lizinga
prenese ovla§éenje drzanja i kori§éenja predmeta lizinga na ugovoreno vreme, a
primalac lizinga se obavezuje da mu za to pla¢a ugovorenu naknadu u ugovore-
nim ratama.

Trajanje ugovora o lizingu

Clan 2.

Minimalni rok na koji se ugovor o lizingu zakljucuje ne moZe biti kraéi od
dve godine od dana zaklju¢enja ugovora.

Predmet lizinga

Clan 3.

Predmet lizinga je pokretna nepotro¥na stvar (oprema, postrojenja, vozila i
sl.). Predmet lizinga moZe biti i buduca stvar. Iskljueni su novac i hartije od
vrednosti.

Forma i sadrZina ugovora

Clan 4.

Ugovor o lizingu mora biti zaklju€en u pismenoj formi

Ugovor o lizingu obavezno sadrzi: precizno odredenje predmeta lizinga, iz-
nos naknade koju pla¢a primalac lizinga, iznos pojedinih rata naknade, njihov
broj i vreme placanja, kao i rok na koji je ugovor zakljucen.
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Pored elemenata iz stava 2. ovog ¢lana, ugovor o lizingu moZe da sadrzi i
sledece elemente: mesto, vreme i nadéin isporuke predmeta lizinga, svojina na
predmetu lizinga, strana koja je obavezna da osigura predmet lizinga i rizici od
kojih treba da bude osiguran, nadin prestanka ugovora, opcija kupovine ili pro-
duZenja ugovora, tro§kovi transporta predmeta lizinga, njegova montaza, demon-
taza i tekuée odrZavanje, zamena delova, servis i tehni¢ko-tehnolosko
unapredenje, obuc¢avanje osoblja primaoca lizinga za kori§¢enje predmeta lizinga
i druge elemente o kojima ugovorne strane postignu saglasnost.

Lizing naknada

Clan 5.

Naknada koju primalac lizinga placa davaocu lizinga za kori§¢enje predme-
ta lizinga (u daljem tekstu: lizing naknada) utvrduje se prvenstveno na osnovu
amortizacije celine ili najbitnijeg dela vrednosti predmeta lizinga.

Primena zakona

Clan 6.

Na pitanja koja nisu regulisana ovim odredbama ove glave (odeljka..) pri-
menjuju se pravila ugovora o zakupu.

SUBJEKTI U POSLU LIZINGA

Davalac lizinga

Clan 7.

Davalac lizinga je lice koje, uz zadrZavanje prava svojine na predmetu li-
zinga, prenosi na primaoca lizinga ovla$cenje drzanja i kori§éenja na predmetu li-
zinga, na ugovoreno vreme i uz ugovorenu naknadu.

Primalac lizinga

Clan 8.

Primalac lizinga je pravno ili fizi¢ko lice na koga davalac lizinga prenosi
ovlaséenje drzanja i kori§éenja predmeta lizinga, na ugovoreno vreme i uz ugo-
vorenu naknadu.
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PRAVA TOBAVEZE DAVAOCA LIZINGA

Zastita u slucaju steCaja primaoca lizinga

Clan 9.

U slucaju stecaja primaoca lizinga, davalac lizinga ima pravo na izdvajanje
predmeta lizinga (izlu¢no pravo) iz ste¢ajne mase primaoca lizinga, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje stecajni postupak.

Primalac lizinga i sud nadleZan za sprovodenje stecajnog postupka, duzni
su da bez odlaganja obaveste davaoca lizinga o pokretanju ste¢ajnog postupka.

Iskljucenje odgovornosti za Stetu prouzrokovanu predmetom lizinga

Clan 10.

Davalac lizinga ne odgovara primaocu lizinga za Stetu prouzrokovanu
predmetom lizinga, osim ako je primalac lizinga pretrpeo Stetu usled toga $to se
oslonio na uputstva davaoca lizinga u vezi kori§¢enja predmeta, ako drugadije ni-
je ugovoreno.

Odgovornost za pravne nedostatke

Clan 11.

Davalac lizinga odgovara ako na predmetu lizinga postoji pravo treeg lica
koje isklju¢uje, umanjuje ili ograni¢ava neometanu drZavinu primaoca lizinga, a
o ¢ijem postojanju primalac lizinga nije obavesten, niti je pristao da uzme pred-
met lizinga opterecen tim pravom.

Obavestavanje davaoca lizinga

Clan 12.

Ako trede lice polaZze pravo iz ¢lana 10. ovog zakona na predmet lizinga,
primalac lizinga je duZan da obavesti davaoca lizinga o tome i da ga pozove da u
razumnom roku oslobodi predmet lizinga od prava ili pretenzije treceg lica.

Primalac lizinga koji je, ne obavestavajuci davaoca lizinga, pokrenuo i iz-
gubio spor sa tre¢im licem iz stava 1. ovog ¢lana, moZe se pozvati na odgovor-
nost davaoca lizinga za pravne nedostatke, osim ako davalac lizinga dokaZe da je
on raspolagao sredstvima da se odbije zahtev treéeg lica.

Primalac lizinga ima pravo da se pozove na odgovornost davaoca lizinga za
pravne nedostatke predmeta lizinga i kad je bez obave§tavanja davaoca lizinga 1
bez spora priznao osnovano pravo treceg lica.
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Ako je u slucaju iz stava 3. ovog ¢lana primalac lizinga isplatio tre¢em licu
odredeni iznos da bi odustao od svog prava, davalac lizinga se moZe osloboditi
svoje odgovornosti ako naknadi primaocu lizinga isplaé¢eni iznos, kao i naknadu
za pretrpljenu §tetu.

Sankcije pravnih nedostataka

Clan 13.

Ako davalac lizinga ne postupi po zahtevu primaoca lizinga iz ¢lana 11.
stav 1. ovog zakona, u slu¢aju oduzimanja predmeta lizinga od primaoca lizinga,
ugovor o lizingu se raskida ako drukéije nije predvideno ugovorom.

Ako davalac lizinga ne postupi po zahtevu primaoca lizinga iz ¢lana 11.
stav 1. ovog zakona, u slu¢aju umanjenja ili ograni¢enja ncometane drzavine pri-
maoca lizinga, primalac lizinga moZe da raskine ugovor ako se zbog toga svrha
ugovora ne moZe ostvariti, ili da zahteva srazmerno sniZenje lizing naknade.

U sluc¢aju iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, primalac lizinga ima pravo na naknadu
pretrpljene Stete.

Ako je primalac lizinga u trenutku zakljuéenja ugovora o lizingu znao za
mogucnost da predmet lizinga bude oduzet ili da njegova neometana drzavina
bude smanjena ili ograni¢ena, nema pravo na naknadu Stete, ako do toga dode.

Ugovorno ogranicenje ili iskljuCenje odgovornosti davaoca lizinga

Clan 14.

Odgovornost davaoca lizinga za pravne nedostatke predmeta lizinga ne
moZe se ugovorom ograniéiti ili iskljuditi.

Prenos prava svojine na predmetu lizinga

Clan 15.

Davalac lizinga moZe preneti pravo svojine na predmetu lizinga na treée li-
ce bez pristanka primaoca.

Prenos prava svojine na treée lice ne oslobada davaoca obaveza koje proi-
zilaze iz ugovora o lizingu i ne menjaju pravnu prirodu ugovora.

U slu¢aju prenosa prava svojine na predmetu lizinga iz stava 1. ovog ¢lana,
trece lice stupa na mesto davaoca lizinga, te prava i obaveze iz ugovora o lizingu
nastaju izmedu njega i primaoca lizinga.

U slu¢aju iz stava 1. ovog ¢lana, treée lice ne moze zahtevati od primaoca
lizinga predaju predmeta lizinga pre proteka roka na koji je ugovor o lizingu zak-
ljucen.
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Prenos prava svojine na predmetu lizinga na treée lice moZe se ugovorom
isklju¢iti ili drukéije predvideti.

PRAVA T OBAVEZE PRIMAOCA LIZINGA

Preuzimanje predmeta lizinga

Clan 16.

Primalac lizinga duZan je da preuzme predmet lizinga na nacin, u vreme i
na mestu predvidenom ugovorom.

Raskid ugovora zbog neisporuke

Clan 17.

Ako davalac primaocu lizinga ne isporué¢i predmet lizinga, ako ga isporudi
sa docnjom, ili ako predmet lizinga ima materijalni nedostatak, primalac lizinga
moze odbiti prijem isporuke ili raskinuti ugovor o lizingu i ima pravo na naknadu
Stete.

Primalac moZe da odbije prijem predmeta lizinga samo ako je usled materi-
jalnog nedostatka njegova vrednost bitno umanjena i ako on za to nije mogao
znati ili ga je davalac uveravao u suprotno.

Ugovor moze biti raskinut u razumnom roku posle prijema isporuke pred-
meta sa nedostatkom. Davalac moZe do isteka tog roka da otkloni nedostatke na
predmetu lizinga. U tom slu¢aju primalac moze da obustavi isplatu naknade do
momenta otklanjanja nedostatka.

Ako raskine ugovor, primalac lizinga ima pravo na povracaj naknade koju
je platio u skladu sa ugovorom o lizingu, umanjenu za iznos koji predstavlja nak-
nadu za korist koju je primalac lizinga imao od predmeta lizinga (razuman iz-
nos).

Kori§éenje predmeta lizinga

Clan 18.

Primalac lizinga duZan je da koristi predmet lizinga sa paZnjom dobrog pri-
vrednika, odnosno dobrog domacina.

Primalac lizinga duZan je da koristi predmet lizinga u skladu sa ugovorom
ili namenom predmeta lizinga.

Primalac lizinga odgovara za Stetu prouzrokovanu kori§éenjem predmeta
lizinga protivno ugovoru ili nameni predmeta lizinga, bez obzira da li je predmet
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lizinga koristio on, lice koje radi po njegovom nalogu ili drugo lice kome je on
omogucéio da koristi predmet lizinga.

OdrZavanje predmeta lizinga

Clan 19.

Primalac lizinga je duZan da odrZava predmet lizinga u ispravnom stanju i
vr$i potrebne popravke na predmetu lizinga.

Primalac lizinga odgovara za §tetu prouzrokovanu neodrZavanjem predme-
ta lizinga u ispravnom stanju.

Placanje lizing naknade

Clan 20.

Primalac lizinga duZan je da davaocu lizinga plaéa lizing naknadu u iznosi-
ma, rokovima i na nacin koji su predvideni ugovorom o lizingu.

Raskid ugovora zhog neplacanja lizing naknade

Clan 21.

Davalac lizinga moZe da raskine ugovor ako primalac lizinga zadocni sa is-
platom prve rate.

Ako posle isplate prve rate primalac lizinga zadocni sa isplatom jedne ili
vi$e uzastopnih rata ¢iji ukupan iznos dostiZe Eetvrtinu ukupne naknade, davalac
lizinga moze da raskine ugovor ili da zahteva od primaoca lizinga isplatu ostatka
naknade zajedno sa kamatom.

Izuzetno od odredaba st. 1. i 2. ovog ¢lana, ako primalac lizinga ne isplati
jednu ratu, davalac lizinga moZe da raskine ugovor u pogledu svih buduéih oba-
veza isplate, ako je iz datih okolnosti o¢igledno da ni one nece biti ispunjene.

Davalac lizinga koji zeli da raskine ugovor iz razloga iz st. 1. do 3. ovog
¢lana, duZan je da ostavi primaocu lizinga primeren naknadni rok za ispunjenje
obaveze.

Ako primalac lizinga ne ispuni obavezu u roku iz stava 4. ovog ¢lana, ugo-
vor o lizingu se raskida po samom zakonu.

U slu¢ajevima iz st. 1. do 3. ovog ¢lana, primalac lizinga moZe odrzati ugo-
vor ako da odgovarajuée obezbedenje.

Raskid ugovora zbog neplacanja lizing naknade moZe se ugovorom
drukéije urediti, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja.
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Dejstva raskida

Clan 22.

Davalac lizinga koji raskine ugovor zbog neplaéanje lizing naknade iz raz-
loga utvrdenih ¢lanom 21. ovog zakona ili ugovorom o lizingu, ima pravo na po-
vracéaj predmeta lizinga, kao i pravo na naknadu pretrpljene $tete.

Naknada $tete

Clan 23.

Naknada §tete prouzrokovane neplacanjem lizing naknade treba davaoca li-
zinga da dovede u poloZaj u kome bi se nalazio da je primalac lizinga ispunio
svoju obavezu u skladu sa ugovorom.

Ugovorom se moZe predvideti na¢in na koji ¢e se izracunati visina naknade
Stete, koja ne moZe da premasi visinu koja bi bila utvrdena na osnovu stava 1.
ovog ¢lana.

Rizik za sluc¢ajnu propast ili o§tecenje predmeta lizinga

Clan 24.

Rizik za sluéajnu propast predmeta lizinga ostaje na davaocu predmeta i ne
prelazi na primaoca (re$enje prihvaceno u Tipskom zakonu UNDROIT).

Alternativa 1: Rizik za slu¢ajnu propast ili oste¢enje predmeta lizinga sno-
si primalac lizinga. Rizik prelazi na primaoca lizinga u trenutku preuzimanja
predmeta lizinga, ako drugacije nije predvideno ugovorom.

Alterntiva 2: Ako ugovorom nije drukéije predvideno, rizik za slu¢ajnu
propast ili oStecenje predmeta lizinga snosi primalac lizinga.

Vraéanje predmeta lizinga

Clan 25.

Primalac lizinga je duZan da, po prestanku ugovora, neoStecen predmet li-
zinga vrati davaocu lizinga ili licu koje je davalac lizinga odredio, osim ako ugo-
vorom nije predvideno pravo primaoca lizinga da otkupi predmet lizinga ili da
produZi ugovor o lizingu.

Primalac lizinga ne odgovara za istroSenost predmeta lizinga koja nastane
njegovom redovnom upotrebom ili za promene na njemu koje su izvr§ene u spo-
razumu sa davaocem lizinga.
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Obaveza osiguranja

Clan 26.

Ugovorom o lizingu moZe biti predvidena obaveza primaoca lizinga da
predmet lizinga osigura kod osiguraca koga odredi davalac lizinga, od rizika i na
osigurani iznos koji su predvideni ugovorom. U tom slucaju kao korisnik osigu-
ranja oznacen je davalac lizinga, na ¢iji teret padaju tro§kovi osiguranja.

Ako ugovorom nisu predvideni rizici koji osiguranjem moraju biti pokrive-
ni, primalac je duZan da predmet osigura od uobic¢ajenih rizika.

Ako nastupi osigurani sluéaj pokriven osiguranjem korisnik lizinga je u
obavezi da odmah obavesti davaoca lizinga i istovremeno uputi zahtev osigura-
vajucoj organizaciji kod koje je osiguranje zakljuceno.

Sredstva naplaé¢ena od osiguranja, kao posledica osiguranog slu¢aja, mogu
se upotrebiti, uz saglasnost davaoca lizinga:

— za opravku opreme ili dela opreme (ako je opravka moguca);

— za zamenu opreme (ili njenog dela), ukoliko je ona ukradena, unistena ili
oSteéena u tolikoj meri da se ne moZe opraviti, drugom opremom istog ili sli¢nog
tipa, namene, osobina i kvaliteta;

— u slucaju totalne Stete na predmetu lizinga, za placanje razlike izmedu
preostalih iznosa lizing naknade i sume dobijene iz osiguranja.

Alternativa: (Ukoliko bude prihvaéena Alternativa 1. ili Alternativa 2. ¢la-
na 24):

Primalac lizinga je obavezan da predmet lizinga osigura od uobiéajenih ri-
zika, na sumu koja predstavlja trzi$nu vrednost predmeta lizinga.

Primalac lizinga snosi tro§kove osiguranja, a u slu¢aju nastanka Stete, izno-
si naknade isplac¢uju se davaocu lizinga.

Predaja predmeta lizinga drugom
na koris§éenje

Clan 27.

Primalac lizinga moZe predmet lizinga, u celini ili pojedinim delovima, dati
na kori$céenje tre¢em licu uz pismenu saglasnost davaoca lizinga.

Davalac lizinga moZe da raskine ugovor i da zahteva naknadu $tete ako je
primalac lizinga, bez njegove pismene saglasnosti, predao predmet lizinga na ko-
ri$éenje tre¢em licu.

Predaja predmeta lizinga na kori§éenje treéem licu ne oslobada primaoca
lizinga obaveza koje iz ugovora o lizingu ima prema davaocu lizinga.
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Predaja predmeta lizinga na kori§éenje treéem licu moZe se ugovorom is-

.....

PRESTANAK UGOVORA O LIZINGU

Protek roka

Clan 28.
Ugovor o lizingu prestaje protekom roka na koji je zakljuéen.

Propast predmeta lizinga usled viSe sile

Clan 29.

Ugovor o lizingu prestaje ako predmet lizinga bude unisten nekim sluéajem
vise sile.

Pravo na otkup ili produZenje ugovora

Clan 30.

Predmet lizinga ne prelazi u svojinu primaoca lizinga protekom roka na ko-
ji je ugovor o lizingu zakljuéen.

Ugovorom o lizingu moZe se predvideti pravo primaoca lizinga da, po pro-
teku roka na koji je ugovor zakljucen, otkupi predmet lizinga po ceni koja je ugo-
vorom odredena ili da produzi ugovor o lizingu (pravo opcije).

Primalac lizinga je duZan da davaoca lizinga obavesti o svojoj odluci da ot-
kupi predmet lizinga ili da produZi ugovor o lizingu, najkasnije mesec dana pre
isteka roka na koji je ugovor zakljucen.

ALTERNATIVE ODREDBE
O PRESTANKU UGOVORA:

Clan
Po isteku ugovora zaklju¢enog do potpune amortizacije predmeta lizinga,
svojina na predmetu prelazi na primaoca.
Clan
Ako ugovor o lizingu ne prestaje usled potpune amortizacije predmeta,

ugovorom moze biti predvideno pravo ili obaveza primaoca da po isteku roka
trajanja ugovora otkupi predmet ili da produzi ugovor o lizingu. U svakom od
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ovih slu¢ajeva amortizacija predmeta lizinga mora biti uzeta u obzir pri izracuna-
vanju cene otkupa ili naknade.

Ako ugovorom nije drukéije predvideno, primalac ima pravo da otkupi
predmet lizinga ili da produZzi ugovor o lizingu.

ODREDBE O REGISTRACIT UGOVORA
O LIZINGU

Clan

Ugovor o lizingu, njegove izmene i dopune i prestanak ugovora mogu se
upisati u registar kod Agencije za privredne registre, u skladu sa Zakonom o fi-
nansijskom lizingu.

Ugovorom se moZe predvideti obaveza davaoca lizinga da izvr§i upis iz
stava 1. ovog ugovora u roku predvidenom ugovorom.

Ugovorom o lizingu moZe se predvideti da upis iz stava 1. ovog ¢lana
izvr$i primalac lizinga.

Upis u registar lizinga nema konstitutivno dejstvo veé samo evidenciono.

U odnosima prema tre¢im licima ugovorne strane mogu se pozivati na ugo-
vor o lizingu od momenta njegove registracije.

Za §tetu koju trece savesno lice pretrpi usled neizvrSenja upisa ugovora u
registar davalac i primalac lizinga odgovaraju solidarno

Napomena: Zakon o finansijskom lizingu predvida obavezu registrovanja
ugovora, ako i ¢itav niz pravila kojima se ta obaveza realizuje: nacin formiranja i
vodenja Registra finansijskog lizinga, nadleZnost za vodenje registra, ovla$éenja
registratora, dostupnost registra, javnost, dejstva unosa podataka prema treé¢im li-
cima, podatke koji moraju biti uneti u registar, tro¥kove upisa, detaljan postupak
upisa. Takva obaveza ne postoji kod nefinansijskog lizinga, ¢ime ostaje ofuvana
diskrecija poslovnih odnosa, medutim, ako postoji interes ugovornih strana da
izvr$e upis podataka iz svog ugovora (na primer, radi dejstva upisa prema tre¢im
licima), one to mogu udiniti, i u tom smislu je predloZena odredba.

UGOVOR O FRANSIZINGU

Pojam i znacaj

Fransizing poslovi danas pokazuju veliku ekspanziju u razli¢itim oblastima
privrednih delatnosti (generalno se dele na industrijski, distributivni i servisni
frangizing). Oni su ve¢ decenijama poznati u praksi mnogih zemalja, a takode i
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kod nas. Sa ekonomskog stanovi§ta ovi poslovi predstavljaju specifi¢an vid pos-
lovne saradnje, a sa pravnog stanovi$ta oni se realizuju kroz ugovor o fransizin-
gu. Putem ovog ugovora korisnik fransizinga se ukljucuje u poslovni sistem
davaoca, u odredenoj meri, zavisno od vrste i tipa franizinga. Najopstije receno,
ovim ugovorom davalac fran$izinga, za odredenu naknadu, omogucava primaocu
kori§éenje njegove poslovne tehnologije i marketinga, ustupajuéi mu pravo da se
pojavljuje pod njegovim zaSti¢enim imenom, da koristi u poslovanju njegove tr-
govacke 1 robne Zigove, kao i druge znake razlikovanja, prenoseé¢i mu odredena
znanja i iskustva (know how), uz odredene instrukcije i vr§enje kontrole. Pri to-
me, bez obzira na stepen povezanosti ugovornih strana, primalac fransize
zadrzava svoj pravi subjektivitet i pravno je nezavisan od davaoca, istupa u svoje
ime iza svoj ra¢un, iako pod firmom davaoca.

Na domac¢em 1 medunarodnom planu formirano je nekoliko tipova ugovora
o fransizingu. Bududi da je na medunarodnom planu davalac franize obiéno
vlasnik lanca prodaje robe, ili vr§enja usluga, koji prenosi prava iz fransizinga na
domade lice koje ¢e se, potom, pojaviti kao davalac fransize domadim korisnici-
ma, formiran je ugovor tzv. master frangizing, ili generalni sporazum o fran§izin-
gu. Medunarodni master franSizing je, stoga, ugovor kod koga davalac master
frangizinga ustupa saugovaracu u stranoj zemlji ekskluzivno pravo da na od-
redenoj teritoriji i za odredeno vreme obavlja franSizing poslovanje, ali i da ovo
pravo ustupa drugim licima. Tako, na osnovu ovog ugovora nastaju pod-
frangizing ugovori (gde se primalac franSize iz master sporazuma pojavljuje kao
davalac franSize domaéim korisnicima), ili ugovori o fransizingu sa korisnicima
(direktni fransizing). lako su sadrZina i uslovi kori§c¢enja fransizinga dati u mas-
ter ugovoru, izmedu davaoca master sporazuma i korisnika fran§izinga iz pod-
frangizing ugovora ne postoji direktna ugovorna veza.

Uporedno pravo

Ugovor o fran§izingu je retko regulisan zakonom kao imenovani pravni po-
sao, iako je pravna regulativa u uporednom pravu, koja je od znafaja za
frangizing poslovanje, veoma razvijena. Razlog tome je §to frangizing posao do-
diruje ¢itav niz oblasti prava: ugovorno pravo, zastupanje 1 distribucija robe, fi-
nansijske investicije, intelektualna svojina, pravo konkurencije, pravo trgovackih
drustava, fiskalno pravo, pravo zastite potro$aca i odgovornost za $tetu od proiz-
voda, pravo osiguranja, radno pravo, transfer tehnologije, pravo stranih ulaganja,
idr.2®

%% Medunarodni institut za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT): Annex 3 au Guide
sur les Accords Internationaux de Franchise Principale, www.unidroit.org.
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Ipak, postoji odreden broj zemalja u kojima je doneta i posebna regulativa
u odnosu na ugovor o franSizingu. Karakteristi¢no je da su svi ti propisi novijeg
datuma. To su sledeée zemlje:

— Rusija (Gradanski zakonik Ruske federacije,od 1994/5, ¢lanovi 1027-
1040);

— Ukrajina (Gradanski zakonik, od 2004, ¢lanovi 1115-1129);

— Moldavija (Zakon Republike Moldavije o frangizingu, od 1997, Gradans-
ki zakonik, od 2003, ¢lanovi 1171.1178);

— Litvanija (Gradanski zakonik, od 2000, ¢lanovi 6766—6779);

— Republika Koreja (zakon od 2002. i dekret od 2002. o postupanju u odno-
sima transakcije franizinga);

— Brazil (Zakon o ugovorima o frangizingu, od 15. decembra 1994);

— Meksiko (Dekret od 15. januara 2006. godine o odredbama o fran§izingu,
kao dodatak Zakonu o intelektualnoj svojini);

— Vijetnam (Dekret od 31. marta 2006. godine o posebnim odredbama koje
se dodaju Trgova¢kom zakoniku u odnosu na frangizing poslovanje).

Pored toga, neke zemlje su donele posebne zakone o predugovornim oba-
vezama strana u poslu frangizinga, kojim su ustanovile obavezu »otkrivanja« po-
dataka od znacaja za zakljuCenje ovog ugovora. To su: Belgija (Zakon o
predugovornom informisanju u ugovorima o trgovinskoj saradnji, od 2005); Itali-
ja (Zakon o savesnom postupanju kod ugovora o fransizingu, od 2204); Svedska
(Zakon o obavezi davaoca franSize da pruzi informacije, od 2006); Francuska
(zakon od 1999. i dekret od 1991 o davanju informacija); SAD (na federalnom
nivou i u sedamnaest drzava ¢lanica?’?).2’! Ovi tekstovi su dosta obuhvatni i
sadrZe brojne elemente o kojima ugovorne strane (pre svega davalac frangizinga)
moraju da upoznaju jedna drugu pre zakljuenja ugovora, pri éemu se smatra da
su one conditio sine qua non za zakljuéenje ugovora o fransizingu. Od koliko je
vaznosti ovo pitanje govori i ¢injenica da je u okviru UNIDROIT donet i pose-
ban Model zakon o otkrivanju podataka u fransizing poslovanju, od 2002. go-
dine.?”?

U okviru pomenute medunarodne organizacije UNIDROIT, posle vi§ego-
di$njeg rada na unifikaciji ove materije, 1998. godine donet je Vodi¢ za
fransizing.?”® Tako je namenjen pre svega medunarodnom master fransizingu,

270 Federal Trade Commission (FTC) Rule on Disclosure Requirements and Prohibitions
Concerning Franchising and Business Opportunity Ventures, od 1979, sa izmenama koje su u pri-
meni od 1. jula 2007.

271 1sti izvor u fusnoti 1.

272 Model Franchise Disclosure Law.

273 The UNIDROIT Guide to International Master Franchise Arangements.
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ovaj Vodi¢ sadrZi i odredena pravila od znacdaja za direktni fran$izing, to jest, za
ugovorne odnose izmedu davaoca fran$ize i primaoca.

Pored istaknute obaveze davaoca franiizinga da upozna saugovaraéa (po-
tencijalnog) sa specifiénostima svog sistema poslovanja (kroz otkrivanje naj-
vaZnijih podataka relevantnih za poslovanje), Vodi¢ predvida za obe vrste
fran§izinga (master i direktni franSizing) specifi¢na prava i obaveze ovog posla,
oblike i pojedina prava koja se ustupaju ovim ugovorima (licenca, zig, know
how, modeli, logo, priruénici o poslovanju), vremenska ili teritorijalna ogra-
ni¢enja, posledice eventualnog neizvriavanja ili neurednog izvrSavanja tih oba-
veza, nadine okon¢anja ugovora, ili njihovog obnavljanja i pravne posledice koje
iz toga nastaju, zatim, pitanja intelektualne svojine i poslovne tajne, pitanja
ekskluzivnosti, ustupanja i transfera tehnologije, osiguranja, merodavnog prava, i
druga.

Da li ugovor o fransizingu treba da bude regulisan zakonom

Postoje ocene da je donosenje Vodi¢a UNIDROIT, sa stanovi$ta unifikaci-
je, maksimum koji se mogao u ovom trenutku posti¢i; naime, vodi¢ je najlabavija
forma unifikacije — drugi su oblici: tipski ugovor, model zakon i konvencije.
Ipak, priznaje se da je bolje imati neka pravila u bilo kom vidu, nego ostaviti
strane u kompletnom nepoznavanju materije i neizvesnosti u pogledu moguéih
posledica iz pravnog odnosa u koji ulaze. U tom smislu je vazna domaca regula-
tiva, buduéi da je u principu ostavljen slobodan izbor merodavnog prava, a poz-
nato je da davalac franSize (u master sporazumu) najée$é¢e namecée sopstveno
pravo kao merodavno, §to moZe dovesti u podreden poloZaj kako lokalnog dava-
oca, tako i korisnika frangizinga. Otuda i inicijativa u novijem zakonodavstvu ni-
za zemalja (gore prikazano) da donose zakone kojima se ovaj ugovor &ini
imenovanim. Drugi je razlog $to je pozivanje na druge sli¢ne ugovore obligacio-
nog prava kada se raspravljaju odnosi iz ugovora o franizingu (naj¢e$ée ugovor
o licenci — iako se licenca robnog ili usluznog Ziga pojavljuje samo kao jedna od
komponenti ugovora o fran$izingu), sve vi$e neoportuno, jer se¢ moraju kombino-
vati pravila iz vi§e ugovora (prodaja, zastupanje, itd.). Treba, dakle, sa tog stano-
viSta proceniti sve prednosti i nedostatke regulisanja ugovora o fran$izingu u
Gradanskom zakoniku. U slu¢aju da se prihvati kao opravdano regulisanje ugo-
vora o franSizingu u okviru Gradanskog zakonika, dalje se daje jedan moguci
model ovog ugovora.
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UGOVOR O FRANSIZINGU

Pojam ugovora

Clan 1.

Ugovorom o fran$izingu jedna strana — davalac franSizinga, ustupa is-
kljuciva prava prodaje robe ili vr§enja usluga drugoj strani — primaocu fransizin-
ga, ovlascujuci ga da istupa pod njegovim zaSticenim imenom (firmom) da
koristi njegove licence (trgovacke i robne Zigove) i druge znakove razlikovanja,
da koristi njegove tehni¢ke 1 komercijalne metode poslovanja, znanja i iskustva
(know-how), marketing, uz pruZanje struénih usluga i pomoci u obu¢avanju i po-
slovanju korisnika, a uz konstantno pravo davanja instrukcija i nadzora nad pos-
lovanjem korisnika, a druga ugovorna strana —primalac fran§izinga, placa za
ustupljena prava i izvr§ene usluge odgovarajuéu naknadu davaocu.?™

SadrZina ugovora

Clan 2.

Ugovor o franSizingu mora da sadrZi: oznagenje ugovornih strana; privred-
nu delatnost u kojoj se posao obavlja; isklju¢iva prava koja se ugovorom preno-
se; iznos, rokove i nadin placanja naknade; prava i obaveze ugovornih strana,
uklju¢ujudi prava i obaveze posle prestanka vaznosti ugovora; odgovornost ugo-
vornih strana za neizvrsenje ili neuredno izvr§enje ugovora; nacin re§avanja spo-
rova; teritoriju na kojoj se koriste preneta iskljuc¢iva prava; trajanje ugovora i
uslovi pod kojima ugovorne odredbe mogu biti izmenjene, pro§irene ili njihovo

My drugim definicijama ugovora o fransizingu sadrzani su i drugi elementi. Na primer,
definicija Evropske federacije fransizera predvida:«...frangiza je sistem komercijalizacije proizvoda
i/ili usluga i/ili tehnologije, zasnovane na uskoj i trajnoj saradnji izmedu preduzeca pravno i finan-
sijski razli¢itih i nezavisnih, davaoca i primaoca fransize, u kome davalac fransize ustupa primaoci-
ma pravo, i nameée obavezu da obavljaju delatnost preduzeca prema konceptu davaoca. Tako
preneto pravo ovladéuje i obavezuje primaoca, zauzvrat davanju direktne ili indirektne finansijske
naknade, da upotrebljava znak i/ili marku proizvoda i/ili usluga, znanja i iskustva, i drugih prava
intelektualne svojine, podrzanu stalnim komercijalnim prisustvom i/ili tehni¢kim, u okviru i za vre-
me trajanja pismenog ugovora o fransizingu zaklju¢enog izmedu ugovornih strana u tom ci-
lju.(www.unidroit.org./french/guides/1998frnchising/) country/eu.htm). U definiciji Model zakona
o otkrivanju podataka u frangizing poslovanju (UNIDROIT) pored ostalog ukazuje se i na odnose
pod-fransizinga:« Fransiza oznacava prava koja jedna strana (davalac fransize) prenosi na drugu
stranu (primaoca fransize), koja plaéa direktnu ili indirektnu kompenzaciju. To ukljuduje: A. prava
koja davalac prenosi na pod-davaoca na osnovu master ugovora o fransizingu; B. prava koja pod-
davalac prenosi na pod-primaoca na osnovu ugovora o pod-franizingu; C. Prava koja davalac
fransize prenosi na drugu stranu na osnovu development agreement (ugovora kojim se prenosi vise
fransiza u istom sistemu fransize).
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dejstvo okoncano; ostale uslove koje ugovorne strane zahtevaju, u skladu sa
ovim zakonom.

Forma ugovora

Clan 3.
Ugovor o frangizingu zaklju¢uje se u pismenoj formi.

Registracija ugovora o fransizingu

Clan 4.

Ugovor o fran$izingu, njegove izmene i dopune i prestanak ugovora upisu-
ju se u registar kod Agencije za privredne registre, u skladu sa posebnim zako-
nom.

Davalac frangizinga duzan je da upis iz stava 1. ovog ¢lana izvr§i u roku od
sedam dana od dana zaklju¢enja ugovora o frangizingu, njegovih izmena i dopu-
na i prestanka.

Ugovorom o fran§izingu moze se¢ predvideti da upis iz stava 1. ovog ¢lana
vr$i primalac frangizinga.

Upis u registar fransizinga nema konstitutivno dejstvo, veé¢ evidencioni ka-
rakter.

U odnosima prema treéim licima ugovorne strane mogu s¢ pozivati na ugo-
vor o franizingu samo od momenta njegove registracije.

Za §tetu koju savesno treée lice pretrpi usled neizvrSenja obaveze upisa u
registar iz stava 1. ovog ¢lana, davalac i primalac franSizinga odgovaraju soli-
darno.

Napomena: Obavezu registrovanje ugovora o franSizingu retko predvidaju
pomenuti propisi koji reguliu ovaj ugovor (sadrzi je ruski zakon). U na§em pra-
vu takvu obavezu upisa ugovora u registar predvida Zakon o finansijskom lizin-
gu, koji pored obaveze registrovanja ugovora sadrzi detaljno i sve druge odredbe
o Registru finansijskog lizinga: na¢in formiranja i vodenja registra, nadleZnost za
vodenje registra, ovlaSc¢enja registratora, dostupnost registra, javnost, dejstva
unosa podataka u registar prema trec¢im licima, tro§kove upisa, podaci sadrZani u
registru, detaljan postupak upisa. (Ovaj zakon, inace, sadrZi istovremeno i norme
statusno-pravnog karaktera i norme obligaciono-pravnog karaktera posla lizinga).
— Ukoliko bi posebnim propisima kod nas bila predvidena obaveze registrovanje
ugovora o fran$izingu (misli se na propise o obavljanju delatnosti fran$izinga,
kao registrovane privredne delatnosti, u kojima bi bila predvidena i sva pravila o
ustrojstvu i vodenju takvog registra), onda bi predloZen tekst imao smisla. U pro-
tivnom, ako takva obaveza ne bi postojala, ostala bi sacuvana diskrecija poslov-
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nih odnosa, a zainteresovana lica bi mogla da koriste registar (ukoliko takav pos-
toji) ako procene da im je to potrebno (na primer, radi dejstva upisa prema tre¢im
licima).

Pod-fransizing

Clan 5.

Ugovorom o fransizingu moze biti predvideno pravo primaoca fran$izinga
da iskljuc¢iva prava, ili deo tih prava, koja su na njega preneta ovim ugovorom,
prenese na drugo lice uz saglasnost davaoca fransizinga. Ugovorom moZe biti
predvidena obaveza primaoca da izvr$i prenos tih prava na odredeno lice i na od-
redeno vreme.

Ugovor o pod-fransizingu ne moZe biti zaklju€en na rok koji je duzi od ro-
ka na koji je zakljuen ugovor o fransizingu.

Nevaznost ugovora o fran§izingu povla¢i i nevaznost ugovora o pod-
frangizingu.

Primalac franSizinga snosi subsidijernu odgovornost za §tetu pri¢injenu da-
vaocu fran$izinga radnjama korisnika pod-fransizinga, ukoliko ugovorom nije
drukéije predvideno.

Na ugovor o pod-fran§izingu primenjuju se pravila ove glave o ugovoru o
fran§izingu, ukoliko iz prirode pod-fran§izinga ne proizilazi nesto drugo.

Napomena: odgovor na pitanje kakva je sudbina ugovora o pod-fransizin-
gu u slucaju kada dode do okoncanja generalnog ugovora (master fransizinga) iz
nekog razloga (istekom roka, neproduZzenjem ili raskidom) varira od zemlje do
zemlje. Po jednom reSenju ugovor o pod-fransizingu se automatski raskida, jer se
smatra odlu¢ujuéim da on proisti¢e iz generalnog ugovora (SAD, Irska); po dru-
gima, do istog re$enja se dolazi jer se smatra da bi nastavljanjem dejstva ugovora
o pod-frans$izingu do$lo do neovla§éenog kori§cenja prava intelektualne svojine
davaoca (Svedska); veci broj zemalja, medutim, dopu$ta mogucnost unosenja u
master sporazum ugovorne klauzule kojom se spre¢ava automatsko okoncanje
pod-fran$izing ugovora tako §to se prenose prava primaoca franSize iz master
ugovora (to jest, davaoca frangize iz ugovora o pod-fransizingu) na davaoca mas-
ter fransizinga, a uz pristanak primaoca pod-fransizinga (Italija, Kanada, Austri-
ja, Koreja). U tom smislu i ruski Gradanski zakonik:«Ako ugovorom o
franizingu nije drukéije ugovoreno... u sluéaju njegovog prestanka prava i oba-
veze davaoca iz ugovora o pod-fransizingu (korisnika po ugovoru o fransizingu)
prelaze na davaoca, ukoliko on na to pristane..« (¢lan 1029. st. 3).

U prilog shvatanja da ugovor o pod-franizingu ne prestaje automatski pre-
stankom ugovora o generalnom (master) fransizingu govori ¢injenica da davalac
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master sporazuma i primalac kod ugovora o pod-fran§izingu nisu u ugovornom
odnosu.

Obaveze davaoca fransizinga

Clan 6.

Davalac fransizinga je duZan da primaocu, u cilju iskljuéive prodaje robe ili
vr¥enja usluga, omoguci kori§¢enje svih svojih isklju¢ivih prava: pravo upotrebe
firme, pravo kori$c¢enja robnog ili usluznog Ziga, modela, i drugih znakova razli-
kovanja, metoda marketinga i svih ostalih znanja i iskustva u promociji i prodaji
roba i usluga.

Davalac fran$izinga je duZan da u svrhu realizacije posla iz stava 1. ovog
¢lana obezbedi stalno informisanje primaoca o svim ¢injenicama koje omo-
gucavaju uspesno poslovanje, da sprovodi obuku i usavr§avanje osoblja primaoca
u preuzimanju i vodenju posla, da pruzi pomoé primaocu u slu¢aju spora oko re-
gistracije i licenciranja Ziga.

Davalac fran$izinga je duZan da vr$i nadzor u funkciji zaStite Ziga kao i
kontrolu nacina njegove upotrebe i zastiti preneta prava na primaoca u slucaju
zahteva trecih lica.

Odgovornost davaoca franSizinga

Clan 7.

Davalac franSizinga odgovara za postojanje i sadrzinu prenctih prava, kao i
za informacije date primaocu u cilju obavljanja programa prenetih prava.

Ako davalac franizinga povredi obavezu iz stava 1. ovog ¢lana, primalac
fran§izinga ima pravo da raskine ugovor, ili da umanji naknadu koju duguje da-
vaocu, u srazmeri koju utvrdi nezavisan ekspert.

Obaveze primaoca franSizinga

Clan 8.

Primalac franSizinga je u obavezi da davaocu plati odredenu sumu novca,
kao naknadu za ustupljena prava, ¢ija se visina utvrduje, u principu, prema pro-
centu od ostvarene dobiti ili prometa.

Ugovorom o fran§izingu mogu biti utvrdene i druge obaveze primaoca: na-
bavke robe od strane davaoca ili lica koje on odredi; primena u poslovanju svih
uputstava i standarda poslovanja i tehnoloSkih postupaka u proizvodnji, odnosno
pruzanju usluga; obaveza odredenog investiranja; spoljnog jednoobraznog urede-
nja sedista, i drugo.
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Ogranicenja prava ugovornih strana

Clan 9.

Ugovorom o fran$izingu mogu biti ograni¢ena prava ugovornih strana tako
§to mogu biti ugovoreni:

— obaveza davaoca da ne prenosi na druga lica isklju¢iva prava koja su
predmet ugovora o franSizingu radi njihovog vrSenja na teritoriji primaoca, kao i
da se uzdrzava od vrienja sopstvenih takvih aktivnosti na istoj teritoriji;

— obaveza primaoca da ne konkuri$e davaocu u koriscenju prenetih prava
van teritorije na kojoj se prostire dejstvo ugovora o fransizingu;

— obaveza primaoca da odbije prijem analognih prava onima koja je dobio
ugovorom o fran$izingu, od strane konkurenata (potencijalnih konkurenata) da-
vaoca fran$izinga;

— obaveza primaoca da se pridrZzava normi za formiranje cena datih od stra-
ne davaoca, pod uslovom da izmedu njih ne postoji dogovorno ponasanje u pog-
ledu stvarne primene tih cena;

— obaveza primaoca da u saglasnosti sa davaocem odredi mesto (prostorije,
lokale) u kojima se ostvaruju isklju¢iva prava predvidena ugovorom o frangizin-
gu, kao i njihov unutra$nji i spoljni izgled;

— obaveza primaoca da prodaje robu ili vr$i usluge koje su predmet
fran§izinga samo u ugovorom odredenim prostorijama, opremljenim na nacin
predviden ugovorom

Ova ograni¢enja mogu biti proglaSena bez dejstva, na zahtev antimonopols-
kog organa ili drugog zainteresovanog lica, ako zbog ponasanja na trzi$tu i eko-
nomskog polozaja ugovornih strana protivureée antimonopolskom zakono-
davstvu.

Smatraju se ni$tavim ugovorna ograni¢enja kod ugovora o fran§izingu, po
kojima:

— davalac fran$ize ima pravo odredivanja cene prodaje robe od strane pri-
maoca ili cenu rada (usluga) koje iskazuje primalac, ili ustanovljava gornju ili
donju granicu tih cena;

— primalac ima pravo da prodaje robu ili vr§i usluge isklju¢ivo odredenoj
kategoriji kupaca, ili isklju¢ivo kupcima na odredenoj teritoriji.

Odgovornost davaoca za potraZivanja trecih lica

Clan 10.

Davalac fransizinga odgovara subsidijerno po zahtevima trecih lica prema
primaocu fran$ize u slu¢aju nesaobraznosti svojstava robe ili usluga koje na os-
novu ugovora o fran§izingu primalac prodaje tre¢im licima.
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Po zahtevima od strane trecih lica prema primaocu fran$ize, a u vezi robe
koju je proizveo davalac fransize, davalac odgovara solidarno sa primaocem.

Trajanje ugovora i prestanak istekom ugovorenog roka

Clan 11.

Trajanje ugovora odreduju ugovorne strane zavisno od potreba distribucije
robe ili usluga koji su predmet ugovora.

Ako trajanje ugovora nije odredeno, ili prelazi rok od deset godina, svaka
strana ima pravo da raskine ugovor sa otkaznim rokom od $est meseci, ako ugo-
vorom nije predviden duZi otkazni rok.

Ako po isteku ugovorenog roka nije predvideno produzenje ugovora, a
ugovorne strane nastave da ispunjavaju ugovorne obaveze, ugovor se precutno
produzava svaki put za period od dve godine.

Prestankom ugovora istekom ugovorenog roka nastaje obaveza primaoca
da sva ustupljena sredstva vrati davaocu fran$izinga, kao i obaveza da prestane
da u pravnom prometu u svojoj firmi koristi re¢i, elemente, Zigove i sve znakove
razlikovanja koje je po osnovu ugovora o franizingu dobio od davaoca fran-
Sizinga.

Obnova ugovora o fransizingu

Clan 12.

Primalac fran§izinga, po$to je ispunio svoje ugovorne obaveze, po isteku
roka tajanja ugovora ima pravo da zakljuéi ugovor na novi rok i pod istim us-
lovima.

Davalac fransizinga moZe odbiti da zaklju¢i ugovor o franizingu na novi
rok pod uslovom da u roku od tri godine od dana isteka roka danog ugovora on
necée zakljudivati sa drugim licima analogne ugovore o fransizingu ¢ije ée se dej-
stvo protezati na tu teritoriju na kojoj je dejstvovao istekli ugovor. U slucaju ako
do isteka trogodis$njeg perioda davalac odluc¢i da prenese na drugoga ta prava ko-
ja su bila predmet prethodnog (isteklog) ugovora, on je u obavezi da predloZi pri-
maocu da zaklju¢i novi ugovor ili mu naknadi pretrpljeni gubitak. Uslovi pod
kojima se zaklju¢uje novi ugovor ne mogu biti nepovoljniji za primaoca od uslo-
va isteklog ugovora.

Prestanak ugovora usled prestanka iskljucivih prava davaoca

Clan 13.

U slu¢aju prestanka prava na firmu i druga trgovinska obeleZja, bez zamene
novim, ugovor o fransizingu prestaje da proizvodi dejstva.
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Ako dode do promene firme ili dugih trgovackih obeleZja davaoca, ugovor
o fran8izingu dejstvuje u odnosu na izmenjenu firmu ili druga obeleZja, ukoliko
primalac ne zahteva raskid ugovora i naknadu gubitaka. U sluéaju produZenja
ugovora primalac moZe zahtevati srazmerno umanjenje naknade koja pripada da-
vaocu.

Prestanak ugovora u slu¢aju prinudne likvidacije ili ste¢aja

Clan 14.

U slucaju prinudne likvidacije ili bankrotstva davaoca ili primaoca
fran8izinga, ugovor prestaje da proizvodi dejstva.

Ugovor o franSizingu ostaje na snazi u slu¢aju promene
nosioca iskljucivih prava

Clan 15.

Prelaz na drugo lice bilo kog iskljuéivog prava koje je preneto ugovorom o
franSizingu na primaoca ne dovodi do izmena ili prestanka ugovora o fransi-
zingu.

U slu¢aju smrti davaoca franizinga njegova prava i obaveze iz ugovora o
fran§izingu prelaze na naslednike pod uslovom da se oni prihvate nasledstva u
roku od $est meseci, a u protivnom, ugovor o fransizingu prestaje da proizvodi
dejstva.

Obaveza lojalne konkurencije

Clan 16.

Ugovorne strane su duzne da se ponasaju u skladu sa pravilima lojalne kon-
kurencije u izvr§avanju svojih ugovornih obaveza, kao i u periodu od godinu da-
na posle prestanka ugovora.

Ako bi zabrana konkurencije imala Stetne posledice u poslovanju primaoca
frangize, on bi imao pravo na odgovarajucu kompenzaciju, bez obzira na motiv
prestanka ugovora.

Cuvanje poslovne tajne

Clan 17.

Primalac fran$izinga je u obavezi da ne otkriva tre¢im licima poverljive in-
formacije 1 poslovne tajne davaoca fransize do kojih je doSao za vreme trajanja
ugovora. Ova obaveza postoji i posle prestanka ugovora o fransizingu.
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UGOVOR O FAKTORINGU

Znacaj ugovora o faktoringu

Ugovor o faktoringu dobija sve veéi znadaj u savremenom privrednom pro-
metu, jer predstavlja svojevrstan nacin finansiranja poverilaca koji imaju teskoda
oko naplate svojih potraZivanja iz ugovora o prodaji robe, izvrSenih usluga, ili
drugih poslova. Faktoring je vrlo povoljan na¢in obezbedenja brze, sigurne i Ces-
to avansne naplate potrazivanja, naroc¢ito u uslovima postojanja nedovoljne sigur-
nosti u naplati potraZivanja i poveéanog rizika njihove naplate usled niske
likvidnosti duznika. Razli¢itim funkcijama faktoringa ostvaruju se finansijska i
pravna sigurnost naplate potraZivanja.

Jedna od funkcija faktoringa je da obezbedi naplatu dospelih potrazivanja
koje mu je poverilac ustupio (funkcija sli¢na osiguranju kredita); druga je da
obezbedi naplatu potraZivanja pre dospelosti (avansno finansiranje — kreditira-
nje); treéa funkcija moZe biti garantovanje naplate potraZivanja (preuzimanje ri-
zika insolventnosti duznika ili rizika neplac¢anja o roku); pored ovih faktor moZe
preuzeti i razne druge usluge: vodenje knjigovodstva, obracun provizija i poreza,
statisti¢ke evidencije potraZivanja, ispitivanje kreditne sposobnosti duznika, i dr.

Pravna priroda ugovora o faktoringu

Ugovor o faktoringu ima sledec¢e osobine: on je dvostrano terctan, forma-
lan, ugovor sa trajnim prestacijama, ugovor po pristupu, ugovor intuitu personae,
naj¢e§ée neimenovan. Kod njega se susre¢u elementi nekih drugih ugovora, kao:
ugovora o cesiji, ugovora o kreditu, ugovora o garanciji, ugovora o delu, zatim,
ugovora o komisionu i ugovora o lombardnom kreditu. Dejstva ugovora o fakto-
ringu, koja se sastoje u preno$enju potraZivanja, uporeduju sa dejstvom ugovorne
cesije, ili personalne subrogacije.?”

Iako se mogu naéi zajednicki elementi sa drugim ugovorima obligacionog
prava, ugovor o faktoringu se teSko moZe poistovetiti sa svakim od njih, §to se
najbolje vidi kada se razgrani¢ava od pomenutih ugovora: ugovor o faktoringu se
razlikuje od cesije po Sirini prestacija koje se pruzaju klijentu (narocito kada je u
pitanju del credere funkcija faktoringa — nepoznata cesiji); on se razlikuje od
ugovora o eskontnom kreditu — kod koga je predmet kupovina hartija od vrednos-
ti, zatim, po garanciji faktora za naplativost potraZivanja i nemoguénosti regresa

275 . . . . . .

Shvatanje o personalnoj subrogaciji zastupljeno je naro¢ito u francuskom pravu: govori

se o faktoringu kao anticipiranom obeéanju subrogacije »une promesse anticipe de subrogation (cas

d affacturage)«; ili o tome da se faktor »subrogira« u prava svog klijenta: »societe d’ affacturage
subroge a son creancier« (Code civile ed. 2001, str. 966).
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faktora od ustupioca potrazivanja u slu¢aju nemogucnosti naplate od duznika; ra-
zlikuje se 1 od ugovora o delu, kod koga poslenik obavlja iskljucivo fakti¢ke rad-
nje, dok faktor pored faktickih moze da obavlja i pravne radnje; faktoring se
razlikuje i od ugovora o komisionu, jer faktor ne zaklju¢uje u svojstvu komisio-
nara ugovor sa tre¢im licem, veé prema njemu istupa u svoje ime i za svoj racun;
od lombardnog kredita se razlikuje po tome $to kod njega nema elemenata za-
loge.

Ovo uporedivanje sa sli¢nim pravim institutima, od kojih ni jedan ne moze
da zadovolji potrebe regulisanja pravnih odnosa koji nastaju kod ugovora o fak-
toringu, moZe da govori u prilog normiranja ovog ugovora kao posebnog ugovo-
ra obligacionog prava. (Eventualno, moze se kod regulisanja ugovora o
faktoringu predvideti, kao §to je to sluéaj u Gradanskom zakoniku Moldavije,
primena pravila o cesiji kao lex generalis).

Uporedno pravo

Medu retkim zemljama koje u svom zakonodavstvu reguli§u ugovor o fak-
toringu su: Ruska Federacija (Gradanski kodeks, glava 43, ¢l. 824-832, »Finasi-
ranje ustupanjem nov¢anog potraZivanja«), Moldavija (Gradanski zakonik, ¢l.
1290-1300).

Na medunarodnom planu doneta je Konvencija UNIDROIT o medunarod-
nom faktoringu, 1988. godine.?’¢ Naga zemlja nije potpisala ovu konvenciju.

Terminologija

Kao i kod drugih »novih ugovora« (lizing, fransizing, i dr.), kod nas se pri
normiranju tih ugovora postavlja pitanje odgovarajuée terminologije. Cinjenica
je da se neki izrazi ne mogu prevesti na na§ jezik, ali se mogu traZziti $to je mo-
guce vise izrazi blizi naSem jeziku. Kod ovog ugovora pojavljuju se tri strane:
poverilac potrazivanja, njegov duznik i lice na koje poverilac prenosi potraZiva-
nje da bi ga ovaj naplatio (ili garantovao naplatu) od duZnika. U uporednom pra-
vu, za stranu na koju se prenosi potrazivanje naj¢eSc¢e je prihvaden izraz
»faktor«.U francuskom pravu koriste se izrazi: »le facteur«, »un factor«, »societe
d affacturage«,«affactureur«. U Italiji, medutim, koristi se izraz »cesionar« »ces-
sionario«); u Konvenciji UNIDROIT izraz je »the factor«; u Gradanskom kodek-
su Ruske federacije, koristi se izraz: »finansijski agent«. Za stranu koja je

278 Unidroit Convention on International Factoring (Ottawa, 28 May 1988). Konvencija je
stupila na snagu 1. 05. 95. Dosada ima 18 potpisnika sa 7 ratifikacija (Francuska, Nemacka, Italija,
Madarska, Ukrajina, Letonija).
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poverilac potraZivanja, koje ona prenosi na faktora, koriste se izrazi: »ispo-
rudilac« (po ugledu na Konvenciju UNIDROIT koja ovu stranu oznadava kao:
»supplier«), ili, »klijent« (u ruskom zakonu); u francuskom pravu to je »societe
creanciere«; u zakonu Moldavije (franc. prevod) to je »1’adherant«. Za treéu stra-
nu, duZnika, gotovo svuda se koristi izraz »duZnik«.

Mi ¢emo u ovom »radnom tekstu« koristiti izraze: faktor, klijent (poveri-
lac) i duznik. (Izraz »faktor« prihvata najveci broj nasih autora; izraz »klijent« je
mozda bolji od izraza »poverilac, jer je od momenta prenosa potrazivanja i fak-
tor poverilac u odnosu na duznika).

Mogucénosti i potreba zakonskog regulisanja ugovora o faktoringu

U odnosu na mogucnosti i potrebu zakonskog regulisanja ugovora o fakto-
ringu, stoje isti razlozi koji su u ovoj publikaciji Komisije za izradu Gradanskog
zakonika Srbije razmatrani kod ugovora o fran§izingu i ugovora o lizingu. Nai-
me, osnovno je pitanje, najpre, da li su ovi ugovori uopste »zreli« za zakonodav-
no regulisanje, a zatim, na koji je nacin to najprikladnije udiniti. Ovo drugo
pitanje postavlja se narocito zbog ¢injenice da su kod nas ve¢ doneti neki zakoni
koji, pored drugih pitanja, zahvataju i ugovorne odnose izmedu strana u poslu, ili
su takvi zakoni u pripremi. U okviru nekih ministarstava ¢injeni su predlozi da se
i ugovor o faktoringu reguli§e u okviru posebnog zakona o faktoringu. Prema
saznanjima (iako je re¢ o nesluzbenim i neobjavljenim tekstovima), ovaj bi zakon
uredivao uslove za obavljanje posla faktoringa, prava i obaveze ucesnika u poslu
faktoringa, registar faktoringa i nadin kontrole zakonitosti obavljanja posla fakto-
ringa. Ako bi takav zakon bio donet, sa opisanom sadrZinom, onda bi postojala
na neki nacin sli¢na situacija kao kod ugovora o lizingu, gde je donet poseban za-
kon (Zakon o finansijskom lizingu) u kome su regulisani ugovorni odnosi u pog-
ledu jedne vrste lizinga — finansijskog lizinga. Otuda se i kod ugovora o fakto-
ringu postavljaju pitanja: da li razdvojiti regulisanje ugovora o faktoringu od dru-
gih propisa kojima se ureduje posao faktoringa (statusna pitanja: uslovi za obav-
ljanje delatnosti, registracija, nadzor, i dr.), tako da sam ugovor, kao obligacio-
nopravni odnos bude regulisan u Gradanskom zakoniku, sa ostalim ugovorima
obligacionog prava, ili, pak, u jednom zakonu (van Gradanskog zakonika) reguli-
sati ovaj ugovor zajedno sa pravilima statusnog karaktera®7’.

?7 Blize o tome videti kod predloga za regulisanje ugovora o lizingu, u materijalu koji je
izlozen u ovoj publikaciji Komisije za izradu Gradanskog zakonika Srbije.

298



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

PREDLOG TEKSTA UGOVORA O FAKTORINGU

Ugovor o faktoringu

Clan 1.

Ugovorom o faktoringu jedna strana (faktor) obavezuje se da prenese na
drugu stranu (klijenta) nov¢ana sredstva koja se odnose na potrazivanja klijenta
prema tre¢em licu (duzniku), a koja su nastala na ime isporuke robe, izvr§enog
rada ili usluga trecem licu, a klijent ustupa ili se obavezuje da ¢e ustupiti faktoru
ta nov¢ana potrazivanja (u cilju naplate ili u cilju obezbedenja naplate).

Alternativa 1.

Ugovorom o faktoringu ustupilac potraZivanja (klijent) obavezuje se da
prenese na faktora postojeca ili buduca potraZivanja iz ugovora iz prodaje robe ili
vrienja usluga tre¢im licima, a faktor se obavezuje da uz proviziju i naplatu
troskova naplati potraZivanja u korist klijenta i/ili garantuje naplatu, kao i da kre-
ditira ustupioca potrazivanja i vr§i druge faktoring usluge.

Alternativa 2.

Ugovorom o faktoringu jedna strana, koja je isporucilac robe ili vr§ilac us-
luga (klijent) obavezuje se da ustupi drugoj strani (faktoru) potraZivanja vec nas-
tala ili buduca prema trecem licu iz ugovora o prodaji robe ili vrienja usluga, ili
iz izvrSenog rada, a faktor se obavezuje da uz naknadu i naplatu troskova izvrsi
najmanje dve od sledeéih obaveza:

1. da avansno finansira klijenta (isplata potraZivanja pre dospelosti, uk-
ljuujuéi zajam 1 avansne isplate u vezi tih potrazivanja);

2. da naplati preneta potraZivanja;

3. da garantuje klijentu naplatu tih potraZivanja (preuzima rizik naplate pot-
raZivanja u sluc¢aju nelikvidnosti duznika);

4. da vodi evidenciju o potrazivanjima klijenta.

Primedba:

Teskoée kod definisanja ugovora o faktoringu proizilaze zbog razliditih
vrsta ovog posla, a narodito iz toga §to faktor moZe preuzeti obavezu da naplati
od duznika preneto potrazivanje bilo u slucaju kada ga otkupljuje — tzv. pravi
faktoring (i tada i rizik naplate snosi on sam i samo on), bilo u sluc¢aju kada sa-
mo preuzima obavezu da klijentu garantuje naplatu — tzv. nepravi faktoring
(kada, u principu, preuzima na sebe rizik nenaplate potraZivanja, ali ugovorom
moZe i da isklju¢i svoju odgovornost za naplatu i prebaci je na klijenta).
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Alternativa 2. prihvata reSenje Konvencije o medunarodnom faktoringu, u
kojoj su navedene &etiri moguée funkcije faktoringa (pri ¢emu se ne iskljucuje is-
tovremeno preuzimanje funkcije naplate i funkcije garantovanja naplate pot-
raZivanja, a §to, opet, pretpostavlja da se ugovorom mora precizirati ko preuzima
rizik insolventnosti duznika ili rizik neplacanja o roku).

Sadriina ugovora o faktoringu

Clan 2.

Ugovor o faktoringu obavezno sadrzi: imena i sedi$ta faktora i klijenta; po-
trazivanja koja se prenose, podatke o momentu dospelosti potraZivanja, nacinu,
vremenu i mestu placanja; iznos i na¢in obracuna naknade koju faktor naplaéuje
za svoje usluge. Nedostatak nekog od ovih elemenata povlaéi ni§tavost ugovora u
faktoringu.

Pored elemenata iz stava 1. ovog ¢lana, ugovor o faktoringu moze da sadrzi
i elemente o: duZniku iz osnovnog posla, instrumentima obezbedenja, merodav-
nom pravu, nadinu refavanja sporova iz ugovora i druge elemente o kojima ugo-
vorne strane postignu saglasnost.

Forma ugovora

Clan 3.
Ugovor o faktoringu zaklju¢uje se u pismenoj formi.

PotraZivanja koja su predmet ustupanja.

Clan 4.

Klijent faktoru ustupa jedno ili vi$e postojecih ili buduéih potrazivanja, od-
redenih ili odredivih, u celini ili delimi¢no, pojedinaénih ili zbirno odredenih.

Ugovor je punovazan ako je potrazivanje odredeno ili ako sadrzi podatke
na osnovu kojih se potrazivanje, najkasnije u trenutku dospelosti, moze odrediti.

Buduce potrazivanje mora biti odredeno najkasnije u momentu njegovog
nastanka. U tom slucaju nije potreban nov akt o prenosu potraZivanja.

Predmet faktoringa moZe biti i uslovljeno potrazivanje. Kada se uslov
ostvari nije potrebno novo ugovaranje.

Prenosom potrazivanja na faktora prelaze i sporedna prva (pravo prven-
stvene naplate, zaloZna prava, prava na kamatu, ugovornu kaznu, i dr.) na nacin i
obimu predvidenom ugovorom o faktoringu.
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Dejstvo ustupanja potraZivanja

Clan 5.

Postojeca potrazivanja se ustupaju faktoru momentom zakljué¢enja ugovora
o faktoringu, osim ako tim ugovorom nije druk¢ije odredeno.

Buduca potrazivanja koja su predmet ugovora o faktoringu ustupaju se fak-
toru u momentu njihovo nastanka, osim ako ugovorom nije drukéije odredeno.

Klauzula u ugovoru izmedu klijenta i duznika kojom se zabranjuje ustupa-
nje potrazivanja nema dejstvo u odnosima izmedu klijenta i faktora. Ustupanje
faktoru nov¢anog potraZivanja je punovazno i kada izmedu klijenta i njegovog
duznika postoji sporazum o ograni¢enju ili zabrani ustupanja potrazivanja.

Odredba prethodnog stava ovog ¢lana ne oslobada klijenta od odgovornosti
za krSenje ugovornih obaveza prema duzniku.

Pravo faktora na naplatu od duZnika

Clan 6.

Ako je ugovorom o faktoringu ugovoren prenos potrazivanja radi naplate
(otkup potrazivanja agenta prema duZniku), faktor ima pravo na sve sume koje
dobija od duznika na ime ispunjenja prenetog potraZivanja, a klijent ne odgovara
faktoru ako su te sume manje od cene po kojoj je potraZivanje ustupljeno faktoru.

Ako je ugovorom o faktoringu potraZivanje preneto na faktora samo na na-
platu (u cilju obezbedenja naplate), a ugovorom o ustupanju potraZivanja nije
predvideno drukéije, faktor je duzan da klijentu preda obra¢un naplate i preda mu
sumu koja prelazi visinu duga klijenta prema faktoru na osnovu ugovora o fakto-
ringu. Ako nov¢ana sredstva naplacena od duznika budu manja od potraZivanja
koja faktor ima prema klijentu po osnovu ustupanja potrazivanja klijent ostaje u
obavezi prema faktoru za ostatak duga.

Rizik naplate potraZivanja od duznika

Clan 7.

Ako je ugovorom o faktoringu ugovoren prenos potraZzivanja radi naplate,
rizik naplate ustupljenog potrazivanja faktor preuzima na sebe.

U sluc¢aju ustupanja potraZzivanja iz stava 1. ovog ¢lana, klijent ée izuzetno
snositi rizik naplate i posle ustupanja potraZivanja:

1) ako je klijent u ¢asu zakljuenja ugovora sa duznikom znao ili morao
znati da duznik nije sposoban za placanje; ili

2) ako klijent nije dostavio faktoru sve podatke i isprave koje je posedovao
ili imao saznanja o njima niti je o tome obavestio faktora, a koji su od znacaja za
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utvrdivanje postojanja i visine, kao i naplatu potraZivanja, najkasnije u vreme nji-
hovog ustupanja.

Ako je ugovorom o faktoringu ugovoren prenos potraZivanja samo za nap-
latu (u cilju obezbedenja naplate), teret rizika naplate moze biti ugovoren i na
drukéiji nagin.

Odgovornost klijenta za postojanje i valjanost potraZivanja
koje prenosi na faktora

Clan 8.

Klijent odgovara faktoru za postojanje potrazivanja koje je predmet ustupa-
nja u ¢asu kada je izvrS§eno ustupanje.

Klijent odgovara za naplativost ustupljenog potraZivanja, ukoliko drukéije
nije ugovoreno.

Klijent odgovara za naplativost dospelih potraZivanja u momentu njihovog
ustupanja, a za nedospela potrazivanja u ¢asu dospelosti.

Obavestavanje duznika

Clan 9.

Za prenos potraZivanja na faktora nije potreban pristanak duZnika, ali su
klijent ili faktor po ovla$c¢enju klijenta duzni pismenim putem obavestiti duznika
o0 izvr§enom ustupanju.

Obavestenje duznika mora da sadrZi: podatke i isprave na osnovu kojih se
sa izvesno§¢éu mogu utvrditi potraZivanja koja su ustupljena; podatke o faktoru ili
sukcesivnom faktoru; uputstvo i podaci o bankarskom racunu na koji duznik tre-
ba da plati dug.

Smatra se da je obaveStenje iz stava 1. ovog ¢lana dato i u slu¢aju kada je
upuéeno telegramom, telefaksom, elektronskom postom ili drugim uobicajenom
sredstvom komunikacije, koja omogucuju dokaz o sadrzini obaves$tenja i nesum-
njivo utvrdivanje identiteta poSiljaoca, kao i dokaz o prijemu obavestenja od stra-
ne duZnika.

Duznik nije u obavezi da plati ustupljeno potrazivanje faktoru, odnosno
sukcesivnom faktoru, ako nije obave§ten na na¢in predviden u ovom ¢lanu, ali
njegova obaveza prema klijentu ostaje.

[spunjenje izvr$eno klijentu pre obaveStenja o ustupanju punovazno je i os-
lobada duznika obaveze, ali je u tom slu¢aju klijent duzan da bez odlaganja nap-
lacene sume koje se odnose na ustupljena potrazivanja prenese na faktora.
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Prigovori duZnika

Clan 10.

Duznik moze faktoru da isti¢e sve prigovore koje bi mogao istaci i klijentu
do ¢asa kada je saznao za ustupanje.

Duznik moze istaéi faktoru prigovor prebijanja njegovog potraZivanja sa-
mo pod uslovom da je duznikovo potrazivanje dospelo najkasnije u momentu do-
bijanja obavestenja o ustupanja potraZivanja faktoru.

Pravo duZnika na povracaj iznosa isplacenih faktoru

Clan 11.

Duznik ne moze traziti od faktora povracaj celokupnog ili dela pla¢enog iz-
nosa zbog docnje, delimi¢nog ili potpunog neispunjenja ugovora od strane klijen-
ta, osim:

1) ako faktor klijentu nije isplatio potrazivanje naplac¢eno od duznika, ili

2) ako je faktor isplatio potrazivanje klijentu, iako je u vreme plaéanja znao
ili morao znati da klijent nije ispunio svoju obavezu iz ugovora sa duZnikom.

Sukcesivni faktoring

Clan 12.

Faktor moZe ustupljeno potraZivanje dalje da ustupi narednom faktoru
(sukcesivni faktor) samo ako je to ugovorom o faktoringu dopusteno.

Sukcesivni faktor je pravni sledbenik faktora iz ugovora zakljuenog iz-
medu klijenta i faktora, odnosno izmedu dva faktora, 1 on preuzima prava i oba-
veze iz ugovora prethodnog faktora.

Odrede ove glave o obave$tavanju duznika primenjuju se i u slu¢aju sukce-
sivnog faktoringa.
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4. Otvorena pitanja bankarskih poslova
1 hartija od vrednosti

[z oblasti prava industrijske svojine 7akon o obligacionim odnosima jedi-
no regulide ugovor o licenci (i podlicenci) — &l. 686-711. Cini se da je ovakav
prilaz te§ko braniti, s obzirom na to da ima dosta razloga, relevantne tezine, koji
govore protiv regulative prava industrijske svojine u GZ, §to je i stav odgovara-
ju¢e Medunarodne organizacije za prava industrijske svojine, ¢ija je ¢lanica i Sr-
bija (WIPO). Takav prilaz ima i Skica prof. Konstantinoviéa i §vajcarski Zakonik
o obligacijama. Istina i Skica reguli§e posebno izdavacki ugovor (¢l. 706-733) i
Svajcarski Zakonik o obligacijama (¢l. 380-393), §to ne ¢ini na§ ZOO, ali izgleda
da nema posebnih razloga da se i kod ovog ugovora pravi izuzetak od ovog
opSteg prilaza.

Ugovor o trgovinskom zastupanju — kod definicije (¢l. 790. st. 1) i kod
uredenja zakljucivanja ugovora u ime nalogodavca (¢l. 792) trebalo bi uvesti
pretpostavku ovla$c¢enja zastupnika da u ime i za racun nalogodavca zakljuéuje
ugovore s tre¢im licem, po osnovu samog zaklju¢enog ugovora o zastupanju, a
ne samo po dobijenom posebnom ili generalnom ovla$céenju, jer je to esencijalna
razlika od ugovora o posredovanju.

U GZ trebalo bi obavezno regulisati i ugovor o radu (individualni ugovor o
radu, individualni ugovor o radu posebne prirode, kolektivni ugovor o radu i tips-
ki ugovor o radu), kao $to to &ini i §vajcarski Zakonik o obligacijama (&l. 319—
362). Razlozi za ovo su visestruki: prvo, pravno-politi¢ki — dizanje nivoa pravne
sigurnosti zaposlenih; drugo, nastavno-nau¢ni — vracanje Radnog prava svojoj
gradanskopravnoj osnovi 1 privatnom pravu, §to ono po svojoj prvenstvenoj vo-
kaciji u osnovi i jeste, te time i udaljenje od javnopravne osnove; trece, razvojni
— razdvajanje Radnog prava kao grane privatnog prava od Socijalnog prava kao
grane javnog prava.

U regulativi tzv. neimenovanih ugovora treba biti vrlo oprezan, kako se
preranom regulativom ne bi ukoc¢io razvoj ovih instituta u poslovnoj praksi, s
jedne strane, te kako se ne bi po svaku cenu oni udaljavali od svoje gradanskop-
ravne osnove, prepustajuci poslovnoj praksi uredenje specifi¢nosti, a zakonodav-
cu intervencije u javnopravnom domenu drugim zakonima (npr. minimalni
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kapital za lizing drustvo, minimalni kapital za faktoring drustvo, nadzor nad-
leZnih drZzavnih tela i sli¢no).

BANKARSKI POSLOVI

Bankarski poslovi treba da budu u saZetoj formi (op$ta nacela pojedinih in-
stituta i principi) regulisani u Gradanskom zakoniku, vodeéi ra¢una o tome da
brz razvoj tehnike nalaZe fleksibilnost ove regulative i ostavljanje prostora razvo-
ju autonomne regulative. U osnovi je takav pristup i u uporednoj regulativi: §vaj-
carski Zakonik o obligacijama od bankarskih poslova reguliSe samo kreditno
pismo i kreditni nalog (¢1. 407-411), Skica prof. Konstantinoviéa kreditni nalog i
tekuci racun (€1. 1028-1041), slovenacki Obligacijski zakonik nema odredbi o
bankarskim poslovima, a hrvatski Zakon o obligacionim odnosima vr$i recepciju
naSeg Zakona o obligacionim odnosima i u tom delu (¢l. 990-1044). Ruski
Gradanski zakonik (1996, sa izmenama do 2006) sadrZi relativno §iroku regulati-
vu bankarskih poslova, naro¢ito kredita i formi placanja (&1. 807—885).

Ugovor o zajmu iz 70O (¢l. 557-566) treba da obuhvati i1 specifi¢nosti
(ugovorne strane, pretpostavljena kamata, namena, obezbedenje i dr.) ugovora o
kreditu, tako da nema potrebe da se ugovor o kreditu posebno regulise (¢1. 1065—
1071. ZOO). Posebnu regulativu ugovora o kreditu nema ni Skica prof. Konstan-
tinovica, ni §vajcarski Zakonik o obligacijama.

Posebnim slu¢ajevima estave regulisanim u ZOO (¢l. 722-729) trebalo bi
pridodati i bankarske depozite, koji su po svojoj gradanskopravnoj prirodi takode
ugovori o ostavi, sa odredenim specifi¢nostima diktiranim osobenostima predme-
ta (koje osnovnu obavezu od ¢uvanja proteZu i na upravljanje i sli¢no). Na ovaj
nadin bi otpala potreba da se u okviru bankarskih poslova reguli$u: novéani de-
pozit (¢l. 1035-1042. ZOO), ulog na Stednju (¢l. 1043—-1046. ZOO), depozit har-
tija od vrednosti (¢l. 1047-1051. ZOO), sef (¢l. 1061-1064. ZOO). Posebnu
regulativu ovih ugovora nema ni Skica prof. Konstantinoviéa, ni §vajcarski Zako-
nik o obligacijama. Isti prilaz trebalo bi da vaZi i za ugovor o uskladistenju, koji
je po svojoj gradanskopravnoj prirodi ugovor o ostavi, a koga ZOO posebno re-
gulie (¢l. 730-739), §to ¢ini 1 Skica (¢1. 758-763), ali ne i §vajcarski Zakonik o
obligacijama, koji ovaj ugovor ureduje kao posebnu formu ugovora o ostavi (¢l.
482-486), poput ostave kod hotelijera (koju opet na§ ZOO 1 Skica reguli$u kao
posebnu formu ugovora o ostavi). Ovakav prilaz zahtevao bi da se skladi$nica
uredi sa drugim pojedina¢nim hartijama od vrednosti u okviru dela o hartijama
od vrednosti, §to je i logi¢nije.
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[nstitut bankarske garancije takode ne bi trebalo regulisati u delu GZ o
bankarskim poslovima, jer ovo i nije samo institut Bankarskog prava, veé speci-
fi¢no personalno (licno) sredstvo obezbedenja, gde se u ulozi garanta ne mora
naéi samo banka, ve¢ i svaki drugi privredni subjekt. Dakle, »bankarska garanci-
ja« bi trebalo da postane »garancija« i da se uredi u okviru instituta »jemstva« —
¢l. 997-1019. ZOO (jemac platac — solidarno jemstvo), uz jadanje apstraktnosti
na teret kauzalnosti — »za sluéaj da mu treée lice ne ispuni obavezu o dospelosti«
(¢l. 1083. ZOO). Bankarsku garanciju kao poseban institut ne reguliSe ni Skica
prof. Konstantinoviéa, ni §vajcarski Zakonik o obligacijama.

Od bankarskih poslova ostaje dakle pitanje uredenja posla tekuéeg racuna i
dokumentarnog akreditiva. Bankarski tekuci racun ureden je u ZOO (¢l. 1052—
1060) i u Skici prof. Konstantinovica (¢l. 1033—-1041), ali nije ureden u $vajcars-
kom Zakoniku o obligacijama. Dokumentarni akreditiv nije ureden ni u Skici
prof. Konstantinoviéa, ni u §vajcarskom Zakoniku o obligacijama, ali je ureden u
naSem ZOO (¢l. 1072-1082). Bankarski akreditiv po svojoj gradanskopravnoj
prirodi takode se bazira na ugovoru o nalogu, koji je ureden svim gradanskim za-
konicima ili obligacionim zakonima, pa i na§im ZOO (&l. 749-770). S druge stra-
ne, dokumentarni akreditiv ureduje se na medunarodnom planu Jednoobraznim
pravilima i obi¢ajima za dokumentarne akreditive (koje je donela MTK u Parizu
i koja se s vremena na vreme inoviraju — Publikacija MTK 500, sa stupanjem na
snagu 1. januara 1994. i Publikacija MTK 600, sa stupanjem na snagu 1. jula
2007). Osnovno pitanje je da li treba regulativa ovog instituta u GZ ili je dovolj-
na regulativa ugovora o nalogu i autonomna regulativa (Jednoobrazna pravila i
ugovori). Ako bi se stalo na stanoviste da »ostala« regulativa nije dovoljna i da bi
pravna sigurnost bila ugroZena, te da bi ostale brojne pravne praznine, onda bi
odgovor nuzno bio pozitivan. Da bi se dao takav odgovor trebalo bi proveriti ko-
liko se u sudskoj praksi vrilo pozivanje na ZOO, a koliko na autonomnu regula-
tivu (opstu i posebnu). Na§ preliminarni utisak je da su se sudovi vise oslanjali na
autonomne izvore, koji su u stanju da brze prate promene bankarske tehnike pos-
lovanja, koja sve vise postaje elektronska, §to zakoni, a posebno zakonici ne mo-
gu da prate, naro¢ito ako odu dalje od principa. Uz to, i bankarska praksa (koja
nije prerasla u obicaj) u ovoj oblasti postala je snaZan izvor prava (ZOO na vise
mesta govori o »utvrdenoj praksi izmedu ugovornih strana« — ¢l. 32. st. 2.1 39.st.
2). Najzad, nema posebnog razloga da se regulativa instituta bankarskog doku-
mentarnog akreditiva povlasti u odnosu na regulativu bliskog instituta bankars-
kog dokumentarnog inkasa, koji nikad nije bio regulisan u ZOO, a ipak je u
praksi, zahvaljujuéi ostalim pravnim izvorima (regulisan ugovor o nalogu, auto-
nomni izvori op$teg i pojedinaénog nivoa — postojanje takode Jednoobraznih pra-
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vila MTK za dokumentarni inkaso — Publikacija MTK 522, sa primenom od 1.
januara 1996. i ugovora) i oformljenoj praksi postupanja funkcionisao sa istim
nivoom pravne sigurnosti, kao i dokumentarni akreditiv, koji je bio i zakonski re-
gulisan. Uostalom, ako je ovo bio razlog za povlasc¢ivanje ovog instituta u smislu
zakona, onda je sam zakonodavac sebe demantovao uvodenjem pretpostavke
opozivosti akreditiva (ako nije drukéije izri¢ito ugovoreno), éime se ve¢ samim
zakonom rusi ratio ovog instituta, kao specifi¢nog sredstva obezbedenja korisni-
ka akreditiva, ako on uéini »rizik prvog ¢ina« u ugovornom odnosu (isporuéi ro-
bu, izvrsi uslugu).

HARTIJE OD VREDNOSTI

Hartije od vrednosti takode treba da budu na nivou opstih principa i nacela
obuhvaéene Gradanskim zakonikom, posebno serijske, dok bi se individualne
mogle regulisati i detaljnije, pri ¢emu se mora voditi ra¢una da razvoj tehnike
omoguéuje tzv. dematerijalizaciju hartija i elektronski potpis, $to menja bitna
pravila vezana za ove isprave. U osnovi prilaz u uporednoj regulativi u ovom do-
menu ne pravi potrebe vremena: §vajcarski Zakonik o obligacijama nema odredbi
o hartijama od vrednosti, dok slovenacki Obligacijski zakonik ponavlja odredbe
naSeg Zakona o obligacionim odnosima (¢l. 212-238), kao i hrvatski Zakon o ob-
ligacionim odnosima (¢l. 1135-1162). Skica prof. Konstantinoviéa reguli$e samo
»izdavanje obveznica na donosioca« (¢l. 187-196). Ruski Gradanski zakonik re-
guliSe opsta pitanja hartija od vrednosti (¢l. 142-149).

Serijske hartije od vrednosti — dematerijalizacija. Regulativu hartija od
vrednosti u ZOO treba izri¢ito vezati za pojedinacne hartije, dok bi se za serijske
hartije (akcije, obveznice, komercijalne hartije i dr.), za koje je posebnim zakoni-
ma uvedena obaveza dematerijalizacije (izdavanje upisom na odgovarajuce vlas-
ni¢ke radune propisanog registra) morala ustanoviti nova opsta pravila. Ovo vazi
za: 1) pojam hartije od vrednosti — ¢l. 234. ZOO, 2) bitne elemente — ¢1. 235.
700, 3) na koga hartija od vrednosti moZe glasiti (serijske ne mogu u principu
na donosioca) — ¢l. 236. ZOO, 4) nastanak obaveze — ¢l. 237. ZOO, 5) princip in-
korporacije — ¢l. 239. ZOO, 6) princip prezentacije — ¢l. 240. ZOO, 7) princip in-
dosiranja — ¢l. 242-247. ZOO, 8) dokazivanje zakonitosti prenosa i zabranu
prenosa — ¢l. 248. 1 249. ZOO, 9) princip amortizacije — ¢l. 260. ZOO, koja kod
serijskih hartija od vrednosti ne bi bila moguéa.
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Regulativu pojedinaénih hartija od vrednosti ili isprava sa odredenim svoj-
stvima hartija od vrednosti u GZ treba uciniti doslednom, s obzirom na to da Za-
kon o obligacionim odnosima reguliSe npr. tovarni list (ne kao hartiju od
vrednosti — ¢l. 655-657) i skladignicu (¢l. 740-748), ali ne reguli§e konosman
(teretnica), isprave kombinovanog prevoza stvari ili §pediterske isprave. Takode,
nema ni jedne odredbe o putnim kartama ili prtljaZnici. Sve ove isprave, bilo da
imaju prirodu hartija od vrednosti ili legitimacionih isprava, danas se izdaju i u
materijalnoj i u elektronskoj formi i zakon mora pratiti takav razvoj i, ako je mo-
guce, svojim re§enjima ga preduprediti i omoguditi.

Posebno, sa stanovista pravne sigurnosti, je osetljivo pitanje da li primeniti
zakonski koncept tzv. imenovanih hartija od vrednosti ili otvoriti prostor i za nei-
menovane hartije od vrednosti (isprave koje imaju takvu prirodu moglo bi ov-
las¢eno telo utvrditi kao takve na osnovu zakonskog ovlaicenja — Komisija za
hartije od vrednosti kod serijskih hartija od vrednosti, Privredna komora kod po-
jedinaénih, na primer).
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DEO PETI
STVARNO PRAVNI ODNOSI

1. Otvorena pitanja

Kada je re¢ o Stvarnom pravu treba reéi da je ta oblast i znatnoj meri zapo-
stavljena kada je re¢ o zakonskom uredenju. Ne samo $to je Zakon o osnovnim
svojinskopravnim odnosima donesen docnije (1980. godine) u poredenju sa za-
konima kojima su uredeni porodi¢nopravni odnosi, nasledivanje, kao i obligacio-
ni odnosi, nego je i iznenadujuca Sturost zakonskih odredaba doprinela utisku o
nedoradenosti i zanemarenosti ovog dela Gradanskog prava. Kada se imaju u vi-
du visoki dometi naseg zakonodavstva osobito u oblasti Obligacionog i Nasled-
nog prava oskudna i nerazradena zakonska pravila u Stvarnom pravu ostavljaju
vrlo nepovoljan utisak.

Stanje u Stvarnom pravu moZe se razumeti kada se ima u vidu da je pitanje
svojine (a na to pitanje se svodila ¢itava oblast Stvarnog prava) za sve vreme po-
stojanja socijalistickog uredenja bilo smatrano za rezervisanu sferu ideoloskog
rada i politickog odlu¢ivanja partijskog i drzavnog rukovodstva. Stalno se nag-
lagavalo da pitanje svojine nije samo pravno, nego znatno §ire, dru§tveno-eko-
nomsko, dru$tveno-politi¢ko i ideolosko pitanje. Razumljivo je stoga $to drzava
oli¢ena u politi¢ko-partijskom rukovodstvu nije bila voljna da samu sebe ogra-
ni¢i pravnim regulisanjem svojine u bitnim drustveno-ekonomskim odnosima, a
drugih snaga koje bi je prisilile na pravno regulisanje nije bilo. I tako umesto
¢vrstih pravnih normi vazila su fluidna pravila ideolo$ko-politi¢kog karaktera, a
umesto u sudovima bitne odluke o drustveno-ekonomskim spornim pitanjima do-
noSena su u centrima politi¢ke moéi. Veé sama koncepcija o dru§tvenoj svojini
koja nikada nije imala iole ¢vrste konture, pruZila je gotovo neograni¢ene mo-
gucnosti politickog odluéivanja i intervencije u drustveno-ekonomskim od-
nosima.

Otuda, moderna re$enja u Stvarnom pravu pretpostavljaju da se prethodno
rasprave pojedina otvorena pitanja koja bitno zadiru u pravnu i politi¢ku proble-
matiku drustveno-ckonomskih odnosa. Ovde nije re¢ samo o ovakvom ili onak-
vom teorijskom pravcu reSavanja, veé o pitanjima koja zadiru u osnovna ljudska
prava u imovinskim odnosima. A kako se ne moZemo osloniti na razvoj i isku-
stva u proteklom razdoblju predlozi za reSenje pojedinih pitanja moraju se zasni-
vati na podrobnom ispitivanju stranih iskustava i reenja.
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SVOJINA NA GRAPEVINSKOM ZEMLIJISTU

Gradevinsko zemlji§te u gradovima i naseljima gradskog karaktera nacio-
nalizovano je zajedno sa najamnim zgradama, Zakonom od 28. decembra 1958.
godine. Novim Ustavom Republike Srbije receno je da je kori§éenje 1 raspolaga-
nje gradskim gradevinskim zemlji§tem u privatnoj svojini slobodno (¢lan §8. stav
1. Ustava). Time je naéelno stvorena moguénost da gradevinsko zemljiste bude u
privatnoj svojini.

Sada se postavlja pitanje da li ¢e zemljiste u gradovima biti denacionalizo-
vano (neizgradeno i izgradeno zemljiste) i koje ¢e zemljiste ostati u javnoj svoji-
ni (ranijoj dru$tvenoj i drzavnoj svojini).

Kada bi reforma koju podrazumeva proces denacionalizacije bila zasnova-
na na nacelima pravednog drustva i ako bi bila dosledno sprovedena, gradevins-
ko zemlji$te bi prema opStem pravilu u modernim pravima trebalo da bude u
privatnoj svojini kao §to je slucaj i sa drugim vrstama zemljista (poljoprivredno,
Sumsko, itd.) i drugim nepokretnim stvarima (stanovi, poslovne prostorije, itd.).
Ustav Republike Srbije pruza dosta osnova za ovakva o¢ekivanja.

Medutim, nije isklju¢eno da upravo na ovom polju dode do najveéih otpora
ili usporavanja reformi, iz onih drustvenih sredina i grupa koje uporiste svoje po-
liticke 1 finansijske moéi nalaze u monopolu drzavne svojine na gradevinskom
zemlji§tu. Zbog toga nije dovoljno predlagati racionalna re$enja na planu nacelne
razrade pravnog sistema svojine, nego je potrebno istovremeno traZiti oslonac
kod onih politi¢kih snaga koje su spremne da izvedu pomenutu drustvenu re-
formu.

Predlog: Gradevinsko zemljiste (kao i svako drugo zemljiste i druge nepok-
retne stvari) moze da bude u privatnoj svojini pojedinca i pravnih lica. To je pot-
vrda op$teg pravila da svako moZe sticati pravo svojine na gradevinskom
zemljistu kao i na svakoj drugoj stvari. Navedeno stanoviste oslanja se na pravilo
sadrzano u ¢lanu 1. stav 1. prva recenica prvog dodatnog protokola uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima. To pravilo glasi: »Svako fizi¢ko ili pravno lice
ima pravo da se njegova dobra (imovina) po$tuju«. U tom okviru drZavna svojina
(i drugi oblici javne svojine) kao poseban slu¢aj primene opSteg pravila posle de-
nacionalizacije i dalje treba da postoji na gradevinskom zemlji§tu u slede¢im si-
tuacijama:

a) Ako je drzavna svojina postojala u razdoblju pre dono$enja propisa koji-
ma je oduzimana privatna svojina i pretvarana u drzavnu (dru$tvenu) svojinu;

b) Ako su na gradevinskom zemlji§tu izgradeni javni putevi, ulice, parkovi
i druga dobra u javnoj upotrebi;
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¢) Ako je urbanisti¢kim ili regulacionim planom gradevinsko zemljiste na-
menjeno za javnu upotrebu;
d) U drugim, opravdanim sluéajevima predvidenim zakonom.

Na ovaj nadin mozZe se izvr§iti razgrani¢enje izmedu privatne i javne svoji-
ne nacelno, kao i u procesu denacionalizacije.

SVOJINA NA ZEMLIJISTU I SVOJINA
NA ZGRADI (STANOVIMA)

A) Zate€eno stanje — U dosadas$njem sistemu, ova dva prava svojine bila su
razdvojena i imala su samostalno postojanje. Nacelo superficies solo cedit bilo je
naru$eno. Za na$e novo pravo potrebno je (bar u na¢elu) ponovo uspostaviti je-
dinstvo prava svojine.

Pitanje je da li prednost treba dati svojini na zemljistu, tako da zgrada pos-
tane sastavni deo osnovne nepokretnosti ili pak, prevagu treba dati svojini na
zgradi, osobito u sluc¢aju kada se zgrada nalazi u etaZnoj svojini.

B) Predlog — 1z nacelnik razloga prednost bi trebalo dati svojini na zem-
ljistu a postojeé¢em sopstveniku zgrade (etaznim sopstvenicima) priznati pravo
gradenja (superficies) recimo na sto godina (po€ev na primer od 2010. godine) sa
pravom prece kupovine zemljista.

EtaZni sopstvenici, kao i svi drugi sopstvenici zgrada i prostorija u zgrada-
ma i danas placaju doprinos za kori§éenje gradskog zemljista kao oblik naknade
za upotrebu drZzavne svojine. U slu¢aju da se gradevinsko zemljiste denacionali-
zacije, promenio bi se samo titular svojine. U prilog ovom re$enju govore razlozi
pravne logike (zemljiste kao locus standi prethodi gradevini, takode zemljiste je
trajnije od zgrade, itd.), uspostavljanja pravde kao i jedinstvenog resenja u prav-
nom sistemu.

C) Alternativa: — lako je navedeno re$enje logi¢no nacelno i elegantno, ono
nije lako za prakti¢no izvodenje. Naime, moZe se zamisliti da bi navedena pro-
mena titulara svojine stvorila nepovoljan utisak i izazvala proteste u javnom
mnjenju. Naviknuti da placaju naknadu za upotrebu drzavne svojine (na zem-
lji§tu) Gradskom stambenom preduzeéu, gradani bi mogli biti ogorceni §to to sa-
da treba da ¢ine privatnom sopstveniku. U na§em mentalitetu u znatnoj meri
ustalila se odbojnost i averzija prema privatnoj svojini, pogotovo u onim drustve-
nim grupama koje znacajno uti¢u na javno mnjenje. Lako se moZe zamisliti ot-
por, do kojeg bi doslo ako na§ predlog ne bi pratila snazna podrska politickih
snaga 1 odredenih krugova koji imaju uticaja u medijima. Stoga je potrebno raz-
motriti mogucnost alternativnog reSenja koje bi se sastojalo u tome da etazni sop-
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stvenici steknu pravo svojine i na zemljistu a da se ranijim sopstvenicima zem-
ljista ili njihovim u novcu.

STICANJE PRAVA SVOJINE ODRZAJEM
NA NEPOKRETNOSTI U JAVNOJ
(RANIJE DRZAVNOJ, DRUSTVENOJ) SVOIJINI

ZateCeno stanje — U ranijem sistemu dru$tvena (drzavna) svojina bila je
viSestruko favorizovana u odnosu na privatnu svojinu. Jedna od posledica takvog
nacelnog stava bila je izraZena u op$tem pravilu da se na stvarima, nepokretnosti-
ma u drustvenoj svojini ne moze steci pravo privatne svojine (¢lan 12. stav 2. Us-
tava iz 1974. godine), kao i u shvatanju da se pravo svojine ne moze stec¢i na
odrZzajem kada je re¢ o stvarima u dru$tvenoj svojini. Pravilo o tome bilo je pred-
videno u ¢lanu 29. Zakona o svojinskopravnim odnosima iz 1980. godine (na
stvarima u dru§tvenoj svojini pravo svojine ne moZe se steci odrzajem).

Promena u naéelnom stavu — Prema pravilu iz ¢lana 86. stav 1. treda
re¢enica Ustava Republike Srbije: »Svi oblici svojine imaju jednaku pravnu
zastitug, reklo bi se da je stvorena pravna mogucnost za drugadije odredivanje
odnosa izmedu javne (drZavne, itd.) i privatne svojine uopste kao i za drugadije
pravilo o sticanju prava svojine odrzajem.

Naime, jo§ je Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o osnovnim svo-
jinskopravnim odnosima iz 1996. godine, u ¢lanu 16. re¢eno da se brise ¢lan 29.
zakona (u kome se govorilo da se odrzajem ne moZe ste¢i pravo svojine na stva-
rima u dru§tvenoj svojini). Na prvi pogled ¢inilo se da je pravilo jasno i da je pi-
tanje reSeno,tako da ée se ubuducée pravo svojine pojedinaca moéi sticati na
osnovu odrZaja na stvarima koje su ranije bile u dru$tvenoj svojini. Medutim,
ubrzo se ispostavilo da nema potpune saglasnosti o ovom pitanju i da su mnoge
nedoumice ostale.

Prema jednom, autoritativnom stanovistu, pojedinci ne mogu steéi pravo
svojine odrZajem jer njihova drzavina i kad je zakonita (ste¢ena pravnim poslom
koji sluzi za prenos prava svojine, npr. ugovorom o prodaji) ne moze biti savesna
s obzirom da su oni znali ili bar da su mogli znati da je gradevinsko zemljiste u
gradovima u drustvenoj svojini (prema pravilu ignorantia legis nocet).

Prema drugom shvatanju odredbu u Zakonu o izmenama i dopunama Zako-
na o osnovnim svojinskom pravnim odnosima (¢lan 16), po kojoj se brise ranije
pravilo o nemogucénosti sticanja odrzajem prava svojine na stvarima u drustvenoj
svojini, treba tumaditi tako da se ovakav odrzaj omoguéi pod uslovima koji se
inae traZe za ovu vrstu sticanja prava svojine (savesna drZavina, zakonita
drzavina, protek vremena za redovan odrzaj, savesna drZavina i duzi protek vre-
mena za vanredni odrZaj).
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Predlog — U Gradanskom zakoniku potrebno je jasno i nedvosmisleno ure-
diti pitanje mogucnosti da se odrzajem sti¢e pravo svojine na stvarima koje su ra-
nije bile u drustvenoj svojini polazec¢i od nacelnog shvatanja o ravnopravnosti
svih oblika svojine. Doista, ako se pode od stanovista o jednakoj pravnoj zastiti
svih oblika svojine nema razloga da se jedan oblik svojine favorizuje u tolikoj
meri u odnosu na druge oblike prava svojine.

PRAVA STRANACA NA NEPOKRETNOSTIMA

Zate¢eno stanje — Kao $to je pravo svojine pojedinaca bilo ograni¢eno u ra-
nijem pravnom sistemu, tako se i na moguénost sticanja prava svojine na nepok-
retnostima stranaca gledalo sa podozrenjem. Odredbe koje su uredivale ovo
pitanje ograni¢avale su mogucénost strancima (fizi¢kim ili pravnim licima) da
sti¢u pravo svojine.

Promenjeni uslovi — MoZe se o¢ekivati da ¢e u narednom periodu doci do
pritisaka na naSu zemlju da se pitanje mogucnosti sticanja prava svojine na nepo-
kretnostima uredi na veoma liberalan na¢in. Iskustva zemalja u okruZenju trebalo
bi da nas upute na opreznost. Naime, u uslovima male plateZne mocéi preov-
ladujuéeg broja nagih drzavljana, moglo bi se desiti da znatan deo nepokretnosti
prede u ruke stranaca i to ne samo kad je re¢ o stanovima i zgradama, nego i kad
je re¢ o zemlji§tu, osobito poljoprivrednom.

Predlog — Trebalo bi razmotriti mogucnost da se pogodnim sredstvima bez
diskriminacije, otkloni opasnost rasprodaje nacionalnog bogatstva. Dolazi u ob-
zir da se u pregovorima sa Evropskom unijom, narocito izdejstvuje pogodnost da
se npr. deset godina ne moZe prodavati zemljiste strancima, kao i moguénost da
se sticanje prava svojine u pojedinim podru¢jima iskljudi.

STICANJE PRAVA SVOJINE NA NEPOKRETNOSTIMA
I JAVNI REGISTRI

Postojece stanje — Posle politickih promena do kojih je do$lo 5. oktobra
2000. godine, nasa zemlja potpisala je Ugovor o kreditu sa Svetskom bankom na
osnovu kojeg se obavezala da uvede registre o pravima na nepokretnostima koje
¢e voditi geodetski zavodi. Postojeéim zakonodavstvom predvideno je da kad se
obrazuje katastar u jednoj opstini, da se ukidaju zemlji$ne knjige.

Analiza — Sistem zemlji$nih knjiga uveden je u nasoj zemlji pre 150 godina
u Vojvodini, a pre 70 godina u znatnom delu Srbije (polazeci od Save i Dunava
na jug). Taj sistem je odlu¢no funkcionisao i nikada nije bilo primedba niti za-
merki. Tvrdnje da je re¢ o jednom zastarelom sistemu, neozbiljne su kada se ima
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u vidu da je to sistem koji se danas primenjuje u Nemackoj, Svajcarskoj i Austri-
ji, dakle u zemljama moderne privrede i izuzetno sredenog pravnog sistema.

U naSem okruZenju zemlji$ne knjige su zadrzale sve biv§e republike iz ne-
kada$nje Jugoslavije u kojima su one postojale od ranije. Tako su Republika Slo-
venija, Hrvatska i Bosna i Hercegovina donele nove zakone o zemlji§nim
knjigama kojima su se odlu¢no opredelile za ovaj veoma usavrseni sistem javnih
registara. Kao §to je poznato, zemlji§ne knjige vode sudovi, ¢ime se u punoj meri
garantuje nezavisnost postupanja u ovoj vaznoj sferi imovinskih odnosa.

Zanimljivo je napomenuti da je i u onim zemljama koje inade imaju dru-
gadiji sistem sticanja prava svojine i registrovanja prava, zadrzan sistem zem-
ljisnih knjiga u prisajedinjenim pokrajinama u kojima su zemlji§ne knjige bile
ustanovljene za vreme dok su te pokrajine pripadale Nemackoj ili Austriji. To je
slu¢aj sa Francuskom koja je zadrzala sistem zemlji$nih knjiga u Alzasu i Loreni,
i u Italiji koja je zadrZala zemlji$ne knjige u pokrajinama koje su nekada pripada-
le Austriji.

Predlog — U na§em novom pravu potrebno je zadrZati zemlji§ne knjige na
onim podru¢jima na kojima one postoje. Novi neprovereni sistem katastarske
evidencije trebalo bi uspostaviti na onim podru¢jima gde zemlji$nih knjiga nema.
Na taj nacin bi se u jednom duzem razdoblju, uporedujuéi funkcionisanje oba sis-
tema, moglo bi na osnovu iskustava izvesti zakljucak koji je sistem bolji.

OSTALA PITANJA

U poredenju sa problemima koje je potrebno re§avati ne samo na pravnom
nego 1 na politickom planu, jer zadiru u duboke slojeve druStveno-ckonomskih
odnosa i predrasude ideoloskog karaktera, sledeca pitanja se ticu, pre svega, po-
jedinih pravnih ustanova i moguénosti njihovog prihvatanja u na§em pravnom si-
stemu kao i opredeljivanja za novija re$enja iz uporednog prava.

Pravo gradenja — Potrebno je razmotriti da li u na§em pravu ima mesta za
uvodenje prava gradenja i na koji na¢in bi trebalo urediti ovu vrstu prava.

Emfiteuza (nasledni zakup) — U nasem novom zakonodavstvu predvidena
je moguénost zaklju¢enja ugovora o zakupu na 99 godina. Time se otvara pitanje
dugoro¢nih zakupa (emfiteuze), koji u nekim sistemima evropskog kontinental-
nog prava imaju pravnu prirodu stvarnih prava, za razliku od engleskog prava
(koje je ¢&ini se inspirisalo navedena reSenja u na§em zakonodavstvu) u kome za-
kupi mogu da budu zakljuéeni i na jo§ duZi rok.

Razmotriti opravdanost dugoroénih zakupa uopste, naro¢ito onih koji su
se prema na$im propisima zakljucivali sa strancima (najkrace na pet, a najduze
na trideset godina), kao i moguénost svojine podeljene vremenski (time sharing).
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Obezbedenje potraZivanja. — Treba razmotriti moguc¢nost celovitog
uredenja ovog pitanja kao i to da 1i zaloZno pravo na pokretnim stvarima po-
traZivanjima i drugim pravima treba regulisati u delu Gradanskog zakonika koji
¢e se odnositi na Stvarno pravo ili u delu koji ¢e se odnositi na Obligaciono
pravo.

Hipoteka. — U pogledu na hipoteku potrebno je razmotriti na koji sistem ée
se naSe pravo osloniti prilikom uredenja ove ustanove uopste, a posebno kad je
re¢ o prinudnom izvr§enju (u ovoj oblasti se u o§trom obliku uspostavljaju evrop-
sko kontinentalno pravo na jedno strani, i pravila Common Law-a).

Treba razmotriti i pitanje da li u na§em novom pravu ima mesta za ustano-
ve koje do sada nisu bile pravno regulisane i koje bi predstavljale potpunu novi-
nu, kao $to je zemljisni dug (Grund schuld) nemackog prava.

Pravo retencije. — Pitanje je da li pravo retencije treba da ostane u delu koji
se odnosi na Obligaciono pravo ili bi pravila trebalo premestiti u deo koji se od-
nosi na Stvarno pravo. Drugo pitanje u vezi sa pravom retencije jeste da li ono
treba da obuhvati i nepokretne stvari.

Pravo prece kupovine. — Ugovorno pravo prece kupovine uredeno u Zako-
nu o obligacionim odnosima. Zakonsko pravo pre¢e kupovine predvideno je u
Zakonu o prometu nepokretnosti. U naSem novom pravu trebalo bi uskladiti ove
dve vrste pravila i otuda se postavlja pitanje da li to u¢initi u delu koji se odnosi
na Obligaciono pravo ili u delu koje se odnosi na Stvarno pravo.

ZAKLJUCAK

Pomenuta pitanja nikako ne iscrpljuju sve pa mozda ni najvaznije probleme
Stvarnog prava. Ona predstavljaju samo naznake potrebnog proucavanja i razma-
tranja vaznih tacaka u o¢ekivanoj dubokoj reformi naSeg prava. Pri tome je pot-
rebno naglasiti da u ovoj oblasti u novije vreme nije bilo javne rasprave o nekim
od najvaznijih pitanja pravnog uredenja dru§tveno-ekonomskih odnosa. Uslov da
se postignu ciljevi kojima teZzimo zapo¢injanjem rada na Gradanskom zakoniku,
jeste da se u otvorenoj nauc¢noj i drustvenoj debati iznetu i suprotstave argumenti
i na osnovu njih postigne saglasnost o pravnom uredenju koje ¢e odgovarati zah-
tevima modernog prava. Ako takve rasprave ne bude, predloZena re$enja mozda
¢e 1 biti usvojena, ali neée biti delotvorna i nailazi¢e na nemusti ali snazan otpor.
7Zbog toga je od vitalne vaznosti da se uspostavi komunikacija sa odgovaraju¢im
ministarstvima i da se nastoji da se dobije politicka podr§ka za predlozena
re§enja.
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2. Zalozno pravo

ZAKON O ZALOZNOM PRAVU NA POKRETNIM STVARIMA
UPISANIM U REGISTAR

I. OSNOVNE ODREDBE

Predmet zakona

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se zaloga, bez predaje u drzavinu, pokretnih stvari i
prava radi obezbedenja potraZzivanja poverioca, ugovor o zalozi, prava i obaveze
ugovornih strana, upis zaloZnog prava u registar, namirenje zaloZnog poverioca i
prestanak zaloZnog prava.

Pokretne stvari i prava zalazu se upisom zaloznog prava u registar koji se
ustanovljava u skladu sa ovim zakonom.

Na pravne odnose koji nisu uredeni ovim zakonom primenjuju se propisi
kojima se ureduju obligacioni i svojinskopravni odnosi 1 drugi propisi.

Ugovor o zalozi

Clan 2.

Ugovorom o zalozi obavezuje se zalogodavac prema poveriocu da mu
pruzi obezbedenje za njegovo potrazivanje tako $to ¢e se poverio¢evo pravo na
stvari zalogodavca upisati u registar zaloZznog prava (u daljem tekstu: Registar
zaloge).

Zalogodavac moZe biti duznik ili trece lice.

Ugovorom o zalozi ureduju se prava i obaveze zalogodavca i poverioca.

SadrZina i forma ugovora

Clan 3.

Ugovor o zalozi sadrZi narodito: dan zaklju€enja, ime i prezime ili firmu,
prebivaliste ili boraviste, odnosno sediste poverioca i zalogodavca, kao i duznika
ako su to razli¢ita lica, predmet zaloZnog prava sa potrebnim obeleZjima i podat-
ke o potraZzivanju koje se obezbeduje zaloznim pravom.

Ugovor o zalozi zaklju¢uje se u pismenoj formi.
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Sticanje zaloZnog prava

Clan 4.

Poverilac sti¢e zalozno pravo upisom u Registar zaloge, osim ako nije
drukéije odredeno zakonom.

Ako je zalogodavac zaloZio stvar na kojoj nema pravo svojine ili ako zalo-
ga nije punovazna iz drugih razloga, upis u Registar zaloge ne proizvodi pravno
dejstvo.

Upis u registar

Clan 5.

Upis zaloznog prava u Registar zaloge mogu traziti poverilac ili zalogoda-
vac.

Ako upis traZi poverilac potrebna je izricita izjava zalogodavca da pristaje
da poverilac upise zaloZno pravo u Registar zaloge.

Pravno dejstvo zaloZnog prava

Clan 6.

Poverilac ¢ije je zaloZno pravo upisano u Registar zaloge moZe se naplatiti
iz vrednosti predmeta zaloZnog prava pre ostalih poverilaca, ako mu njegovo pot-
raZivanje ne bude isplaceno o dospelosti.

Pravo iz stava 1. ovog ¢lana ima dejstvo i prema trecem licu koje je pred-
met zaloZnog prava pribavilo od zalogodavca, kao i prema docnijim pribavioci-
ma predmeta zaloznog prava.

PotraZivanje koje se obezbeduje

Clan 7.

ZaloZznim pravom moZe se obezbediti nov&ano potraZivanje ¢iji je iznos iz-
raZen u domacoj ili stranoj valuti.

ZaloZnim pravom obezbeduje se odreden iznos glavnog potraZivanja,
duzna kamata i troskovi ostvarenja naplate potraZivanja.

ZaloZnim pravom mogu se obezbediti i buduéa, kao i uslovna potrazivanja.

U slu¢aju iz stava 3. ovog ¢lana, u Registar zaloge upisuje se najvisi iznos
glavnog potraZzivanja do kojeg zaloZzno pravo obezbeduje uslovna ili buduéa pot-
raZivanja.
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Pravno dejstvo u steCaju

Clan 8.

U slucaju ste¢ajnog postupka nad imovinom zalogodavca, na namirenje iz
vrednosti predmeta zaloZnog prava primenjuju se pravila zakona kojim se
ureduje stecaj.

II. PREDMET ZALOZNOG PRAVA

Pokretne stvari

Clan 9.

Predmet zaloZnog prava moze biti individualno odredena stvar kojom zalo-
godavac moze slobodno raspolagati.

Zaloziti se mogu 1 pokretne stvari odredene po vrsti, ako je ugovorom o za-
lozi odredena koli¢ina ili broj i na¢in na koji se mogu razlikovati od drugih stvari
iste vrste.

Predmet zaloZnog prava moze biti i zbir pokretnih stvari, kao §to je roba u
odredenom skladistu ili prodavnici, inventar koji sluzi za obavljanje privredne
delatnosti i drugo, u skladu sa ugovorom o zalozi.

Pravo potraZivanja i druga prava

Clan 10.

Predmet zaloZnog prava mozZe biti pravo potrazivanja zalogodavca prema
duzniku i u sluéaju da je zaloZni poverilac duznik zalogodavca, osim potraziva-
nja &iji je prenos zabranjen zakonom i onih koja su vezana za li¢nost ili se ne mo-
gu prenositi na drugog.

ZaloZno pravo na potrazivanju sti¢e se upisom u Registar zaloge.

Predmet zaloznog prava mogu biti i druga imovinska prava kojima njihov
imalac moze slobodno raspolagati.

Odredbe o zalozi stvari primenjuju se i na zalogu potraZivanja i drugih pra-
va, ako za njih nije propisano §to drugo.

Dejstvo zaloge potraZivanja

Clan 11.

Dok ne bude pismeno obavesten o nastanku zaloZnog prava duZnik za-
loZenog potraZivanja moZe ispunjavati svoju obavezu zalogodavcu.
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O zalozi potrazivanja iz stava 1. ovog ¢lana duznika mogu obavestiti zalo-
godavac ili zalozni poverilac.

Od dana dostavljanja obavesStenja o postojanju zaloZznog prava duZnik za-
loZenog potrazivanja moZe ispuniti dug samo zaloZnom poveriocu a ne i zalogo-
davcu, osim ako je zaloZni poverilac dao drukéija uputstva.

Izvod iz registra o tome da poverilac ima zaloZno pravo na potraZivanju je
dokaz za duznika zaloZenog potraZivanja da potraZivanje isplati zaloZnom pove-
riocu.

Suvlasnicki udeo

Clan 12.

Suvlasni¢ki udeo pokretne stvari ili zbira pokretnih stvari moZe biti pred-
met zaloge.
Idealni deo imovinskih prava mozZe se zaloziti.

Buduce stvari i prava

Clan 13.

Predmet zaloZnog prava mogu biti stvari ili prava koje ¢e zalogodavac pri-
baviti u buducnosti.

Zalozno pravo iz stava 1. ovog ¢lana nastaje kad zalogodavac stekne pravo
svojine na stvari, odnosno pravo potraZivanja ili drugo imovinsko pravo.

Poverilac ima pravo da trazi da se u Registar zaloge upise zaloZno pravo na
buduéoj stvari.

Primena drugih propisa

Clan 14.

Odredbe ovog zakona ne primenjuju se na zalogu brodova i vazduhoplova,
za koje su ustanovljeni registri prema posebnim propisima.

Odredbe ovog zakona ne primenjuju se na zalogu hartija od vrednosti, za
koje je ustanovljen registar prema posebnim propisima u koji se upisuju prava
trecih lica na hartijama od vrednosti.

Odredbe ovog zakona primenjuju se na zalogu prava intelektualne svojine,
a zaloga na tim pravima upisuje se u registar zavoda nadleznog za intelektualnu
svojinu, i to: registar Zigova, registar patenata, registar malih patenata, registar
modela, registar uzoraka, registar geografskih oznaka porekla i registar topo-
grafija.
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III. UGOVORNE STRANE

ZaloZni poverilac

Clan 15.

Zalozni poverilac je, u smislu ovog zakona, poverilac koji je stekao za-
loZno pravo upisom u Registar zaloge.

Odredivanje treceg lica

Clan 16.
Zalozni poverilac ili vi§e njih mogu odrediti trece lice ili jednog od njih da
preduzima pravne radnje radi zaStite i namirenja zaloZenog potrazivanja.
U sluéaju iz stava 1. ovog ¢lana, trece lice ima prava zaloZnog poverioca u
odnosu na zalogodavca.
U Registar zaloge upisacée se ime treceg lica iz stava 1. ovog ¢lana umesto
zaloZnih poverilaca.

Zalogodavac

Clan 17.

Zalogodavac je, u smislu ovog zakona, duznik koji ima pravo svojine na
pokretnoj stvari ili svojstvo imaoca nekog prava kojim moze slobodno raspola-
gati.

Zalogodavac moZe biti i treée lice koje pruZza obezbedenje za tudi dug.

IV. PRAVNA DEJSTVA UGOVORA O ZALOZI

1. OBAVEZE ZALOGODAVCA

Obaveza Cuvanja i odrZavanja predmeta zaloZnog prava

Clan 18.

Zalogodavac je duZan da, po zaklju¢enju ugovora o zalozi, ¢uva predmet
zaloZnog prava sa paznjom dobrog domaéina, odnosno dobrog privrednika.

Zalogodavac je duzan da odrzava predmet zaloZnog prava u ispravnom sta-
nju i vr§i potrebne opravke na njemu.
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Osiguranje predmeta zaloZnog prava

Clan 19.

Ugovorom o zalozi moZe se predvideti obaveza zalogodavca da osigura
predmet zaloZnog prava.

2. PRAVA ZALOGODAVCA

DrZavina i upotreba

Clan 20.

Zalogodavac i posle upisa zaloZnog prava u Registar zaloge ima pravo da
drzi predmet zaloZnog prava.

Ako o dospelosti ne ispuni obavezu prema zaloZnom poveriocu, zalogoda-
vac gubi pravo na drzavinu.

Zalogodavac je ovla$¢en da upotrebljava predmet zaloZznog prava prema
njegovoj uobicajenoj nameni.

Pravo na plodove

Clan 21.
Ako predmet zaloZnog prava daje plodove, zalogodavac je ovla§éen da ih
pribira.
Ugovorom o zalozi moZe se predvideti da, umesto zalogodavca, zaloZni po-
verilac ima pravo da pribira plodove od predmeta zaloZnog prava.

Zakup

Clan 22.
Zalogodavac ima pravo da predmet zaloznog prava izda u zakup i da zak-
ljucuje druge ugovore kojima se predmet zaloZnog prava daje na upotrebu i pribi-
ranje plodova tre¢im licima, ako ugovorom nije drukéije predvideno.

Otudenje predmeta zaloZnog prava

Clan 23.

Zalogodavac moZe otuditi predmet zaloZnog prava i preneti pravo svojine
na trece lice.

Zalogodavac je duZan da, bez odlaganja, podnese zahtev radi upisa za-
loZnog prava u Registar zaloge na teret novog vlasnika.

Obavezu iz stava 2. ovog ¢lana ima i novi vlasnik.
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Zalogodavac i novi vlasnik predmeta zaloZnog prava solidarno odgovaraju
zaloZnom poveriocu za $tetu koja moze nastati zbog njihovog propusta da u Re-
gistar zaloge upi$u zaloZno pravo na teret novog vlasnika.

Pribavilac sti¢e pravo svojine optere¢eno upisanim zaloZnim pravom.

Ako zalogodavac predmet zaloznog prava prodaje u okviru svoje redovne
delatnosti, kupac sti¢e pravo svojine bez tereta.

Iskljucenje otudenja

Clan 24.

Ugovorom o zalozi moZe se iskljuditi pravo zalogodavca da otudi predmet
zaloZnog prava.

Ponovno zalaganje

Clan 25.

Zalogodavac moZe ponovo zaloZiti predmet zaloZnog prava, ako ugovorom
nije drukéije predvideno.

Ogranicenje prava na upotrebu

Clan 26.

Ugovorom o zalozi moZe se ograniciti upotreba predmeta zaloZnog prava i
odrediti na¢in na koji zalogodavac moze ubuduce da ga upotrebljava.

Ugovorom o zalozi mogu se iskljuéiti odredeni nacini upotrebe predmeta
zaloZnog prava.

V. POSEBNE UGOVORNE ODREDBE O NAMIRENJU

Opste pravilo

Clan 27.

Ako zalogodavac ima svojstvo privrednog subjekta (lice koje se profesio-
nalno bavi privrednom delatno$éu) ugovorom o zalozi moze se predvideti da za-
loZni poverilac ima pravo da predmet zaloZnog prava proda na vansudskoj javnoj
prodaji ako njegovo potrazivanje ne bude namireno o dospelosti.

Ako predmet zaloZznog prava ima trZi$nu ili berzansku cenu, ugovorom o
zalozi moze se predvideti da zaloZni poverilac ima pravo da ga proda po toj ceni,
ili da ga po toj ceni zadrZi za sebe.
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Svojstvo privrednog subjekta ima preduzeée, privredno drustvo, imalac
radnje i drugo fizic¢ko lice koje u vidu zanimanja obavlja privrednu delatnost.

Pravila iz st. 1-3. ovog ¢lana primenjuju se i na druga pravna lica privatnog
ili javnog prava.

Ako predmet zaloZnog prava nema trzinu ili berzansku cenu, zaloZni po-
verilac ga moZe prodati na nacin na koji bi to ucinio razuman i pazljiv ¢ovek,
Cuvajuéi interese duznika i zalogodavca, kad to nije isto lice.

Posebno pravilo za fizi¢ka lica

Clan 28.

Ako je zalogodavac fizicko lice koje ugovor o zalozi zakljuCuje izvan okvi-
ra privredne delatnosti, ugovorom o zalozi ne moZe se predvideti da ¢e predmet
zaloZnog prava preéi u svojinu zaloZnog poverioca, ako njegovo potrazivanje ne
bude namireno o dospelosti.

U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, ugovorom o zalozi ne moZe se predvideti i
da zaloZni poverilac moZe, ako njegovo potrazivanje ne bude namireno o dospe-
losti, predmet zaloZnog prava prodati po unapred odredenoj ceni ili ga zadrzati za
sebe.

Ugovorom o zalozi moZe se predvideti da ¢e predmet zaloZnog prava preci
u drzavinu zaloZnog poverioca, ako njegovo potrazivanje ne bude namireno o
dospelosti.

U trenutku dospelosti potrazivanja, zaloZni poverilac i zalogodavac se mo-
gu sporazumeti da ¢ée predmet zaloZnog prava preci u svojinu poverioca umesto
isplate duga ili da ¢e poverilac moci da ga proda po odredenoj ceni ili da ga po
toj ceni zadrZi za sebe.

Visak vrednosti iznad iznosa potrazivanja zaloZni poverilac je duzan da is-
plati zalogodavcu bez odlaganja.

VI. REDOSLED ZALOZNIH PRAVA

Pravo prvenstva naplate

Clan 29.

Zalozni poverilac ima pravo da iz cene postignute prodajom predmeta za-
loZznog prava naplati svoje potrazivanje pre ostalih poverilaca zalogodavca, osim
ako nije drukéije odredeno ovim zakonom.
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Red prvenstva

Clan 30.

Ako je jedan predmet zaloZnog prava, putem upisa u Registar zaloge, za-
loZzen nekolicini poverilaca, red po kome se isplacuju njihova potraZivanja iz
vrednosti tog predmeta odreduje se prema trenutku upisa njihovih zaloznih prava
u Registar zaloge.

Red prvenstva razlicitih zaloZnih prava

Clan 31.

Red prvenstva izmedu zaloZznog prava upisanog u Registar zaloge i za-
loZznog prava koje nastaje predajom zaloZene stvari u drzavinu poveriocu, od-
reduje se prema vremenu nastanka odgovarajuéeg zaloZnog prava.

Ako upis u Registar zaloge prethodi predaji u drZavinu, upisano zalozno
pravo uZiva prvenstvo.

Ako je zalogodavac prvo predao stvar u drZzavinu jednom poveriocu, a za-
tim zatraZio upis zaloZnog prava u Registar zaloge u korist drugog poverioca, po-
verilac u éijoj drzavini se nalazi zaloZena stvar uZiva prvenstvo.

Zalozno pravo steCeno predajom u drzavinu uZiva prvenstvo u odnosu na
docnije zaloZno pravo upisano u Registar zaloge, ako se zasniva na ugovoru o za-
lozi koji je zaklju€en u pismenoj formi i overen u sudu ili u drugom organu ov-
lag¢enom za overavanje potpisa.

Teret dokazivanja

Clan 32.

Poverilac koji tvrdi da mu je stvar bila predata u drzavinu pre nego §to je
izvr$en upis u Registar zaloge u korist drugog poverioca, duZan je dokazati da je
do predaje u drZzavinu do$lo pre upisa u Registar zaloge.

Zakonsko zaloZno pravo iz ugovora u privredi

Clan 33.

Zakonsko zaloZno pravo prevozioca, komisionara, otpremnika i skladiStara,
nastala otpremom ili prevozom stvari koje su predmet zaloge prema zakonu ko-
jim se ureduju obligacioni odnosi, imaju prvenstvo u odnosu na zaloZno pravo
upisano u Registar zaloge.

Zakonsko zaloZno pravo poslenika za potrazivanja nagrade za rad, naknade
za utro$eni materijal i ostala potraZivanja u vezi sa njegovim radom, nastala na
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osnovu ugovora o delu iz zakona kojim se ureduju obligacioni odnosi, ima pr-
venstvo u odnosu na zaloZna prava upisana u Registar zaloge.

Zakonsko zaloZno pravo drZave

Clan 34.

Za potraZivanja poreza i drugih daZbina red prvenstva odreduje se prema
vremenu njihovog upisa u Registar zaloge.

VII. NAMIRENIJE

OPSTA PRAVILA

Clan 35.

Ako duZnik ne ispuni svoju obavezu o dospelosti, zaloZni poverilac sti¢e
pravo na drzavinu po samom zakonu.

U trenutku dospelosti, zalozni poverilac sti¢e pravo da iz vrednosti predme-
ta zaloZnog prava namiri svoje glavno potraZivanje, duznu kamatu i troskove oko
ostvarenja naplate potraZivanja.

Visak cene dobijen prodajom iznad iznosa potraZivanja zalozni poverilac je
duzan isplatiti zalogodavcu bez odlaganja.

Ako zaloZni poverilac u roku od osam dana ne isplati zalogodavcu visak
cene dobijen prodajom iznad iznosa potrazivanja, placa zalogodavcu propisanu
zateznu kamatu.

Pocletak namirenja

Clan 36.

Zalozni poverilac je duzan da obavesti preporuc¢enim pismom duznika i za-
logodavca, kad to nije isto lice i treée lice kod koga se stvar nalazi, o nameri da
svoje dospelo potraZivanje namiri iz vrednosti predmeta zaloZnog prava.

Postupak namirenja pocinje kad zaloZni poverilac dostavi obavestenje pre-
porucenim pismom duZniku i zalogodavcu, kad to nije isto lice, na adresu upisa-
nu u Registar zaloge.

Upis postupka namirenja u Registar zaloge

Clan 37.

Zalozni poverilac je duzan da zatrazi da se u Registar zaloge upise da je za-
poceo postupak namirenja.
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DuZnost saradnje

Clan 38.

Zalogodavac je duzan da saraduje sa zaloZnim poveriocem u postupku na-
mirenja poveriofevog potrazivanja iz predmeta zaloznog prava od trenutka kada
mu je dostavljeno poverioéevo obavestenje.

Zalogodavac je duzan da zaloZnom poveriocu pruzi potrebna obave$tenja
radi sprovodenja namirenja.

Obaveze zalogodavca iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana ima i duznik, kada to nije isto
lice.

Ako povredi neku od obaveza iz ovog ¢lana, zalogodavac ili duznik, kad to
nije isto lice, duzan je da naknadi §tetu koju trpi zaloZni poverilac.

Duznost zalogodavca

Clan 309.

Od dana dostavljanja obaveStenja zaloZnog poverioca, zalogodavac je
duzan da trpi da se zalozni poverilac namiri iz vrednosti predmeta zaloZnog
prava.

Zalogodavac je duZan da predmet zaloZnog prava ili ispravu koja je neop-
hodna za sticanje drzavine preda zaloZnom poveriocu na njegov zahtev.

Do predaje drzavine zaloZnom poveriocu, zalogodavac je duZan da se
uzdrzava od radnji kojima se moZe smanjiti vrednost predmeta zaloznog prava.

Zalogodavac je duzan da preduzme 1 druge radnje koje su neophodne da bi
zaloZni poverilac mogao da namiri svoje potrazivanje.

Ako povredi neku od obaveza iz ovog ¢lana, zalogodavac je duZan da nak-
nadi $tetu koju trpi zaloZni poverilac.

Pravo poverioca na driavinu

Clan 40.

Po dostavljanju obavestenja duzniku i zalogodavcu, kad to nije isto lice i
trecem licu kod koga se stvar nalazi, zaloZni poverilac ima pravo da predmet za-
loZnog prava uzme u drzavinu.

Poseban postupak za sticanje drZavine
na predmetu zaloZnog prava

Clan 41.

Ako zalogodavac dobrovoljno ne izvr$i svoju obavezu predaje predmeta
zaloZnog prava zaloZnom poveriocu, zalozni poverilac moZe sudu podneti zahtev
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za dono$enje reSenja o oduzimanju predmeta zaloZnog prava od zalogodavca ili
lica u ¢ijoj se drzavini predmet zaloZnog prava nalazi i predaji tog predmeta za-
loZnom poveriocu u drzavinu.

Uz zahtev iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se overeni izvod iz Registra zalo-
ge 1 ugovor o zalozi.

[zvod iz Registra zaloge izjednacava se, u smislu ovog zakona, sa izvr§nom
ispravom.

Sud je obavezan da o zahtevu iz stava 1. ovog ¢lana odluéi u roku od tri da-
na od dana podno$enja zahteva.

Postupak oduzimanja predmeta zaloZnog prava sprovodi se u roku od tri
dana od dana dono$enja re$enja kojim se usvaja zahtev iz stava 1. ovog ¢lana.

Ako je predmet zaloznog prava, zbog svoje prirode, nepodoban za prenos u
drzavinu ili ako je to u interesu zaloZnog poverioca, sud, na predlog zaloZnog po-
verioca, odreduje administratora koji se stara o predmetu zaloZnog prava do tre-
nutka namirenja zaloZznog potraZivanja.

Protiv re§enja o oduzimanju predmeta zaloZnog prava od zalogodavca ili li-
ca u ¢ijoj se drzavini predmet zaloZznog prava nalazi, zalogodavac moze, u roku
od tri dana od dana prijema re$enja, uloziti prigovor da poverioevo potraZivanje
ili zaloZno pravo ne postoji, ili da je dug isplacen, o ¢emu mora podneti pismene
dokaze.

Prigovor iz stava 6. ovog ¢lana ne odlaZe izvrienje.

O prigovoru iz stava 6. ovog ¢lana odlucuje sud, u skladu sa zakonom ko-
jim se ureduje izvrsni postupak.

Na postupak za sticanje drzavine na predmetu zaloZnog prava primenjuje
se zakon kojim se ureduje izvr¥ni postupak, ako ovim zakonom nije drukéije od-
redeno.

Zabrana pravnog raspolaganja

Clan 42.

Posle dostavljanja obavestenja zaloZznog poverioca, zalogodavac ne moze
pravno raspolagati predmetom zaloZnog prava bez dozvole zaloZnog poverioca.

Ako zalogodavac prodaje predmet zaloZnog prava u okviru svoje redovne
delatnosti zabrana otudenja ne proizvodi pravno dejstvo prema savesnom priba-
viocu i on sti¢e pravo svojine bez tereta.
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VIIL NACIN NAMIRENJA

Sudska prodaja predmeta zaloZnog prava

Clan 43.

Posle izvr§enog upisa pocéetka namirenja u Registar zaloge, zaloZni poveri-
lac moZe zahtevati od suda odluku da se predmet zaloZznog prava proda na javnoj
prodaji ili po tekucoj ceni kad stvar ima trzi§nu ili berzansku cenu.

Ako bi troSkovi javne prodaje bili nesrazmerno veliki prema vrednosti
predmeta zaloZnog prava, sud moZe odluciti da ga zaloZni poverilac proda po ce-
ni utvrdenoj procenom stru¢njaka, ili da ga, ako hode, zadrZi za sebe po toj ceni.

Vansudska prodaja

Clan 44.

Zalozni poverilac moze pristupiti vansudskoj prodaji predmeta zaloZnog
prava po isteku roka od 30 dana od upisa pocetka namirenja u Registar zaloge.

Duznik moZe punovazno ispuniti dug u bilo koje vreme pre prodaje pred-
meta zaloZnog prava.

U tom roku zalogodavac moze, iako nije duzan, ispuniti obavezu duznika.

Naknadni sporazum

Clan 45.

Posle dostavljanja obaveStenja zalogodaveu o poéetku postupka namirenja,
zaloZzni poverilac i zalogodavac mogu se sporazumeti da se rok od 30 dana skrati.

Javna prodaja putem nadmetanja

Clan 46.

Zalozni poverilac moze pristupiti vansudskoj javnoj prodaji putem nadme-
tanja ako je takav nacin predviden ugovorom o zalozi.

[zuzetno, kad je zalogodavac fizi¢ko lice koje ugovor o zalozi zakljucuje
izvan okvira privredne delatnosti, zaloZni poverilac moZe pristupiti vansudskoj
javnoj prodaji putem nadmetanja ako su se zaloZni poverilac i zalogodavac o to-
me sporazumeli u trenutku dospelosti poverio¢evog potraZivanja.

Zalozni poverilac moZe poveriti sprovodenje javne prodaje stru¢nom licu
koje se redovno bavi takvom delatno$cu.
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Prodaja po trZisnoj ili berzanskoj ceni

Clan 47.

Zalozni poverilac moze prodati predmet zaloZznog prava po trzisnoj ili ber-
zanskoj ceni ako je takav nacin prodaje predviden u ugovoru o zalozi.

Izuzetno, kad je zalogodavac fizi¢ko lice koje ugovor o zalozi zakljucuje
izvan okvira privredne delatnosti, to je moguce ako su se¢ zaloZni poverilac i zalo-
godavac o tome sporazumeli u trenutku dospelosti poverioéevog potraZivanja.

Trzigna cena je cena po kojoj se iste ili sli¢ne stvari redovno prodaju pod
uobicajenim okolnostima na mestu i u vreme prodaje predmeta zaloznog prava.

Ako u mestu i u vreme prodaje predmeta zaloZnog prava stvar nema trzi$nu
cenu, uzima se u obzir cena na najblizem trzistu.

Berzanska cena je cena po kojoj se iste ili sliéne stvari prodaju na najblizoj
berzi.

Ako predmet zaloZnog prava nema trzinu ili berzansku cenu, zaloZni po-
verilac ga moZe prodati na nacin na koji bi to ucinio razuman i pazljiv ¢ovek,
¢uvajudi interese duznika i zalogodavca.

Zalozni poverilac moZe poveriti licu koje se bavi davanjem zajmova uz za-
logu kao zanimanjem ili licu koje se bavi prodajom takvih stvari kao zanima-
njem, da u njegovo ime i za njegov ra¢un proda predmet zaloZnog prava.

Zalozni poverilac i lice kome je poverena prodaja predmeta zaloZnog prava
solidarno su odgovorni zalogodavcu ako mu prouzrokuju $tetu prilikom prodaje.

DuZnost obaveStavanja

Clan 48.

Zalozni poverilac je duZzan da obavesti duZnika i zalogodavca, kad to nije
isto lice i treée lice kod koga se stvar nalazi, o mestu i vremenu odrzavanja pro-
daje.

Ako je prodaja predmeta zaloZnog prava odrzana bez prisustva duznika i
zalogodavca, kad to nije isto lice, zaloZni poverilac je duzan da, bez odlaganja,
obavesti svakog od njih o okolnostima koje mogu biti od znacaja, a naro¢ito o
izvr§enoj prodaji, nad¢inu na koji je prodaja izvrSena, postignutoj ceni i tro$-
kovima.

Zalogodavéeva tuzba sudu

Clan 49.

Zalogodavac moZe osporavati pravo zaloZnog poverioca da se namiri van-
sudskim putem, ako u roku od 30 dana od upisa pocetka namirenja u Registar za-
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loge podnese tuzbu sudu i dokaze da poveriofevo potrazivanje ili zalozno pravo
ne postoji, da potraZivanje nije dospelo za naplatu ili da je dug isplacen.

PodnoSenje tuzbe ne spreava postupak namirenja, izuzev ako zalogodavac
podnese javnu ispravu ili privatnu ispravu overenu na zakonom propisan naéin
koja sadrzi dokaz da poveriofevo potrazivanje ili zaloZno pravo ne postoji, da
potrazivanje nije dospelo za naplatu ili da je dug isplacen.

Pri odredivanju rokova i ro¢ista po tuzbi zalogodavca, sud ¢e uvek obraéati
narocitu paznju na potrebu hitnog re§avanja ovih sporova.

Sticanje prava svojine na javnoj prodaji i drugim vrstama prodaje

Clan 50.

Savesno lice koje kupi predmet zaloznog prava na sudskoj ili vansudskoj
javnoj prodaji, sti¢e pravo svojine bez tereta.

Pravo svojine koje je savesni kupac stekao ne moZe se osporavati zbog
eventualnih propusta u postupku prodaje.

Pravila iz st. 1. i 2. ovog ¢lana primenjuju se i na prodaje u postupku nami-
renja, ako je lice kupilo predmet zaloZnog prava po trzi$noj ili berzanskoj ceni ili
po ceni po kojoj bi ga prodao razuman i pazljiv ¢ovek, ¢uvajuci interese duznika
i zalogodavca.

IX. PRESTANAK ZALOZNOG PRAVA

Isplata i drugi nacini prestanka potraZivanja

Clan 51.

Ako potrazivanje zaloZnog poverioca prestane isplatom duga ili na drugi
nacin, zaloZno pravo prestaje i briSe se iz Registra zaloge na zahtev zaloZnog po-
verioca, duZnika ili zalogodavca, kad to nije isto lice.

Ali zaloZni poverilac se moZe namiriti iz vrednosti predmeta zaloZnog pra-
va i posle zastarelosti njegovog potraZivanja.

Propast stvari

Clan 52.
Zalozno pravo prestaje i briSe se iz Registra zaloge kad predmet zaloZnog
prava propadne.
Ako je predmet zaloznog prava bio osiguran, zaloZno pravo se uspostavlja,
po samom zakonu, na potraZivanju iznosa (ili naknade) osiguranja.
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Prodaja

Clan 53.

ZaloZno pravo prestaje na osnovu javne prodaje 1 druge prodaje predmeta
zaloZnog prava, izvr§ene radi namirenja potrazivanja zaloZnog poverioca.

Po pravnosnaznosti sudske odluke o namirenju sud ¢ée reSenjem odrediti da
se zalozno pravo brise iz Registra zaloge.

U sluéaju vansudske prodaje zalozni poverilac je duzan da izda ispravu na
osnovu koje zalogodavac moze zahtevati brisanje zaloZnog prava.

Pravo da zahteva od zaloZnog poverioca da izda ovakvu ispravu ima i ku-
pac koji je predmet zaloZnog prava pribavio na vansudskoj prodaji.

Ostali slucajevi

Clan 54.

Brisanje zaloznog prava iz Registra zaloge moze se traziti i kada se zaloZni
poverilac odrekne zaloznog prava u pismenoj formi, kada se svojstvo zaloZznog
poverioca stekne u istom licu sa svojstvom duznika, kao i kada zaloZni poverilac
stekne pravo svojine na predmetu zaloZnog prava.

Pristanak poverioca ili sudska odluka

Clan 55.

Ako duznik ili zalogodavac, kad to nije isto lice, trazi brisanje zaloZnog
prava, duzan je da podnese Registru zaloge pismenu izjavu zaloZznog poverioca
da pristaje na brisanje ili sudsku odluku kojom se utvrduje da je zaloZno pravo
prestalo.

X. REGISTAR ZALOGE

Opste odredbe

Clan 56.

Registar zaloge je javni registar zaloznih prava na stvarima fizic¢kih ili
pravnih lica i drugih podataka koji se, u skladu sa ovim zakonom, upisuju u Re-
gistar zaloge.

Registar zaloge je jedinstvena elektronska baza podataka, ¢ija je osnova
centralna baza podataka u kojoj se ¢uvaju svi podaci uneti u Registar zaloge.
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Lokalne jedinice Registra zaloge formiraju se na teritoriji Republike Srbije.
Centralna baza podataka je dostupna putem lokalnih jedinica Registra zaloge, ra-
di upisa ili pretraZivanja.

NadleZnost za vodenje Registra zaloge

Clan 57.
Registar zaloge vodi nadleZna organizacija, odredena u skladu sa zakonom.

Dostupnost Registra zaloge

Clan 58.

Registar zaloge dostupan je svim licima bez obzira na mesto i teritoriju na
kojoj pristupaju Registru zaloge. Sva lica mogu se obratiti bilo kojoj jedinici Re-
gistra zaloge, bez ogranicenja, radi upisa ili pretraZivanja.

Registar zaloge dostupan je u svakom trenutku u okviru radnog vremena
Registra.

Javnost

Clan 59.
Podaci iz Registra zaloge su javni.
Svako ima pravo da zahteva pristup podacima upisanim u Registar zaloge.

Svako ima pravo da, u skladu sa propisima, zahteva overeni izvod o poda-
cima iz Registra zaloge.

Svako ima pravo da zahteva izvod kojim se potvrduje da registar ne sadrzi
podatke o zalozi na odredenoj stvari ili pravu.

TroSkovi upisa

Clan 60.
Trogkovi upisa placaju se u skladu sa zakonom, obavezno za:

1) upis ili izmenu podataka u registru;
2) pretrazivanje koje ukljucuje dobijanje izvoda;
3) dobijanje overenog izvoda.
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Dejstva unosa podataka u Registar zaloge prema trecim licima

Clan 61.

Smatra se da su treca lica upoznata sa postojanjem zaloZnog prava na osno-
vu samog upisa u Registar zaloge. Niko se ne moZe pozvati na okolnost da mu
nisu bili poznati podaci iz Registra zaloge.

Upis podataka u Registar zaloge nije dokaz o postojanju svojinskih ili dru-
gih prava zalogodavca na zaloZenim pokretnim stvarima, niti da je obezbedeno
potrazivanje ili zalaganje punovazno.

SadrZina upisa zaloZnih prava u Registar zaloge

Clan 62.
Zahtev za upis zaloZnog prava u Registar zaloge sadrzi:

1) podatke potrebne za utvrdenje identiteta zalogodavca i duznika, kad to
nije isto lice, zaloZnog poverioca ili lica iz ¢lana 16. stav 1. ovog zakona;

2) kratak opis stvari i prava koje su predmet zaloZnog prava;

3) kratak opis obezbedenog potraZivanja, ukljucujuéi osnovni ili maksimal-
ni 1zZnos;

4) potpis podnosioca zahteva za upis zaloZnog prava u Registar zaloge;

5) izjavu zalogodavca da pristaje da poverilac upiSe zaloZzno pravo u Regis-
tar zaloge;

6) datum i broj odluke suda ili drugog drzavnog organa, ako je zaloZno pra-
vo nastalo na osnovu takve odluke.

Na osnovu propisano podnetog zahteva za upis zaloznog prava, sluzbenik
Registra zaloge unosi podatke u Registar zaloge u trenutku njegovog podnoSenja.

Izmene i dopune upisanog zaloZnog prava

Clan 63.

Izmene i dopune koje se odnose na bitne elemente upisanog zaloznog prava
imaju karakter novog upisa.

Na izvodima iz Registra zaloge, upisane izmene i dopune bi¢e oznaéene
kao posebni upisi.

Drugi upisi u Registar zaloge

Clan 64.

Zalozni poverilac je duzan da zatrazi da se u Registar zaloge upise da je za-
poceo postupak namirenja.
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Zalogodavac moZe zahtevati da se u Registar zaloge upise zabeleska posto-
janja spora ako pokrene parnicu za brisanje zaloZnog prava iz Registra zaloge.

Zalogodavac i zalozni poverilac mogu zahtevati da se u Registar zaloge
upise zabeles$ka spora ako su pokrenuli parnicu koja se odnosi na zaloZene pok-
retne stvari ili na druge odnose strana u vezi sa zalogom.

Neprihvatanje upisa u Registar zaloge

Clan 65.

Sluzbenik upisa ¢e odbiti upis podataka u Registar zaloge u sledec¢im
slu¢ajevima:

1) ako nisu na propisan naéin pruZene sve informacije utvrdene ovim zako-
nom potrebne za upis zaloge u Registar zaloge;

2) ako podnosilac zahteva nije pruzio odgovarajuce dokaze o svom identi-
tetu 1 ovlascéenje za preduzimanje radnji upisa, izmena ili dopuna upisanog za-
loZnog prava, na zahtev i za racun treceg lica;

3) ako zaloZni poverilac koji podnosi zahtev nije priloZio izri¢itu izjavu za-
logodavca da pristaje da zaloZni opverilac upi$e zalozno pravo u Registar zaloge,
osim ako se upis zaloge trazi na osnovu odluke suda ili drugog drZzavnog organa;

4) ako nisu placeni tro§kovi upisa.

Resenje o odbijanju donosi se u roku od tri dana od dana prijema zahteva
za upis zaloznog prava.

XI. PRELAZNE 1 ZAVRSNE ODREDBE

Clan 66.

Do donoSenja posebnih propisa kojima se bliZze ureduje upis zaloZnog pra-
va u registre intelektualne svojine iz ¢lana 14. stav 3. ovog zakona, zaloZno pravo
na pravima intelektualne svojine upisivaée se u Registar zaloge u skladu sa ovim
zakonom.

Clan 67.

Ako je odlukom nadleZnog suda konstituisana nedrZavinska zaloga na pok-
retnoj stvari ili potrazivanju, u skladu sa zakonom kojim se ureduje izvr$ni postu-
pak ili drugim zakonom do 1. januara 2004. godine, pravo prvenstva u namirenju
ra¢una se od dana dono3enja sudske odluke, ako poverilac podnese zahtev za
upis zaloge u Registar zaloge do 15. januara 2004. godine.
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Ako poverilac podnese zahtev za upis nedrZavinske zaloge iz stava 1. ovog
¢lana u Registar zaloge posle 15. januara 2004. goding, pravo prvenstva u nami-
renju rac¢una se od dana upisa u Registar zaloge.

Uz zahtev za upis iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, poverilac je duzan da priloZi od-
luku suda o konstituisanju nedrZavinske zaloge.

Clan 68.

Ako je nedrzavinska zaloga nastala neposredno na osnovu zakona ili je
konstituisana odlukom drZavnog organa u skladu sa zakonom do 1. januara 2004.
godine, pravo prvenstva u namirenju rac¢una se od dana nastanka na osnovu zako-
na ili od dana donosenja odluke drzavnog organa, ako poverilac podnese zahtev
za upis zaloge u Registar zaloge do 15. januara 2004. godine.

Ako poverilac podnese zahtev za upis nedrZavinske zaloge iz stava 1. ovog
¢lana u Registar zaloge posle 15. januara 2004. goding, pravo prvenstva u nami-
renju rac¢una se od dana upisa u Registar zaloge.

Uz zahtev iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, poverilac je duzan da prilozi odluku
drzavnog organa o konstituisanju nedrZavinske zaloge.

Clan 69.

[zuzetno od odredbe ¢lana 34. ovog zakona, na nov¢anim sredstvima na
ra¢unu poreskog obveznika kod banaka ili drugih finansijskih organizacija, Re-
publika Srbija do 1. januara 2005. godine ima prvenstvo prava namirenja, bez
obzira na upis zaloZnog prava u Registar zaloge.

Clan 70.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u »Sluzbe-
nom glasniku Republike Srbije«, a primenjivace se od 1. januara 2004. godine.

HIPOTEKA

OPSTE ODREDBE

Cilj zakona

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se zaloZno pravo na nepokretnim stvarima radi
obezbedenja potrazivanja poverioca (hipoteke), ugovor o zasnivanju hipoteke,
prava i obaveze ugovornih strana, upisi hipoteke u zemlji¥ne knjige i druge javne
knjige o nepokretnim stvarima, namirenje hipotekarnih poverilaca i prestanak hi-
poteke kao i pravila o upisu u zemljisnu knjigu.

335



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

Nepokretne stvari i prava na nepokretnostima zalaZu se upisom hipoteke u
zemlji§nu knjigu, prema pravilima kojima se ureduju zemlji§ne knjige.

Pravila predvidena u ovom zakonu kojima se ureduje upis u zemlji¥ne knji-
ge, primenjuju se shodno i na upis hipoteke u druge javne knjige o nepokretnim
stvarima.

Pojam hipoteke

Clan 2.

Hipoteka je zalozno pravo koje ovlascuje poverioca (hipotekarni poverilac)
da na nacin propisan zakonom, ako duznik ne isplati dug o dospelosti, zahteva
naplatu obezbedenog potraZivanja iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti pre
obiénih poverilaca kao i pre docnijih hipotekarnih poverilaca bez obzira na to u
¢ijoj svojini se nepokretnost nalazi.

Hipoteka moZe nastati na osnovu pravnog posla (ugovorna hipoteka), zako-
na i sudske odluke.

Ako nesto drugo nije odredeno Zakonom, pravila o ugovornoj hipoteci pri-
menjuju se na odgovarajuéi na¢in na zakonsku hipoteku i na hipoteku zasnovanu
sudskom odlukom.

Ko moZe zasnovati hipoteku

Clan 3.

Hipoteku na nepokretnosti moZe zasnovati lice koje je kao sopstvenik upi-
sano u zemlji$nu knjigu.

Na podrucju za koje su ustanovljene zemlji$ne knjige ili druge javne knjige
u koje se upisuje pravo svojine, lice koje tvrdi da je steklo pravo svojine izvan
zemlji¥ne knjige, odnosno izvan druge javne knjige, moZe zasnovati hipoteku
ako podnese ispravu kojom se dokazuje da je pravo svojine stekao.

Zalaganje drugih prava na nepokretnostima

Clan 4.

Hipoteku moZe zasnovati i imalac nekog drugog prava na nepokretnosti
ako takvo pravo sadrZi ovla§éenje slobodnog raspolaganja nepokretno$éu (na pri-
mer: pravo gradenja, pravo plodouZivanja, pravo kori§¢enja ranijeg sopstvenika
na neizgradenom ostalom gradevinskom zemlji$tu u drZavnoj svojini, pravo ras-
polaganja u drustvenoj odnosno drZzavnoj svojini itd.)

Pravila koja ureduju pravne odnose kada zalogodavac ima pravo svojine na
nepokretnosti primenjuju se na odgovarajuéi nacin i na pravne odnose kada zalo-
godavac ima neko drugo pravo na nepokretnosti.
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Hipoteka na nepokretnosti u svojini vise lica

Clan 5.

Svaki suvlasnik moZe zasnovati hipoteku na svom idealnom delu bez sag-
lasnosti ostalih suvlasnika.

Za zasnivanje hipoteke na celoj nepokretnosti u susvojini vise lica potrebna
je saglasnost svih suvlasnika.

Ako je suvlasnik zasnovao hipoteku na svom idealnom delu, ne moZe se
viSe zasnovati hipoteka na celoj nepokretnosti.

Zajednicka svojina

Clan 6.
Ako je nepokretnost u zajedni¢koj svojini hipoteka se moze zasnovati samo
na nepokretnosti kao celini.
Za odluku o zasnivanju hipoteke potrebna je saglasnost svih zajednicara.

Punomoénik

Clan 7.

Suvlasnici mogu ovlastiti jednog suvlasnika ili nekolicinu ili neko treée li-
ce da u njihovo ime i za njihov racun sti¢e prava i preuzima obaveze prema hipo-
tekarnom poveriocu.

Punomodje treba da bude dato u pisanom obliku, a u slu¢aju svecane hipo-
teke da bude dato u formi koja se traZi za zasnivanje takve vrste hipoteke.

Pravni poslovi punomoénika proizvode pravna dejstva prema svim suvlas-
nicima koji su ga ovlastili.

Pravila iz stavova 1-3 ovoga ¢lana shodno se primenjuje i kad je re¢ o za-
jedni¢arima.

PotraZivanje koje se obezbeduje

Clan 8.

Hipotekom se moZe obezbediti nov¢ano potrazivanje ¢iji je iznos izrazen u
domadoj ili stranoj valuti.

Hipotekom se obezbeduje glavno potraZivanje, duzna kamata i tro§kovi
oko ostvarenja naplate potraZivanja.
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Hipoteka za buduée ili uslovno potraZivanje

Clan 9.

Hipoteka se moZe zasnovati za obezbedenje bududih ili uslovnih potraZi-
vanja.

U zemlji§nu knjigu se tada upisuje najvisi iznos do kojeg hipotekovana ne-
pokretnost sluZi za obezbedenje poveriofevog potraZivanja i to glavnica, kamata
i troskovi naplate (maksimalna hipoteka).

Ako potraZzivanje prelazi najvisi iznos upisan u zemljisnu knjigu, poverilac
moze zahtevati da razliku naplati samo iz ostale duZnikove imovine.

Predmet hipoteke

Clan 10.

Nepokretnost na kojoj se zasniva hipoteka mora biti odredena u trenutku
zaklju€enja ugovora o zasnivanju.

Pojedini delovi (parcele) jednog zemljisnoknjiznog tela mogu biti predmet
hipoteke, tek posto se odluka o deobi upise u zemljisne knjige.

Hipoteka na posebnom delu zgrade

Clan 11.

Predmet hipoteke moze biti poseban deo zgrade, na primer stan, poslovne
prostorije, garaZa (etaZna svojina).

Hipoteka na garaznom mestu

Clan 12.

Garazno mesto na zemlji§tu moze biti predmet hipoteke, ako je vidljivo od-
vojeno od drugih garaznih mesta i ako lice koje ima pravo na garaZno mesto,
moze njime slobodno raspolagati (garaznim mestom).

Obim hipoteke

Clan 13.

Hipoteka obuhvata nepokretnost u celini, kao i sve njene sastavne delove i
prirodne i civilne plodove, koji nisu odvojeni od glavne stvari, izuzev ako ugovo-
rom o zasnivanju hipoteke nije drugacije odredeno.

Hipoteka se odnosi i na pripatke nepokretnosti obuhvaéene ugovorom o
zasnivanju hipoteke.

Pripatci nepokretnosti koji su u svojini treéih lica nisu predmet hipoteke.
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Poveéanje vrednosti hipotekovane nepokretnosti

Clan 14.

Hipoteka obuhvata i sva pobolj§anja i povecanje vrednosti i hipotekovane
nepokretnosti do kojih je doslo posle zasnivanja hipoteke.

Simultana hipoteka

Clan 15.

Hipoteka se moze zasnivati na vi§e nepokretnosti za obezbedenje istog pot-
raZivanja, bez obzira da li nepokretnosti pripadaju istom ili razli¢itim sopstveni-
cima.

Hipotekarni poverilac moZe svoje potrazivanje naplatiti iz jedne hipoteko-
vane nepokretnosti ili iz vi§e hipotekovanih nepokretnosti.

ZASNIVANIJE UGOVORNE HIPOTEKE

Ugovor o hipoteci

Clan 16.

Ugovorom o zasnivanju hipoteke sopstvenik nepokretnosti obavezuje se da
trpi, ako dug ne bude isplacen o dospelosti, da poverilac naplati svoje odredeno
potraZivanje, na nacin propisan zakonom, iz vrednosti hipotekovane nepokret-
nosti.

Sporazum o zasnivanju hipoteke moZe biti sastavni deo ugovora o zajmu
(kreditu) ili drugog ugovora.

Sopstvenik na svojoj nepokretnosti moZe zasnovati hipoteku na tudi dug.

Zabranjene odredbe

Clan 17.

Nistava je odredba ugovora o zasnivanju hipoteke da ¢e hipotekovana ne-
pokretnost preéi u svojinu poverioca ako mu dug ne bude isplacen o dospelosti
kao i odredba da ¢e u tom slucaju poverilac moéi prodati hipotekovanu nepokret-
nost bez obradanja sudu ili je po unapred odredenoj ceni zadrzati za sebe.

SadrZina ugovora

Clan 18.
Ugovor o zasnivanju hipoteke treba da sadrzi narodito:
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a) ime 1 prezime ili firmu, prebivaliste ili boraviste odnosno sediste poveri-
oca i zalogodavca, kao i duznika, ako su to razli¢ita lica;

b) ime i prezime ili firma, prebivaliste ili boraviste punomocnika ili zastup-
nika kao i isprave u kojima je sadrzano njihovo posebno punomocje;

v) potrazivanje koje se obezbeduje sa podacima o visini glavnog potraziva-
nja, kamatna stopa ili elementi na osnovu kojih se moZe odrediti iznos kamate,
kad, gde i kako se kamata ima platiti, kao i iznos drugih sporednih davanja ako
su takva davanja ugovorena;

g) dan kada potraZivanje dospeva ili na¢in na koji ¢e se odrediti nastupanje
dospelosti ako rok nije odreden;

d) nepokretnost koja se zalaZe sa potrebnim zemlji$noknjiznim podacima, a
ako se zalaZe vise nepokretnosti, podaci o svakoj od njih ponaosob;

¢) na koje pripatke sopstvenikove nepokretnosti se odnosi hipoteka.

Forma ugovora

Clan 19.

Za punovaznost ugovora o zasnivanju hipoteke potrebno je da bude zak-
lju¢en u pismenom obliku.

ZaloZna izjava

Clan 20.

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti ili hipotekarni poverilac uz prista-
nak sopstvenika mozZe traZiti upis hipoteke u zemlji§nu knjigu.

Za uknjiZenje je pored ugovora potrebna izre¢na izjava sopstvenika hipote-
kovane nepokretnosti (zaloZna izjava, clausula intabulandi) da pristaje da se po-
verilac uknjiZi.

Za punovaznost zalozne izjave potrebno je da bude data u pismenom obli-
ku i da potpis izjavioca bude overen u sudu.

ZaloZna izjava moze biti sastavni deo ugovora o zasnivanju hipoteke, ugo-
vora o zajmu (kredita) ili u odvojenoj ispravi.

Pribavijanje hipoteke

Clan 21.

Poverilac pribavlja hipoteku (na osnovu ugovora) upisom (uknjiZzenjem) u
zemlji§nu knjigu.
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Pribavijanje hipoteke u obliku izvrSne isprave (sveCana hipoteka)

Clan 22.

Ugovor o zasnivanju hipoteke mozZe se zakljuciti u obliku neposredno
izvrSive isprave (svecana hipoteka).

Ugovorom iz stava 1. ovog ¢lana zalogodavac pristaje, ako dug ne bude
placen o dospelosti, da poverilac moZe da naplati obezbedeno potraZivanje iz ce-
ne dobijene na javnoj prodaji hipotekovane nepokretnosti bez podnoenja tuzbe
sudu, ako i na to da se nepokretnost isprazni i preda kupcu u roku od 30 dana od
prodaje.

Forma svecane hipoteke

Clan 23.

Ugovor o zasnivanju hipoteke iz ¢lana 22. mora biti zaklju€en u pismenom
obliku i overen od sudije.

Prilikom overe sudija ¢e ugovornicima procitati ugovor i upozoriti ih na
posledice ugovora.

Sudski potvrden i overen ugovor ima snagu izvr$ne isprave.

Posle zakljuCenja ugovora sudija ¢e po sluzbenoj duznosti odrediti da se
izvr$i upis hipoteke u zemlji§nu knjigu.

Ugovor o zasnivanju hipoteke da bi imao snagu izvrSen isprave mora biti
zaklju¢en pred sudovima Republike Srbije.

ZabelezZba izvrSivosti

Clan 24.

Neposredna izvr§ivost ugovora o zasnivanju hipoteke zakljuc¢enog pred su-
dijom zabeleZuje se u zemljisne knjige i ima dejstvo prema sada§njem sopstveni-
ku hipotekovane nepokretnosti i prema svakom docnijem pribaviocu prava
svojine na hipotekovanoj nepokretnosti.

PRAVA SOPSTVENIKA NEPOKRETNOSTI
I HIPOTEKARNOG POVERIOCA

Prava sopstvenika nepokretnosti posle zasnivanja hipoteke

Clan 25.

Sopstvenik ima pravo da drZi nepokretnost i posle upisa hipoteke u zem-
ljignu knjigu.
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On je ovla§éen da upotrebljava hipotekovanu nepokretnost prema njenoj
uobicajenoj nameni.

Pravo na plodove

Clan 26.

Ako hipotekovana nepokretnost daje prirodne ili civilne plodove sopstve-
nik je ovlagéen da ih pribira.

Sopstvenik ima pravo da hipotekovanu nepokretnost izda u zakup i1 da zak-
ljucuje ugovore kojima se hipotekovana nepokretnost daje na upotrebu i pribira-
nje plodova treéem licu.

NiStava klauzula

Clan 27.

Nistava je odredba u ugovoru o zasnivanju hipoteke da ¢ée poverilac imati
pravo da pribira plodove sa hipotekovane nepokretnosti (koje daje hipotekovana
nepokretnost) ili da ¢e imati pravo da je iskori§¢ava na neki drugi nacin.

Smanjenje vrednosti usled sopstvenikovog ponaSanja

Clan 28.

Kada zbog radnji koje sopstvenik namerava da preduzme preti opasnost od
smanjenja vrednosti hipotekovane nepokretnosti ili kad je zbog sopstvenikovog
ponasanja vrednost hipotekovane nepokretnosti veé smanjena, poverilac ima pra-
vo zahtevati da sud naredi sopstveniku da prestane sa §tetnim ponaSanjem (rad-
njama).

Sud mu moze dozvoliti (hipotekarnom poveriocu) da preduzme potrebne
mere da se izbegne smanjenje vrednosti hipotekovane nepokretnosti.

Ako okolnosti ne trpe odlaganje, hipotekarni poverilac moZe preduzeti pot-
rebne mere i pre nego §to dobije dozvolu od suda.

Hipotekarni poverilac ima pravo da zahteva od suda odluku da mu sopstve-
nik plati naknadu za u€injene troskove.

Potrazivanje naknade za ucinjene troskove obezbeduje se bez uknjiZenja i
uziva prvenstvo u naplati u odnosu na sve terete koji su upisani u zemlji§nu
knjigu.
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Pravo na dodatno obezbedenje

Clan 29.

Ako zbog radnji koje sopstvenik namerava da preduzme preti opasnost od
smanjenja vrednosti hipotekovane nepokretnosti, hipotekarni poverilac ima pra-
vo da zahteva da mu duZnik pruzi dodatno obezbedenje.

Pravo da se zahteva srazmerna naplata

Clan 30.

Ako je usled sopstvenikovih postupaka do§lo do smanjenja vrednosti hipo-
tekovane nepokretnosti, hipotekarni poverilac ima pravo da zahteva naplatu dela
potraZivanja u srazmeri sa smanjenjem vrednosti.

Smanjenje vrednosti bez krivice sopstvenika

Clan 31.

Kad je vrednost hipotekovane nepokretnosti smanjena bez sopstvenikove
krivice, hipotekarni poverilac ima pravo da zahteva od svog duZnika dodatno
obezbedenje ili naplatu dela potraZivanja srazmerno smanjenju vrednosti.

Otudenje hipotekovane nepokretnosti

Clan 32.

Sopstvenik moZe otuditi hipotekovanu nepokretnost i preneti pravo svojine
na pribavioca.

Prenos prava svojine ne menja ni$ta u duznikovoj obavezi i u obezbedenju
potrazivanja.

NiStave klauzule

Clan 33.

Nistav je ugovor izmedu hipotekarnog poverioca i sopstvenika hipotekova-
ne nepokretnosti, da sopstvenik nec¢e mo¢éi da otudi nepokretnost ili da je optereti
hipotekom u korist nekog docnijeg hipotekarnog poverioca.
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DEJSTVA HIPOTEKE PREMA TRECIMA

Redosled namirenja privilegovanih potraZivanja

Clan 34.

Iz iznosa dobijenog prodajom hipotekovane nepokretnosti namiruju se pr-
venstveno i to ovim redom sledeca potraZivanja:

a) troskovi izvr§nog postupka;

b) potraZivanja na osnovu zakonskog izdrZavanja, potraZivanja zaposlenih
iz radnog odnosa za poslednjih godinu dana i potrazivanja iz doprinosa za soci-
jalno osiguranje dospela za poslednjih godinu dana, i to bez obzira da li su obez-
bedena zaloZnim pravom na prodatoj nepokretnosti;

¢) potrazivanja obezbedena hipotekom.

Potrazivanja iz prethodnog reda iskljucuju potrazivanja iz sledeceg reda.

Redosled namirenja hipotekarnih poverilaca

Clan 35.

Kad je jedna nepokretnost zaloZena nekolicini hipotekarnih poverilaca re-
dosled po kome se ispla¢uju njihova potraZivanja iz cene dobijene prodajom hi-
potekovane nepokretnosti odreduje se prema datumu kada su njihova prava
upisana u zemlji$nu knjigu.

Ako je vise molbi za upis hipoteke stiglo istog dana redosled prvenstva od-
reduje se prema satu i minutu dostavljanja molbe.

Pravno dejstvo u steCaju

Clan 36.
Poverilac ¢ije je pravo hipoteke upisano u zemlji$ne knjige ovlascen je na
odvojeno namirenje iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti u ste¢ajnom po-
stupku.

PRENOS PRAVA 1 OBAVEZA

Ustupanje potraZivanja obezbedenog hipotekom

Clan 37.

Hipotekarni poverilac moZe ugovorom sa tre¢im preneti na ovoga svoje po-
trazivanje obezbedeno hipotekom.
Sa hipotekovnim potrazivanjem prelazi na prijemnika i hipoteka.
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Prenos potrazivanja i hipoteke na prijemnika proizvodi pravno dejstvo pre-
ma tre¢ima kad se upise u zemljisne knjige.

Ugovor o prenosu hipoteke bez ustupanja potrazivanja ne proizvodi pravno
dejstvo.

Forma

Clan 38.

Ugovor o ustupanju hipotekovanog potraZivanja i o prenosu hipoteke mora
biti zaklju¢en pismeno i overen kod suda.

Ugovor o zasnivanju nadhipoteke

Clan 39.

Hipotekarni poverilac moZe ugovorom zaloZiti tre¢em svoje potraZivanje
obezbedeno hipotekom i zasnovati nadhipoteku u njegovu korist.

Zalaganje hipotekovanog potrazivanja i zasnivanje nadhipoteke proizvodi
pravno dejstvo prema tre¢ima kad bude upisano u zemlji$ne knjige.

Forma

Clan 40.

Ugovor o zalaganju hipotekovanog potraZivanja i o zasnivanju nadhipoteke
mora biti zaklju€en pismeno i overen kod suda.

Preuzimanje duga obezbedenog hipotekom

Clan 41.

Sopstvenik i pribavilac hipotekovane nepokretnosti mogu prilikom
otudenja ugovoriti da ¢e pribavilac preuzeti i dug prema hipotekarnom pove-
riocu.

Ugovor izmedu sopstvenika i pribavioca proizvodi pravna dejstva preuzi-
manja duga ako poverilac da svoj pristanak.

Smatra se da je poverilac dao pristanak, ako na pismeni poziv sopstvenika
koji prodaje hipotekovanu nepokretnost (otudioca) ne dobije pismeni pristanak u
roku od tri meseca od dana kad mu je poziv dostavljen.

U pismenom poziva mora mu biti skrenuta paZnja na ovu posledicu, inaée
¢e se smatrati kao da poziv nije upuéen.
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Otudenje dela nepokretnosti — Deoba

Clan 42.

Ako je prodat deo hipotekovane nepokretnosti ili ako je izvr§ena deoba ne-
pokretnosti, obezbedenje, izuzev ako je §to drugo ugovoreno, srazmerno se ras-
podeljuje na pojedine delove nepokretnosti.

Hipotekarni poverilac koji ne prihvata ovakvu raspodelu moZe u roku od
trideset dana od dana kad je raspodela postala konaé¢na, zahtevati naplatu svog
potraZivanja u roku od godine dana.

NAMIRENIJE
OPSTA PRAVILA

Pravo na namirenje

Clan 43.

Ako duznik ne ispuni svoju obavezu kod dospelosti, hipotekarni poverilac
sti¢e pravo da iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti, bez obzira u ¢ijoj svojini
ili drzavini se ona nalazi namiri svoje glavno potraZivanje, duznu kamatu i
troskove oko ostvarenja naplate potraZivanja.

Hipotekarni poverilac je duZan, ako ima vise hipoteka, da viSak cene dobi-
jen prodajom hipotekovane nepokretnosti iznad ukupnog iznosa potraZivanja
(glavno potrazivanje, duzna kamata i tro§kovi oko ostvarenja naplate potraZiva-
nja) poloZi u sud radi namirenja hipotekarnih poverilaca sa docnijim redom pr-
venstva.

Docniji hipotekarni poverioci mogu zahtevati da kupac hipotekovane nepo-
kretnosti poloZi kupovnu cenu u sud umesto isplate hipotekarnom poveriocu sa
prvenstvenim redom.

Ako nema docnijih hipotekarnih poverilaca, viSak cene dobijen prodajom
iznad ukupnog iznosa potrazivanja obezbedenog hipotekom, hipotekarni poveri-
lac je duzan isplatiti sopstveniku hipotekovane nepokretnosti bez odlaganja.

Dospelost

Clan 44.

Ako ugovorom izmedu hipotekarnog poverioca i duznika nije odreden rok
dospelosti niti se on moZe odrediti iz okolnosti ugovora, duZnik je duzan da ispu-
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ni obavezu po isteku primerenog roka koji ne moZe biti kraé¢i od dva meseca,
ra¢unajuci od trenutka kada je hipotekarni poverilac zahtevao ispunjenje.

Hipotekarni poverilac duZan je da obavesti sopstvenika hipotekovane nepo-
kretnosti istovremeno kad 1 duZniku i da mu ostavi primereni rok koji ne moZe
biti kra¢i od dva meseca, u kome sopstvenik hipotekovane nepokretnosti moZze
ako hoce da ispuni duznikovu obavezu.

Pocletak namirenja

Clan 45.

Hipotekarni poverilac duzan je da pismenim putem obavesti duznika i sop-
stvenika hipotekovane nepokretnosti kad to nije isto lice kao i hipotekarne pove-
rioce sa docnijim redom prvenstva o nameri da svoje dospelo potraZivanje namiri
iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti.

Postupak namirenja pocinje kad hipotekarni poverilac dostavi obavestenje
preporuc¢enim pismom duzniku i sopstveniku hipotekovane nepokretnosti, kad to
nije isto lice, kao i hipotekarnim poveriocima sa docnijim redom prvenstva, na
adresu upisanu u zemlji$§noj knjizi.

Pravo izbora

Clan 46.

Hipotekarni poverilac moZe zahtevati da svoje dospelo potrazivanje namiri
najpre iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti, a zatim iz ostale imovine svog
liénog duznika, ili istovremeno iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti i iz
duznikove imovine ili najpre iz duznikove imovine, pa tek potom iz vrednosti hi-
potekovane nepokretnosti.

NACIN NAMIRENJA

Sudska javna prodaja hipotekovane nepokretnosti

Clan 47.

Ako duZnik ne ispuni svoju obavezu o dospelosti, hipotekarni poverilac
ima pravo zahtevati od suda odluku da se hipotekovana nepokretnost proda na
sudskoj javnoj prodaji radi namirenja svog potraZivanja obezbedenog hipotekom.

Hipotekarni poverilac ima pravo da zahteva od sopstvenika hipotekovane
nepokretnosti i od svakog treéeg lica da trpi namirenje hipotekovanog potraZi-
vanja.
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Sudska javna prodaja sprovodi se prema pravilima ovog zakona i na na¢in
predviden propisima o izvrSenju nov¢anih potrazivanja.

Sticanje prava svojine na sudskoj javnoj prodaji

Clan 48.
Savesno lice koje kupi hipotekovanu nepokretnost na sudskoj javnoj proda-
Ji sti¢e pravo svojine oslobodeno hipoteke i ostalih tereta.
Pravo svojine koje je savesni kupac stekao ne moZe se osporavati zbog
eventualnih propusta u postupku javne prodaje.

Naknadni sporazum

Clan 49.

U trenutku dospelosti hipotekarni poverilac i1 sopstvenik hipotekovane ne-
pokretnosti mogu se sporazumeti da ¢e hipotekovana nepokretnost preci u svoji-
nu poverioca umesto ispunjenja duga ili da ¢e poverilac moéi da je proda po
trZi$noj ceni ili da je po toj ceni zadrzi za sebe (u daljem tekstu: naknadni spora-
zum).

Visak vrednosti iznad iznosa potraZivanja obezbedenog hipotekom poveri-
lac je duzan da isplati sopstveniku hipotekovane nepokretnosti bez odlaganja.

Prava docnijih hipotekarnih poverilaca ostaju rezervisana.

Forma

Clan 50.

Naknadni sporazum izmedu poverioca i sopstvenika hipotekovane nepok-
retnosti mora biti zakljuéen u pismenom obliku i overen od sudije.

Prilikom overe sudija ée procitati sporazum i upozoriti strane na posledice
sporazuma.

NAMIRENJE U SLUCAJU SVECANE HIPOTEKE

Kad je sopstvenik hipotekovane nepokretnosti
istovremeno i duZnik

Clan 51.

Na predlog hipotekovanog poverioca koji ima izvr§nu ispravu izdatu na os-
novu svecano zaklju¢enog ugovora o hipoteci, sud ée naloziti duzniku koji je is-
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tovremeno i sopstvenik da hipotekovanu nepokretnost proda na naéin koji sam
izabere.

U tom cilju sud ée sopstveniku hipotekovane nepokretnosti ostaviti rok od
najduZe Sest meseci.

Kupac hipotekovane nepokretnosti duzan je da kupovnu cenu isplati hipo-
tekarnom poveriocu.

Prava docnijih hipotekarnih poverilaca ostaju rezervisana.

Kad sopstvenik hipotekovane nepokretnosti nije istovremeno i duzZnik

Clan 52.

Kad sopstvenik hipotekovane nepokretnosti nije istovremeno i duznik, sud
¢e umesto sudske prodaje ostaviti mogucnost sopstveniku hipotekovane nepok-
retnosti da je sam proda u roku najduZe do Sest meseci.

Kupac hipotekovane nepokretnosti duzan je da kupovnu cenu isplati hipo-
tekarnom poveriocu.

Prava docnijih hipotekarnih poverilaca ostaju rezervisana.

Prodaja od strane hipotekarnog poverioca

Clan 53.

Ako u slu¢ajevima predvidenim u ¢lanovima 48. i 49. ovog Zakona sop-
stvenik hipotekovane nepokretnosti ne uspe da je proda u ostavljenom roku, hi-
potekarni poverilac moze podneti predlog sudu da njemu poveri prodaju
hipotekovane nepokretnosti.

U tom cilju sud ée ostaviti hipotekarnom poveriocu rok od tri meseca.

Hipotekarni poverilac moZe prodati hipotekovanu nepokretnost po trzi§noj
ceni.

Trzigna cena je cena po kojoj se iste (ili sli¢ne) nepokretnosti redovno pro-
daju po uobi¢ajenim okolnostima na mestu i u vreme prodaje hipotekovane nepo-
kretnosti.

Ako u mestu i u vreme prodaje nepokretnost nema trzi§nu cenu uzima se u
obzir cena na najblizem trZistu.

Pravo izbora poverioca

Clan 54.

Po proteku tri meseca, ako prodaja ne uspe poverilac moZe vratiti hipoteko-
vanu nepokretnost njenom sopstveniku i zahtevati da se namiri iz preostale imo-
vine duZnika ili zadrzati hipotekovanu nepokretnost za sebe po trzi$noj ceni i
pribaviti pravo svojine na njoj umesto isplate.
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Ako hipotekarni poverilac stekne pravo svojine na hipotekovanoj nepokret-
nosti umesto isplate smatra se da je njegovo potraZzivanje obezbedeno hipoteckom
namireno u trenutku sticanja prava svojine.

TuZba sopstvenika hipotekovane nepokretnosti

Clan 55.

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti moZe osporavati pravo hipotekar-
nog poverioca da se namiri iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti, ako u roku
od trideset dana od kada je obaveSten o pocetku postupka namirenja, podnese
tuzbu sudu i pismene dokaze da potraZivanje hipotekarnog poverioca ne postoji,
ili da hipoteka ne postoji, ili da potrazivanje nije dospelo za naplatu, ili da je dug
isplacen.

Pri odredivanju rokova i rocista po tuzbi sopstvenika hipotekovane nepok-
retnosti sud ée uvek obracati naro¢itu paZnju na potrebu hitnog re§avanja ovih
sporova.

PRESTANAK HIPOTEKE

Isplata i drugi nacini prestanka potraZivanja

Clan 56.

Ako potrazivanje hipotekarnog poverioca prestane usled isplate ili na bilo
koji drugi zakonom predviden nadin, hipoteka prestaje kad se na zahtev bilo
duZnika bilo sopstvenika hipotekovane nepokretnosti ili poverioca ispise iz zem-
lji¥ne knjige u kojoj je bila upisana.

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti moze zahtevati ispis iz zemlji§nih
knjiga tek kad je dug ispladen u potpunosti.

Ako sopstvenik hipotekovane nepokretnosti zahteva ispis hipoteke duzan je
da podnese zamljisnoknjiznom sudu izre¢nu pismenu izjavu hipotekarnog pove-
rioca da pristaje na ispis hipoteke ili pravnosnaznu sudsku odluku kojom se
utvrduje da je potrazivanje hipotekarnog poverioca prestalo.

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti moze isplatiti dug iako nije duznik,
a poverilac ne moZe odbiti ponudenu isplatu.

U slu¢aju iz stava 4. ovog ¢lana na sopstvenika u ¢asu ispunjenja prelaze
preostala poverio¢eva prava prema duzniku.

Isplata duga hipotekarnom poveriocu i ispis hipoteke nemaju uticaja na hi-
potekarne poverioce sa docnijim redom prvenstva.

Hipoteke sa docnijim redom prvenstva pomeraju se za jedno mesto, ako za-
konom ili ugovorom nije nesto drugo predvideno.
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Namirenje zastarelog potraZivanja

Clan 57.

Hipotekarni poverilac se moZe namiriti iz vrednosti hipotekovane nepok-
retnosti i posle zastarelosti potraZivanja obezbedenog hipotekom upisanom u ze-
mlji$ne knjige.

Medutim, zastarela potraZivanja kamata i drugih povremenih davanja ne
mogu se namiriti ni iz hipotekovane nepokretnosti.

Propast nepokretnosti

Clan 58.
Kad hipotekovana nepokretnost propadne u celosti hipoteka prestaje i sop-
stvenik moze zahtevati da se ispie iz zemlji§ne knjige.
Ali, ako sopstvenik obnovi nepokretnost hipoteka se ponovo uspostavlja.
Ako hipotekovana nepokretnost delimi¢no propadne hipoteka ne prestaje
nego se svodi na preostali deo.

Slucaj osiguranja

Clan 59.

U sluc¢aju propasti hipotekovane nepokretnosti, hipotekarni poverilac stice
zaloZno pravo na potrazivanju naknade iz osiguranja ili na isplacenoj naknadi po
samom Zakonu.

Dobijeni iznos se raspodeljuje medu hipotekarnim poveriocima prema re-
dosledu po kome su njihova prava hipoteke upisana u zemlji§nu knjigu.

Naknada u novcu

Clan 60.

Kada se za hipotekovanu nepokretnost dobijena naknada u novcu (eksprop-
rijacija, itd.) hipotekarni poverilac sti¢e zaloZno pravo na potraZivanju naknade
ili zaloZno pravo na isplacenoj naknadi.

Dobijeni iznos se raspodeljuje medu hipotekarnim poveriocima prema re-
dosledu po kome su njihova prava hipoteke upisana u zemlji§nu knjigu.

Sudska javna prodaja

Clan 61.

Hipoteka prestaje 1 ispisuje se iz zemlji$ne knjige na osnovu sudske javne
prodaje nepokretnosti.
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Po pravnosnaznosti sudske odluke o namirenju hipotekarnih poverilaca sud
¢e po sluzbenoj duznosti odrediti da se hipoteka ispise iz zemljisne knjige.

Vansudska prodaja

Clan 62.

Ako je na osnovu naknadnog sporazuma izmedu hipotekarnog poverioca i
sopstvenika, hipotekovana nepokretnost radi namirenja poveriofevog potraziva-
nja vansudskim putem, kupac nepokretnosti (bilo da je re¢ o treéem licu ili hipo-
tekarnom poveriocu) ima pravo da zahteva ispis iz zemlji§ne knjige.

Prava docnijih hipotekarnih poverilaca ostaju rezervisana.

Realna subrogacija

Clan 63.

Ako sopstvenik po bilo kom osnovu umesto hipotekovane nepokretnosti
dobije neku drugu nepokretnost, sud koji vodi zemlji¥ne knjige upisace po
sluzbenoj duznosti hipoteku na dobijenu nepokretnost.

Konfuzija i konsolidacija

Clan 64.

[spis hipoteke iz zemljisne knjige moZe se traziti kada se svojstvo hipote-
karnog poverioca stekne u istom licu sa svojstvom duznika kao i kada hipotekar-
ni poverilac stekne pravo svojine na hipotekovanoj nepokretnosti.

Odricanje od hipoteke

Clan 65.

Hipotekarni poverilac moZe se odreéi prava hipoteke izjavom volje.

[zjava volje treba da je data u pismenom obliku i overena u sudu ili drugom
organu nadleZnom za overu.

Sopstvenik nepokretnosti moZe traziti da se hipoteka ispise iz zemljisne
knjige.

Amortizacija potrazivanja obezbedenog hipotekom (prestanak starih hipo-
teka)

Clan 66.

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti moze predloziti da zemljisnok-
njizni sud pokrene postupak za amortizaciju potraZivanja obezbedenog hipote-
kom i za upis potraZivanja i hipoteke iz zemlji¥nih knjiga.
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Isto pravo ima svaki suvlasnik u sluéaju susvojine i svaki zajedniCar u
slu¢aju zajednicke svojine.

Uslovi

Clan 67.

Predlog za amortizaciju i ispis potrazivanja i hipoteke iz zemlji¥nih knjiga
moZe se podneti ako su kumulativno ispunjeni sledeéi uslovi:

a) ako je proteklo dvadeset godina od dospelosti potrazivanja obezbedenog
hipotekom (stare hipoteke);

b) ako upisani hipotekarni poverilac vi§e ne postoji ili se ne moZe pronaci
ni on ni njegovi naslednici (univerzalni sukcesori) ni lica koja su docnije upisana
kao prijemnici (cesionari) potraZivanja obezbedenog hipotekom;

v) ako za proteklo vreme upisani hipotekarni poverilac nije zahtevao, niti
primio isplatu ni glavnog potraZivanja ni kamate, niti je to zahtevalo bilo koje
ovlaséeno lice upisano u zemlji$nu knjigu.

Postupak zemlji§noknjiznog suda

Clan 68.

Ako ustanovi da je predlog podnelo ovlagéeno lice zemlji§noknjiZni sud ce
oglasom pozvati sva lica koja smatraju da imaju pravo potraZivanja obezbedeno
hipotekom ili neko drugo pravo u vezi sa obezbedenim potraZivanjem.

U oglasu sud ¢e ta¢no oznacditi upisanu hipoteku sa svim potrebnim podaci-
ma i sa svim docnijim upisima koji se na nju odnose i odrediti rok od godinu da-
na za prijavu prava, kao i navesti koji je poslednji dan za podno$enje prijave.

Dozvola amortizacije

Clan 69.

Ako se u oglasnom roku niko ne prijavi, zemlji§noknjizni sud ¢e dozvoliti
amortizaciju potraZivanja obezbeden hipotekom i po sluzbenoj duZnosti odrediti
ispis hipoteke i drugih prava koja se na nju odnose.

Upuéivanje na parnicu

Clan 70.

Ako se u oglasnom roku prijave lica koja osnovano tvrde da imaju prava
potrazivanja obezbedena hipotekom, zemlji§noknjizni sud ¢ée obavestiti podnosi-
oca predloga za amortizaciju, uputiti ga na parnicu o postojanju potraZivanja
obezbedenog hipotekom i obustaviti postupak amortizacije.
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ZASNIVANJE NOVE HIPOTEKE

Raspolaganje neispisanom hipotekom

Clan 71.

Ako je potraZivanje obezbedeno hipotekom prestalo isplatom ili na drugi
nadin, sopstvenik hipotekovane nepokretnosti, na osnovu priznanice ili druge is-
prave kojom se dokazuje da je dug namiren, moze do ispisa hipoteke iz zem-
lji¥nih knjiga raspolagati neispisanom hipotekom na jedan od sledeéih nacina:

a) ponuditi neispisanu hipoteku istom hipotekarnom poveriocu za obez-
bedenje novog potrazivanja;

b) preneti hipoteku na novog poverioca kao obezbedenje potrazivanja, ili

¢) upotrebiti neispisanu hipoteku kao sredstvo obezbedenja za svoje pot-
raZzivanje kupovne cene u slu¢aju kada prodaje hipotekovanu nepokretnost (a ku-
pac jos§ nije isplatio kupovnu cenu).

Odricanje sopstvenika nepokretnosti od ovog prava u trenutku zasnivanja
hipoteke ne proizvodi pravno dejstvo.

Hipotekarni poverioci sa docnijim redom prvenstva ne mogu se protiviti
upisu novog hipotekarnog poverioca na upraznjeno mesto neispisane hipoteke.

U tom slucaju hipotekarnom poveriocu sa docnijim redom prvenstva ne po-
meraju se unapred, nego zadrZavaju mesto na kojima se njihove hipoteke nalaze.

Ali, ako se sopstvenik hipotekovane nepokretnosti ugovorom obaveZe pre-
ma odredenom licu (npr. hipotekarnom poveriocu sa docnijim redom prvenstva,
itd.) da ¢e u njegovu korist izdejstvovati ispis odredene hipoteke i ako se u zem-
1ji8noj knjizi upisu zabelezbe kod te hipoteke, sopstvenik ne moZe slobodno ras-
polagati neispisanom hipotekom kada njome obezbedeno potrazivanje bude
prestalo.

ZabelezZba zadrZavanja prvenstvenog reda

Clan 72.

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti uz predlog o ispisu hipoteke iz ze-
mlji$nih knjiga moZe zahtevati zabeleZbu prvenstvenog reda za upis nove hipote-
ke i to do iznosa potraZivanja obezbedenog starom (ranijom) hipotekom i na
mestu koje je imala stara (ranija) hipoteka.

Zabelezba zadrzavanja prvenstvenog reda za upis ove hipoteke prestaje da
vaZi protekom roka od 3 godine od dana kada je zabelezba bila dozvoljena.
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U slucaju prenosa prava svojine zabelezba zadrZavanja prvenstvenog reda
proizvodi pravno dejstvo u korist novog sopstvenika.

Odredbe ovog ¢lana primenjuju se na odgovarajuéi nacin i kada nova hipo-
teka treba da stupi na mestu dve ili vi$e hipoteka koje u prvenstvenom redu dola-
ze jedna iza druge.

Uslovni upis nove hipoteke

Clan 73.

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti moze zahtevati da se na mestu veé
upisane hipoteke i to do iznosa potraZivanja obezbedenog postoje¢om hipote-
kom, upi$e nova hipoteka sa istim prvenstvenim redom.

Upis nove hipoteke proizvodi pravno dejstvo ukoliko se stara hipoteka is-
pise iz zemlji§nih knjiga u roku od godine dana od dana kada je data dozvola za
upis nove hipoteke.

Ako se stara hipoteka ne ispi$e u roku od godine dana, nova hipoteka pres-
taje 1 zemlji§noknjizni sud ée je ispisati po sluzbenoj duznosti.

Pored sopstvenika hipotekovane nepokretnosti i nezavisno od njega, ispis
stare hipoteke moZe zahtevati i poverilac u ¢&iju korist je upisana nova hipoteka.

Ako je na staroj hipoteci zasnovana nadhipoteka, nova hipoteka proizvodi
pravno dejstvo ukoliko se izbriSe i nadhipoteka, ili ako nadhipotekarni poverilac i
poverilac u ¢iju korist se upisuje nova hipoteka daju pristanak da se nadhipoteka
prenese na novu hipoteku.

Ako je stara hipoteka zasnovana na vise nepokretnosti (simultana hipote-
ka), nova hipoteka proizvodi pravno dejstvo ukoliko se stara hipoteka ispise iz
svih zemlji§noknjiznih ulozaka u kojima je bila upisana.

Odredbe ovog ¢lana primenjuju se na odgovarajuci nac¢in 1 kad nova hipo-
teka treba da stupi na mesto dveju ili vi$e hipoteka koje u prvenstvenom redu do-
laze jedna iza druge.

PRELAZNE 1 ZAVRSNE ODREDBE

Stupanje na snagu

Clan 74.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od objavljivanja u Sluzbenom
glasniku Republike Srbije, a primenjivace se od 01. januara 2006. godine
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PotraZivanja Republike Srbije na osnovu poreza

Clan 75.
Izuzetno za potrazivanja Republike Srbije po osnovu poreza nastalih u toku
2004. godine, odredbe ovog Zakona primenjivace se od 01. jula 2006. godine.
Do isteka roka iz stava 1. ovog ¢lana Republika Srbija ima prvenstveno
pravo namirenja dazbina dospelih za poslednjih godinu dana koje terete nepok-
retnost poreskog obveznika bez upisa hipoteke u zemlji$ne knjige.

Prestanak vaZenja drugih propisa

Clan 76.

Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaje da vaZe ¢lanovi 63. do 69.
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa.

PRAVO ZADRZANJA

Uslovi za vrienje prava zadrZanja

Clan 233.

1. Poverilac dospelog potraZivanja, u ¢ijim se rukama nalazi neka duzniko-
va stvar, ima pravo zadrzati je dok mu ne bude isplaceno njegovo potraZivanje.

2. U sluéaju duznikove prezaduzenosti poverilac moze vrsiti pravo
zadrZzanja i ako njegovo potraZivanje nije dospelo.

Tzuzeci

Clan 234.

1. Tzuzetno od prethodnog ¢élana, poverilac nema pravo zadrZanja u sle-
dec¢im slu¢ajevima:

1) kad duznik zahteva da mu se vrati stvar koja je iza$la iz njegove drZavi-
ne protiv njegove volje;

2) kad duZnik zahteva da mu se vrati stvar koja je predata poveriocu na
¢uvanje ili na posudu.

2. On ne moze zadrZati ni punomodcje dobijeno od duznika, kao ni druge
duZnikove dokumente, legitimacije, prepisku i ostale sli¢ne stvari, kao ni druge
stvari koje se ne mogu izloziti prodaji.
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Obveza vraéanja stvari pre namirenja

Clan 235.

Poverilac je duzan vratiti stvar duZniku ako mu ovaj pruzi odgovarajuce
obezbedenje njegovog potraZzivanja.

Dejstvo prava zadrZanja

Clan 236.

Poverilac koji drzi duznikovu stvar po osnovu prava zadrzanja ima pravo
da se naplati iz njene vrednosti isto kao zalozni poverilac, ali je duZan pre nego
§to pristupi ostvarenju naplate da o svojoj nameri blagovremeno obavesti duz-
nika.

ZALOGA

GLAVAT
OPSTE ODREDBE

Pojam

Clan 975.

Ugovorom o zalozi obvezuje se duZnik ili neko treci (zalogodavac) prema
poveriocu (zalogoprimcu) da mu preda neku pokretnu stvar, da bi se pre ostalih
poverilaca mogao naplatiti iz njene vrednosti, ako mu njegovo potraZivanje ne
bude ispla¢eno o dospelosti, a poverilac se obvezuje da primljenu stvar ¢uva i po
namirenju svog potrazivanja vrati neoStecenu zalogodavcu.

Sticanje zaloZnog prava

Clan 976.

1. Zalogoprimac sti¢e zalozno pravo kad mu stvar koja je predmet ugovora
bude predata.

2. Slu¢ajevi zaloZnog prava na pokretnim stvarima bez predaje stvari pove-
riocu predvideni su posebnim propisima.

Sposobnost

Clan 977.

Za zakljuenje punovaznog ugovora o zalozi potrebno je da zalogodavac
ima sposobnost za raspolaganje stvarima koje daje u zalogu.
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Zaloga na stvari ve¢ zaloZenoj drugome

Clan 978.
1. Ugovor o zalozi moZe biti zakljuen o stvari koja je veé zaloZena ne-
kome.
2. U tom slucéaju zaloZno pravo nastaje kad zalogodavac obavesti poverioca
kod koga se stvar nalazi o zaklju¢enju ugovora o zalozi sa drugim poveriocem, i
nalozi mu da po naplati svog potraZivanja preda stvar ovome.,

Zaloga za buducu ili uslovhu obvezu

Clan 979.
Zaloga se moze dati za buducu, kao i za uslovnu obvezu.

Protezanje zaloge na druge obveze zalogodavca

Clan 980.

Zaloga kojom je obezbedeno ispunjenje neke obveze, proteZe se i na druge
obveze koje bi nastale izmedu zalogoprimca i zalogodavca posle zakljuéenja
ugovora o zalozi, a koje bi dospele za isplatu pre namirenja obveze za ¢ije je
obezbedenje zaloga data.

Zabranjene odredbe

Clan 981.

Nistava je odredba ugovora o zalozi da ¢e zaloZena stvar preci u svojinu
poverioca ako njegovo potrazivanje ne bude namireno o dospelosti, kao i odred-
ba da ¢e u tom slucaju poverilac moéi po unapred odredenoj ceni prodati za-
loZenu stvar ili je zadrzati za sebe.

GLAVAII
DAVANIE U ZALOGU TELESNIH STVARI

ODSEK 1
OBVEZE ZALOGODAVCA

Clan 982.

1. Zalogodavac je duZan predati zalogoprimcu, ili tre¢em licu koje su spo-
razumno odredili, stvar koja je predmet ugovora ili dokument koji daje imaocu
iskljuéivo pravo raspolaganja njome.
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2. Ugovornici se mogu sporazumeti da zajedni¢ki ¢uvaju stvar ili doku-
ment.

ODSEK II
OBVEZE ZALOGOPRIMCA

Cuvanje zaloZene stvari

Clan 983.
1. Zalogoprimac je duzan ¢uvati stvar sa paznjom brizljivog i urednog
coveka.
2. On je duZan vratiti je ¢im mu dug bude namiren.

Upotrebljavanje zaloZene stvari

Clan 984,

1. Zalogoprimac nema pravo da upotrebljava zaloZenu stvar, ili da je preda
drugome na upotrebu, ili u zalogu (pazaloga), osim ako mu to dozvoli zalogo-
davac.

2. Zalogoprimac koji upotrebljava stvar bez dozvole zalogoprimcea, ili je
preda drugome na upotrebu, ili u zalogu, odgovara i za slu¢ajnu propast ili
oSteéenje stvari koji bi se dogodili tom prilikom.

Plodovi zaloZene stvari

Clan 985.

1. Ako zaloZena stvar daje plodove, a nije ugovoreno kome ¢e oni pripasti
posle odvajanja od stvari, poverilac, ako hoée, moZe ih zadrzati za sebe.

2. U tom sluéaju iznos &istog prihoda od plodova odbija se od troskova na
¢iju naknadu poverilac ima pravo, zatim od duZzne kamate i najzad od glavnice.

3. Isto vredi za koristi postignute upotrebom zaloZene stvari.

Oduzimanje zaloZene stvari od zalogoprimca

Clan 986.

Na zahtev zalogodavca sud ¢e narediti da se zaloZena stvar oduzme od za-
logoprimca 1 preda nekom trecem licu da je drZi za njega, ako zalogoprimac ne
¢uva zalozenu stvar kako treba, ako je upotrebljava bez dozvole zalogodavca, ili
je daje drugom na upotrebu, ili ako je ne upotrebljava saglasno datoj mu dozvoli,
i uopste ako postupa sa njom protivno ugovoru i zakonu.
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ODSEK 111
PRAVA ZALOGOPRIMCA

Kad zaloZena stvar ima neki nedostatak

Clan 987.

Kad se pokaZe da zaloZena stvar ima neki materijalni ili pravni nedostatak,
te ne predstavlja dovoljno obezbedenje naplate njegovog potraZivanja, zalozni
poverilac ima pravo zahtevati od zalogodavca drugu, odgovarajucu zalogu.

Prodaja zaloZene stvari

Clan 988.

1. Ako poverio€evo potraZivanje ne bude namireno o dospelosti, poverilac
moze zahtevati od suda odluku da se stvar proda na javnoj prodaji, ili po tekucoj
ceni, kad stvar ima berzansku ili trzi$nu cenu.

2. Ako bi troskovi javne prodaje bili nesrazmerno veliki prema vrednosti
zaloZene stvari, sud moZe odluditi da poverilac proda stvar po ceni utvrdenoj pro-
cenom stru¢njaka, ili da je, ako hoce, zadrzi za sebe po toj ceni.

Prodaja stvari zaloZene za potraZivanje iz ugovora u privredi

Clan 989.

1. Ako duznik ne namiri o dospelosti potrazivanje nastalo iz ugovora u pri-
vredi, poverilac nije duZan obracati se sudu, nego moZe pri stupiti prodaji za-
loZene stvari na javnoj prodaji po isteku osam dana od upozorenja uéinjenog
duzniku, kao i zalogodavcu, kad to nije isto lice, da ¢e tako postupiti.

2. Poverilac je duZan obavestiti blagovremeno oba lica o datumu i mestu
prodaje.

3. Ako zaloZene stvari imaju trzi$nu ili berzansku cenu, poverilac ih moZe
prodati po toj ceni, po isteku osam dana od upozorenja ucinjenog duzniku i zalo-
godavcu da ce tako postupiti.

Prodaja zaloZene stvari pre vremena zbog kvarenja
ili gubljenja vrednosti, i njena zamena

Clan 990.

1. Kad se zaloZena stvar kvari ili kad inace gubi vrednost, te postoji opas-
nost da postane nedovoljna za obezbedenje poveriofevog potrazivanja, sud moze,
na zahtev zalogoprimca ili zalogodavca, a po saslu$anju druge strane, odluciti da
se stvar proda na javnoj prodaji, ili po berzanskoj ili trzi$noj ceni ako je ima, i da
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se cena ili dovoljan deo cene poloZi kod suda radi obezbedenja zalogoprim¢evog
potrazivanja.

2. Sud ¢e odbiti zahtev zalogoprimca, ako zalogodavac ponudi da zalogop-
rimcu preda mesto zaloZene stvari neku drugu stvar iste vrednosti, ¢ije ¢uvanje
ne zahteva veci trud i brigu od ¢uvanja prvobitno zaloZene stvari.

3. Sud ¢e, pod istim uslovima, dozvoliti zamenu zaloZene stvari na zahtev
zalogodavca i u slu¢aju kad zalogoprimac ne traZi njenu prodaju.

Prodaja zaloZene stvari pre vremena na zahtev zalogodavca

Clan 991.

1. Na zahtev zalogodavca sud moze dozvoliti da se zaloZena stvar proda
odredenom licu za odredenu cenu, ako nade da je cena povoljna.

2. Dobijena cena, ili dovoljan deo cene, koji ¢e sud odrediti dozvoljavajuci
prodaju, stupa na mesto zalozene stvari i polaze se u sud za obezbedenje naplate
poverioéevog potrazivanja.

Pravo prvenstvene naplate

Clan 992.

Zalogoprimac ima pravo da iz cene postignute prodajom zaloZene stvari
naplati pre ostalih poverilaca zalogodavca svoje potrazivanje, duznu kamatu,
troskove u¢injene za o¢uvanje zaloZene stvari, kao i troskove oko ostvarenja nap-
late potrazivanja.

Rang zaloZnih prava

Clan 993.

Kad je jedna stvar zaloZena nekolicini poverilaca, red po kome se isplacuju
njihova potraZivanja iz vrednosti zaloZene stvari odreduje se prema datumu nas-
tanka njihovih zaloZnih prava.

ODSEK 1V
PRESTANAK ZALOZNOG PRAVA

Prestanak zaloZnog prava gubitkom drZavine

Clan 994,

1. PoverioCevo pravo da se prvenstveno naplati iz vrednosti zaloZene stvari
prestaje sa prestankom njegove drZavine.
2. Ono ponovo nastaje kad poverilac povrati drZzavinu stvari.
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Prestanak zaloZnog prava sa prestankom potraZivanja

Clan 995.

1. Kad prestane potraZivanje ¢ije je ispunjenje bilo obezbedeno zalogom,
poverilac je duZan vratiti zaloZenu stvar zalogodavcu.

2. Ali poverilac se moZe namiriti iz zaloZene stvari i posle zastarelosti nje-
govog potraZivanja.

GLAVAIII

DAVANIE U ZALOGU POTRAZIVANJA
I DRUGIH PRAVA

ODSEK 1
DAVANIE U ZALOGU POTRAZIVANJA

Obaveltavanje duznika i predaja isprave

Clan 996.

1. Za sticanje zaloZnog prava na nckom potraZivanju potrebno je da duznik
bude obavesten o zaklju¢enom ugovoru o zalozi.

2. Zalogodavac je duZan predati zalogoprimcu ispravu o zaloZenom pot-
raZivanju.

Davanje u zalogu potraZivanja iz hartija od vrednosti

Clan 997.

1. Poverilac stie zaloZno pravo na potraZivanju upisanom na obveznici na
donosioca kada mu bude predata obveznica.

2. Davanje u zalogu potrazivanja iz hartije po naredbi vrsi se indosamen-
tom u kome je naznaéeno da je predata u zalogu.

DuZnost oCuvanja potraZivanja

Clan 998.

Zalogoprimac je duzan preduzimati mere potrebne za o¢uvanje zaloZenog
potrazivanja.
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Pribiranje i uracunavanje kamata

Clan 999.
1. Ako zaloZeno potraZzivanje daje pravo na kamate, ili kakva druga povre-
mena potrazivanja, zalogoprimac je duzan da ih pribira.
2. Tako postignuti iznosi prebijaju se sa tro§kovima na ¢iju naknadu zalo-
goprimac ima pravo, zatim sa kamatom koja mu se duguje, i najzad sa glavni-
com.

Naplacivanje zaloZenog potraZivanja

Clan 1000.

1. Kad zaloZeno potraZivanje dospe za naplatu, zalogoprimac je duzan nap-
latiti ga.

2. Sa ispunjenjem zaloZenog potraZivanja zaloZno pravo prelazi na stvar
kojom je potraZivanje ispunjeno.

3. Kad je predmet zaloZenog potraZivanja novac, zalogoprimac je duzan na
zahtev zalogodavca poloZiti naplaceni iznos kod suda, ali ako je predmet njego-
vog potraZivanja takode novac, i ako je ono dospelo za naplatu, zalogoprimac
moze zadrzati za sebe koliko mu se duguje, a ostalo je duzan predati zalogo-
davcu.

Prigovori duZnika zaloZenog potraZivanja

Clan 1001.

Duznik zaloZenog potrazivanja moZe istaci zalogoprimcu prigovore, koje u
slu¢aju ustupanja potrazivanja moze duZnik ustupljenog potraZivanja istaéi pri-
jemniku.

ODSEK II
DAVANIE U ZALOGU DRUGIH PRAVA

Nacin zalaganja

Clan 1002.

1. Ne samo potraZivanja, nego i druga prava mogu se dati u zalogu.
2. Davanje u zalogu tih prava vrsi se na nacin predviden za njihovo pre-
no§enje na drugoga, ako za odredeni slu¢aj nije propisano §to drugo.
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ODSEK 111

Primena odredbi o davanju u zalogu telesnih stvari

Clan 1003.

Odredbe o davanju u zalogu telesnih stvari primenjuju se i na zaloge pot-
raZivanja i drugih prava, ukoliko za njih nije propisano $to drugo.
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3. Etazna svojina

U ovom materijalu iznose se moguée odredbe o etaznoj svojini koja je ak-
tuelna i ¢ije odredbe zahtevaju, zbog svojih novina i zna¢aja, posebnu raspravu i
celovito teorijsko 1 prakti¢no sagledavanje?’.

PRAVO ETAZNE SVOJINE

ODELJAK 1.
POJAM 1 PREDMET ETAZNE SVOJINE

Pojam

Clan 1.

EtaZnu svojinu ima lice koje je vlasnik posebnog dela zgrade i suvlasnik na
njenim zajednic¢kim delovima (etazni vlasnik).

Na posebnom delu zgrade etazni vlasnik moZe imati pravo svojine, susvoji-
ne ili zajedni¢ke svojine.

Poseban deo zgrade

Clan 2.

Poseban deo zgrade je gradevinska i funkcionalna celina sa posebnim ula-
zom, koja je podobna za samostalno kori§éenje, kao $to je stan, atelje ili poslovna
prostorija.

Poseban deo zgrade je i garaza, garazno mesto koje je jasno obeleZeno i po-
drum koji ¢ini gradevinsku celinu.

Ako je podrumska prostorija izdeljena pregradama koje omogudéavaju upot-
rebu odredenih delova uz ta¢no odredene stanove, odnosno poslovne prostorije,
pregradeni deo smatra se podrumom, kao posebnim delom zgrade, s tim §to pra-
vo svojine na takvom podrumu moZe biti zasnovano samo u korist vlasnika stana
ili poslovne prostorije u istoj zgradi.

Posebnom delu zgrade pripadaju 1 uredaji i instalacije koje sluze samo jed-
nom posebnom delu zgrade i u slucaju kada su ugradeni u zajedni¢ke delove
zgrade.

278 . S . . .
Ratomir M. Slijep&evié, sekretar Komisije za izradu Gradanskog zakonika.
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U poseban deo zgrade mogu spadati i drugi individualno odredeni prostori,
koji su u susvojini etaznih vlasnika.

Zajednicki delovi zgrade

Clan 3.

Zajednicki delovi zgrade su oni njeni delovi koje koriste svi ili pojedini
etaZni vlasnici i koji sluZe za kori§c¢enje zgrade u celini ili pojedinih njenih delo-
va (temelji, glavni zidovi, tavan, stepenice, hodnici, liftovi, elektri¢na, kanaliza-
ciona, vodovodna i telefonska mreZa i sl.), zemljiste na kome se zgrada nalazi,
kao i zemljiste koje je neophodno za njeno redovno koriscéenje.

U zajedni¢ke delove mogu spadati i druge nepokretnosti.

U sumnji, smatra s¢ da je deo zgrade zajedni¢ki, a ne poseban deo.

Neodvojiva povezanost

Clan 4.

Susvojina svih etaznih vlasnika na zajedni¢kim delovima zgrade je neodvo-
jivo povezana sa svojinom na posebnom delu zgrade, pa se sve promene u pravi-
ma na posebnom delu odnose i na promene u pravima na zajedni¢kim delovima.

Vlasnik posebnog dela ne moze se odrec¢i susvojine na zajedni¢kim de-
lovima.

Suvlasnici ne mogu zahtevati deobu susvojine na zajedni¢kim delovima.

Odredivanje suvlasnickog udela

Clan 213.

Susvojinski udeo svakog etaznog vlasnika na zajedni¢kim delovima zgrade
odreduje se srazmerno uce$cu povrine njegovog posebnog dela u ukupnoj
povrsini svih posebnih delova zgrade.

ODELJAK 2.
NASTANAK ETAZNE SVOJINE

Nacini nastanka

Clan 5.
EtaZna svojina nastaje na osnovu pravnog posla ili odlukom suda, kao i
upisom u javni registar.
Pravni posao za nastanak etazne svojine moze biti ugovor o deobi susvoji-
ne zasnivanjem etaZne svojine (ugovor o deobi) ili jednostrani pravni posao.
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Ugovor o deobi

Clan 6.

Suvlasnik ima pravo da zahteva deobu nepokretnosti (zgrade) u susvojini
zasnivanjem etazne svojine (ugovor o deobi), ako je broj posebnih delova zgrade
jednak ili veéi od broja suvlasnika koji zahtevaju sticanje etazne svojine.

Ugovor o deobi zaklju¢uje se u pismenoj formi 1 overava u sudu.

Ugovor o deobi mora da sadrZi: imena etaznih vlasnika, registarske oznake
nepokretnosti, opis posebnih delova zgrade, odredivanje suvlasnickih udela na
zajednickim delovima zgrade i uredenje medusobnih odnosa izmedu etaZnih
vlasnika u vezi sa kori§¢enjem posebnih i zajednickih delova zgrade.

Suvlasnici koji dobiju vecu vrednost od njihovog susvojinskog udela mogu
se ugovorom o deobi obavezati da, suvlasnicima koji dobiju manju vrednost od
vrednosti njihovog suvlasnickog udela, isplate odredeni nov&ani iznos.

Ako je neki od suvlasni¢kih udela na zgradi optereé¢en hipotekom, ugovor-
na deoba moguca je samo uz saglasnost poverioca.

Ugovorom o deobi odreduje se poseban deo zgrade u etaznoj svojini na ko-
ji prelazi opterecenje.

Jednostrani pravni posao

Clan 7.

Vlasnik moZe da podeli svoje pravo svojine na zgradi zasnivanjem etaZne
svojine jednostranim pravnim poslom, ako zgrada sadrZi dva ili viSe posebna
dela.

Jednostrani pravni posao, kojim se vr§i podela prava svojine na zgradi zas-
nivanjem etaZne svojine, sa¢injava se u pismenoj formi i mora da sadrZi iste sas-
tojke kao i ugovor o deobi.

Sudska odluka

Clan 8.

Svaki suvlasnik moze da zahteva da sud, u vanparni¢nom postupku, podeli
susvojinu na zgradi zasnivanjem ctaZne svojine, ako je takva deoba moguca.

Odlukom o deobi sud obavezuje etazne vlasnike koji dobiju veéu vrednost
od vrednosti njihovog udela da, etaZnim vlasnicima koji dobiju manju vrednost
od vrednosti njihovog udela, isplate odgovaraju¢u naknadu u novcu.

Ako je neki od suvlasni¢kih udela na zgradi optereéen hipotekom, sud od-
reduje poseban deo u etaznoj svojini na koji prelazi opterecenje, tako da se pode-
lom ne pogor$ava poloZaj poverioca.

Odluka suda mora da sadrzi iste sastojke kao i ugovor o deobi.
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Hipoteka koja optereéuje celu nepokretnost

Clan 9.

Hipoteka koja optereéuje celu zgradu koja je podeljena zasnivanjem ctazne
svojine, prelazi na sve posebne delove u etaznoj svojini.

ODELJAK 3.
RASPOLAGANIJE ETAZNOM SVOJINOM

Raspolaganje celinom etaZne svojine

Clan 10.

EtaZni vlasnik je ovla§cen da raspolaze etaZznom svojinom kao celinom.
Na raspolaganje etaZnom svojinom se primenjuju odredbe ovog zakona ko-
jima se ureduje raspolaganje nepokretnostima.

Podela posebnog dela

Clan 11.

EtaZni vlasnik posebnog dela zgrade u etaznoj svojini, moZe svoj poseban
deo da podeli na vi$e novih posebnih delova, ako je to mogucée.

Deoba posebnog dela zgrade na vise novih posebnih delova vrSi se na os-
novu jednostranog pravnog posla koji mora da sadrZi oznaku posebnog dela zgra-
de koji se deli, opis i razgrani¢enje novonastalih posebnih delova, kao i
odredivanje suvlasni¢kih udela na zajedni¢kim delovima za svaki poseban deo
koji je nastao deobom.

Sve troskove u vezi sa deobom snosi etazni vlasnik posebnog dela koji se
deli.

Spajanje posebnih delova

Clan 12.
Dva ili vi§e posebnih delova u etaznoj svojini mogu se spojiti u novi pose-
ban deo u etaznoj svojini.
Na pravni posao kojim se vrsi spajanje dva ili vi$e posebnih delova shodno
se primenjuju odredbe koje se odnose na deobu posebnog dela u etaznoj svojini.
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Pretvaranje zajednickih u posebne delove

Clan 13.

Etazni vlasnici koji zajedno imaju vi§e od polovine ukupnih udela u zajed-
ni¢kim delovima zgrade mogu doneti odluku da se odredenom licu odobri da deo
zgrade u etaZnoj svojini izdvoji iz zajedni¢kih delova i pretvori u poseban deo
zgrade ili da ga pripoji svom posebnom delu zgrade u etaznoj svojini.

[z zajedni¢kih delova ne moze se izdvojiti deo koji je neophodan za ko-
ri$¢enje svih ili nekih posebnih delova zgrade.

EtaZni vlasnici koji zajedno imaju vise od polovine ukupnih udela u zajed-
ni¢kim delovima mogu doneti odluku da se odredenom licu odobri izvodenje ra-
dova na sanaciji ravnog krova odnosno krovne konstrukcije kojom se moZe
izgraditi odnosno adaptirati novi poseban deo zgrade.

Dogradnja

Clan 14.

EtaZni vlasnici koji zajedno imaju vi$e od polovine ukupnih udela mogu
odli¢iti da se odredenom licu dozvoli horizontalna ili vertikalna dogradnja
zgrade.

Ako etaZni vlasnici koji su odlu¢ili o dogradnji nisu istovremeno i suvlasni-
ci zemlji$ta na kome se vr8i dogradnja, za dogradnju je neophodna 1 saglasnost
vlasnika, odnosno suvlasnika zemljista koji zajedno imaju viSe od polovine
ukupnih udela.

Ugovor o adaptaciji i dogradnji

Clan 15.

Sa licem kome je odobreno pretvaranje zajedni¢kih delova u posebne
(adaptacijom i sanacijom krova i krovne konstrukcije) i dogradnja etazni vlasni-
ci, odnosno upravnik zgrade zakljucuje ugovor o medusobnim pravima i obave-
zama, koji se, pre pocetka izvodenja radova, zakljucuje u pismenoj formi i
overava u sudu.

Ugovor o adaptaciji 1 dogradnji sadrzi naroCito sledeée elemente: uslove
pod kojima se daje na kori§éenje zajednicki deo zgrade, podatke o zgradi, podat-
ke o radovima, prava i obaveze investitora i etaznih vlasnika, rokove za zavrietak
izvodenja radova, rokove za prikljucenje na instalacije u zgradi, posebne obaveze
za pojedine vlasnike, odnosno korisnike stanova i drugih posebnih delova zgrade,
pravne posledice u sluc¢aju neizvr§enja obaveze.
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Ugovor o adaptaciji i dogradnji sluzi kao dokaz o pravu izvodenja radova u
smislu propisa o planiranju i uredenju prostora i izgradnji objekata.

Obaveze investitora

Clan 16.

Investitor adaptacije i dogradnje duzan je da:

1. o svom trosku otklanja kvarove i osteéenja koja nastanu na postojeéem
delu zgrade usled izvodenja radova;

2. u sluéaju neophodne potrebe privremenog iseljenja iz stana, etaznom
vlasniku, odnosno korisniku stana, odnosno drugog posebnog dela zgrade, dok
traju radovi obezbedi na privremeno kori§éenje drugi stan koji mu ne pogorsava
uslove stanovanja, snosi troSkove njegovog preseljenja u stan koji se daje na pri-
vremeno kori§éenje i troskove ponovnog preseljenja u njegov stan, kao i snosi
troskove koji su uvecani zbog privremenog smestaja. Etazni vlasnik, odnosno ko-
risnik stana privremeno se iseljava iz stana u privremeni smestaj, samo ako je za
to dao saglasnost.

3. na pogodan nac¢in obavestava etaZne vlasnike, odnosno korisnike stano-
va, odnosno drugih posebnih delova zgrade, o primeni i po¢etku izvodenja rado-
va, najkasnije 30 dana pre zapodinjanja radova.

Sudsko osporavanje odluke

Clan 17.

Lice koje smatra da mu je odlukom o sanaciji i dogradnji povredeno neko
pravo ili pravni interes na zakonu zasnovan, moZe tu odluku pobijati pred nad-
leznim sudom.

ODELJAK 4.
PRAVA 1 OBAVEZE ETAZNIH VLASNIKA

Prava i obaveze na zajednickim delovima

Clan 18.

Prava i obaveze etaZnih vlasnika na zajedni¢kim delovima su srazmerna s
njihovim suvlasni¢kim udelima, ako zakon ili ugovor ne odreduje drukcije
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Prava etaZnih vlasnika

Clan 19.
EtaZni vlasnik ima pravo da:

1. iskljuéivo vrsi svojinska ovla§éenja na svom posebnom delu zgrade;

2. izvr$i opravku ili druge radove na zajednickim delovima zgrade koji su
neophodni radi otklanjanja opasnosti od prouzrokovanja $tete na posebnom delu
koji mu pripada;

3. svoj poseban deo zgrade menja, odnosno adaptira u granicama zakona,
bez zadiranja u posebne delove zgrade drugih etaznih vlasnika, zajedni¢ke delo-
ve zgrade, osim po dobijenom ovla$céenju za takve radnje;

4. koristi zajednicke delove zgrade u skladu sa njihovom namenom u meri
u kojoj to odgovara njegovim i potrebama ¢lanova njegovog domacdinstva.

Pravo prvenstva pri adaptaciji i dogradnji

Clan 20.

Pri odredivanju lica za adaptaciju, odnosno dogradnju pravo prvenstva ima-
ju etazni vlasnici, odnosno ¢lanovi njihovog porodi¢nog domacinstva, a ako se
nesumnjivo utvrdi da oni nisu zainteresovani to pravo moZe se ustupiti trecem li-
cu samo pod istim ili povoljnijim uslovima ponudenim etaznim vlasnicima.

Ako vise lica koja imaju pravo prvenstva na adaptaciju, odnosno dogradnju
izjasni u odredenom roku da se koristi tim pravom, prvenstvo ima etazni vlasnik
¢iji se poseban deo fizicki dodiruje sa delom koji se adaptira, odnosno dograduje,
a ako ima viSe takvih etaznih vlasnika prednost ima onaj ¢ija je povr§ina poseb-
nog dela manja, a ako je i ovaj uslov isti, prednost ima onaj etazni vlasnik koji je
u logijem stambenom i ukupnom materijalnom polozaju.

Pravo prvenstva prestaje ako se lice koje ima pravo prvenstva ne izjasni o
kori§éenju prava prvenstva u roku od 15 dana od prijema obavestenja.

Obaveze etaZnih viasnika

Clan 21.

Etazni vlasnik je duZan da u primerenom roku obavi opravku na svom po-
sebnom delu u etaznoj svojini, ako je to potrebno da se otkloni $teta, koja bi mo-
gla da se prouzrokuje drugim delovima zgrade.

EtaZni vlasnik je duZan da dozvoli ulazak u svoj poseban deo, da bi se mo-
gla obaviti popravka ili pobolj$anje na zajedni¢kim delovima, koji se drugacije
ne mogu popraviti ili se mogu opraviti samo uz nesrazmerne troskove.

Ako etazni vlasnik ne dozvoli ulazak, o tome, na zahtev upravnika odnosno
preostalih etaznih vlasnika, odlu¢uje sud u vanparniénom postupku.
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EtaZni vlasnik je duzan da svoj poseban deo zgrade odrzava u stanju kojim
se ne otezava, onemogucava ili remeti uobic¢ajena upotreba ostalih delova zgrade.

Popravka odnosno pobolj$anje se moraju obaviti u najkracem mogucéem ro-
ku i sa smetnjama koje najmanje pogadaju etaznog vlasnika.

EtaZni vlasnik mora biti 0 nameravanim zahvatima obaveSten u primere-
nom roku.

EtaZni vlasnik je duZan da trpi uticaje koji poti¢u od korisc¢enja ostalih de-
lova zgrade u meri koja je razumna, uobic¢ajena prema mesnim prilikama, odnos-
no prihvacena od strane etaZznih vlasnika.

Etazni vlasnici moraju upravniku ili drugim etaznom vlasniku dostaviti po-
datke i omoguciti uvid u sve isprave koje su potrebne za upravljanje zajedni¢kim
delovima.

Razgraniéenje obaveza

Clan 22.
Obavezu tekuéeg 1 vanrednog odrzavanja zajedni¢kih delova koje is-
klju¢ivo koriste dva ili vi§e etaznih vlasnika imaju samo ti etaZni vlasnici, sraz-
merno svojim udelima.

Obaveza formiranja etaZne zajednice

Clan 23.

EtaZni vlasnici su duzni da formiraju etaznu zajednicu samo u zgradi u ko-
joj ima vise od Sest posebnih delova zgrade i najmanje dva etazna vlasnika.

Ako zgrada u etaznoj svojini ima viSe ulaza koji razdvajaju zgradu na vise
odvojenih gradevinskih celina, etazni vlasnici sa veéinskim ukupnim ulogom
svakog od takvih ulaza mogu da odlu¢e da samostalno formiraju etaznu zajed-
nicu.

EtaZna zajednica je pravno lice u pravnim poslovima koji se odnose na
odrzavanje i kori$éenje stambene zgrade i ¢ine je svi etazni vlasnici.

Formiranje etaZna zajednice upisuje se u registar organa lokalne samoupra-
ve nadleZznog za stambeno-komunalne poslove.

Veéinsko odlucivanje

Clan 24.
EtaZni vlasnici u etaZnoj zajednici koji zajedno imaju viSe od polovine
ukupnih udela mogu da:

1. odrede visinu mese¢nog iznosa koji placaju etaZni vlasnici za potrebe
izvr$enja redovnih poslova;
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2. odlu¢e o na¢inu odrzavanja zajedni¢kih delova zgrade;

3. pokre¢u odgovarajuée postupke i preduzimaju druge zakonom pred-
videne mere protiv lica koja ne ispunjavaju obaveze prema zajednici etaznih
vlasnika;

5. utvrde kuéni red;

6. izdaju pod zakup zajednicke delove zgrade;

7. odluée o poboljsanjima zajednickih delova zgrade;

Ugovor 0 medusobnim odnosima

Clan 25.

Etazni vlasnici u okviru etaZne zajednice zaklju¢uju ugovor o medusobnim
odnosima, kojim ureduju naroéito:

1. troskove i obaveze koje opterecuju etazne vlasnike, ako odstupaju od
srazmernog suvlasni¢kog ucesca;

2. nacin formiranja rezervnog fonda, ako prelazi najnizi iznos koji se pred-
vida odredbom o obaveznom rezervnom fondu;

3. nadin kori$éenja i namenu posebnih i zajedni¢kih delova zgrade i eventu-
alna posebna ograni¢enja u njihovom koriscenju;

6. istupanje etaznih vlasnika u pravnom prometu;

7. nadin upravljanja zajedni¢kim delovima zgrade;

8. koriscenje posebnih delova zgrade za druge namene;

9. osiguranje zgrade kao celine;

10. posebna ovlaséenja upravnika koja odstupaju od njegovih ovlaséenja
odredenih ovim zakonom.

Ugovor o medusobnim odnosima mora biti zakljuéen u pismenoj formi i
proizvodi dejstvo prema svakom novom etaznom vlasniku.

Sudska zastita

Clan 26.

Ako etazni vlasnici ne donesu odluku o pitanju o kome je neophodno od-
lugiti i bez koje mogu nastupiti $tetne posledice, svaki etazni vlasnik moZe pred-
loziti da o tome odlu¢i sud u vanparniénom postupku, ¢ija odluka zamenjuje
odgovarajucu odluku etaznih vlasnika i predstavlja izvr§nu ispravu.

Pri odlu¢ivanju o predlogu, sud uzima u obzir narodito vrstu posla i raspo-
delu tereta i posledica za etazne vlasnike koji su se poslu usprotivili.

Odredba prethodnog ¢lana odnosi se i na ugovor o medusobnim odnosima.
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Upravnik

Clan 27.

EtaZna zajednica mora odrediti upravnika, ¢iji se izbor upisuje u registar
organa lokalne samouprave nadle’nog za stambeno-komunalne poslove.

O izboru i razre§enju upravnika, kao i o trajanju njegovog mandata od-
lucuju etazni vlasnici koji zajedno imaju vise od polovine ukupnih udela.

Ako drugacije nije odlu¢eno, mandat upravnika traje dve godine.

Ako upravnih nije odreden, moZe svaki etazni vlasnik da predloZi da ga od-
redi sud u vanparni¢nom postupku.

Upravnik ima sledeéa ovla§éenja:

1. sprovodi zakljucke etazne zajednice

2. stara se o redovnom odrzavanju i kori§éenju zajednickih delova zgrade;

3. stara se o urednoj i blagovremenoj raspodeli 1 izvr$enju obaveza u vezi
sa etaZnom svojinom

4. upravlja rezervnim fondom i zajedni¢kim sredstvima;

5. zastupa etazne vlasnike u poslovima upravljanja i u ime preostalih
etaznih vlasnika ulaZe tuzbu za iskljucenje, kao i tuzbu za isplatu troskova i oba-
veza koje terete etaznog vlasnika.

6. organizuje izvodenje radova na odrZavanju zgrade;

7. priprema godi$nji izvestaj o realizaciji odrzavanja zgrade;

Upravnik mora pri svom delovanju uvaZavati interese etaznih vlasnika.

Obavezan rezervni fond

Clan 28.

EtaZna zajednica mora obrazovati rezervni fond za pokrice tro§kova uprav-
ljanja i odrzavanja zgrade.

Sredstva rezervnog fonda su zajedni¢ka imovina etaznih vlasnika, koja vo-
di upravnik izdvojeno na posebnom rac¢unu.

Merila za odredivanje doprinosa etaznog vlasnika u rezervni fond i najniZi
iznos doprinosa odreduju etazni vlasnici ¢ije je udeo u suvlasniStvu na zajed-
ni¢kim delovima veéi od polovine, a ako nema odluke veéine mese¢ni doprinos u
rezervni fond po jednom m/2 svojine na posebnom delu iznosi % od proseéne
mesecne zarade po zaposlenom u Republici Srbiji u prethodnoj kalendarskoj go-
dini, s tim $to etazni vlasnici ugovorom o medusobnim odnosima mogu da odre-
de i vedi procenat.
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Sredstva rezervnog fonda se mogu upotrebljavati samo za podmirenje
tro§kova upravljanja, odrZavanja i potrebnih poboljSanja zgrade, kao i za ot-
placivanje u te namene uzetih zajmova, a izvr§enje na sredstvima rezervnog fon-
da je dopusteno samo iz tih razloga.

EtaZni vlasnik nema pravo da zahteva vradanje uplata u rezervni fond, niti
mozZe zahtevati podelu.

Ako etazni vlasnik ne uplati svoj doprinos u rezervni fond, upravnik ga
mora pismeno pozvati na plaéanje, a poziv upravnika se smatra verodostojnom
izvr$nom ispravom.

Zakonski stvarni teret

Clan 29.

Za isplacene tro§kove upravljanja i obaveze uplata doprinosa u obavezan
rezervni fond, na posebnom delu u etaznoj svojini nastaje stvarni teret u korist
ctaznih vlasnika koji su izvr§ili obaveze do visine desetostrukog iznosa najnize
uplate u rezervni fond za tekucu godinu.

Stvarni teret iz prethodne odredbe ima prvenstvo u naplati u odnosu na dru-
ga potraZivanja.

ODELJAK 5.
ODRZAVANIJE ZGRADE

OdrZavanje zgrade

Clan 30.

Zgrada se odrZava na nac¢in kojim se obezbeduje upotrebljivost i ispravnost
zajednickih uredaja 1 opreme, zajednickih delova zgrade, upotrebljivost zgrade
kao celine i bezbednost njenog kori§éenja.

OdrZavanje zgrade smatra se i izvodenje radova na posebnom delu zgrade
ako su od uticaja na odrZavanje, bezbedno kori§cenje zgrade i njene bezbednosti
kao celine.

Savesno kori§éenje zgrade

Clan 31.

Etazni vlasnici i drugi korisnici duZni su da zgradu koriste na na¢in kojim
se neée prouzrokovati Steta na zgradi kao celini i na njenim posebnim i zajed-
ni¢kim delovima, kao i na nacin kojim se ne¢e ometati kori§cenje posebnih i za-
jednickih delova zgrade.

375



Komisija za izradu Gradanskog zakonika

Vanredni radovi

Clan 32.

Radovi na odrzavanju zgrade ¢ijim se izvodenjem sprecava ili otklanja
opasnost po zivot i zdravlje ljudi, kao i radovi kojim se obezbeduje sigurnost ko-
risnika zgrade 1 okoline (vanredni radovi) jesu:

1. popravka ili zamena krovne konstrukcije, krovnog pokrivaéa i drugih
elemenata krova (dimnjaci, ventilacioni kanali, krovni otvori):

2. popravka ili zamena lifta sa pripadajué¢im delovima (kuéica, liftovsko
okno sa instalacijama i uredajima) kao i ispitivanje ispravnosti sa izdavanjem
upotrebne dozvole prema vaZeéim propisima o liftovima:

3. popravka ili zamena protivpoZarnog stepenista i instalacija i uredaja za
za§titu od pozara;

4. opravka ili zamena gromobrana;

5. popravka ili zamena oStecenih i dotrajalih fasada, stepenista ili drugih
zajednickih delova zgrade, koje predstavljaju opasnost po zivot i zdravlje ljudi.

Odluku o vanrednim radovima mogu doneti etazni vlasnici koji zajedno
imaju vise od 2/3 ukupnih udela.

Hitne intervencije

Clan 33.

Radovi na odrzavanju zgrade kojima se otklanja neposredna opasnost po
zivot 1 zdravlje ljudi ili za okolinu (poZar, poplava, intervencije na elektroinstala-
ciji, zaglavljenje u liftu i sl.) jesu radovi hitnih intervencija i izvode se bez odla-
ganja.

EtaZni vlasnik ili drugi korisnik zgrade duzan je da odmah po saznanju za
potrebu preduzimanja radova hitnih intervencija obavesti nadlezne komunalne
organizacije ili druga lica koja su duzna da odrzavaju uredaje i instalacije.

Upravljanje zgradom

Clan 34.

Upravljanje zgradom je staranje o odrZavanju zgrade kao celine i njenih za-
jedni¢kih delova, odlu¢ivanje o obezbedivanju i kori§c¢enju finansijskih sredstava
za odrzavanje, o na¢inu kori§éenja zajednic¢kih delova i o drugim pitanjima od
znadaja za odrZavanje zgrade.

376



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

TroSkovi odrZavanja

Clan 35.

Tro8kove odrzavanja zgrade snose etazni vlasnici srazmerno njihovom suv-
lasni¢kom udelu, prema stvarno u¢injenim troskovima.

Na ime troskova odrzavanja za radove tekuceg odrzavanja ctazni vlasnici
svakog meseca plac¢aju odgovarajucu naknadu.

EtaZni vlasnici poslovnih prostorija, odnosno stanova u kojima se obavlja
poslovna delatnost plac¢aju uveéane troskove za odrzavanje zgrade, u zavisnosti
od vrste 1 uticaja delatnosti kojom se bave na uvecéanje tih troskova.

Najvi$i iznos troskova odrzavanja za ctazne vlasnike poslovnih prostorija
ne moze biti vi§i od Cetvorostrukog iznosa troSkova utvrdenih u skladu sa ovim
zakonom, a za etazne vlasnike stanova u kojima se obavlja poslovna delatnost,
od dvostrukog iznosa tih troskova.

Subsidijarna odgovornost

Clan 36.

Za obaveze koje preuzme etazna zajednica u vezi sa odrZavanjem, odgova-
raju subsidijarno etazni vlasnici, u skladu sa kriterijumima za odredivanje tro§ko-
va odrzavanja.

Organizovanje poslova odrZavanja

Clan 37.

Upravnik moZe obavljanje svih ili pojedinih poslova na odrzavanju zgrade
da ustupi javnom preduzecu za stambene usluge, drugom preduzecu, preduzetni-
ku ili drugom licu, kojim se obezbeduje njihovo racionalno i efikasno obavljanje.

Dve ili vi$e ectaznih zajednica mogu zajedno organizovati poslove na
odrZzavanju, koje medusobne odnose ureduju ugovorom koji sadrzi: na¢in obav-
ljanja poslova na odrZavanju zgrade; nacin i rokove obezbedenja sredstava za
odrZzavanje; nacin kori§céenja i kontrole tro$enja sredstava za odrZavanje.

Nadzor nad odriavanjem zgrade

Clan 38.

Nadzor nad odrZavanjem zgrade obavlja se putem unutrasnje i javnopravne
kontrole, u skladu sa posebnim propisom.

Svaki etazni vlasnik, iz opravdanih razloga, moZe zahtevati da sud u van-
parni¢nom postupku odredi lice koje ¢e obaviti struénu kontrolu tro$enja sredsta-
va etazne zajednice.
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ODELJAK 6.
OGRANICENJA ETAZNE SVOJINE

Promene na posebnim delovima

Clan 39.

EtaZni vlasnik moZe, bez saglasnosti ostalih etaznih vlasnika, obavljati iz-
mene u svom posebnom delu, ako one ne zna¢e pogorSanje za neki drugi deo
zgrade.

Ako izmene u posebnom delu zgrade zahtevaju veci zahvat u zajednicke
delove, etaZni vlasnik ne sme zapodeti radove bez saglasnosti etaznih vlasnika
koji zajedno imaju vise od polovine ukupnih suvlasni¢kih udela.

Opomena i tuZba za iskljucenje

Clan 40.

Ako etazni vlasnik ili drugi korisnik posebnog dela zgrade tako grubo krsi
pravila dobrosusedskih odnosa ili duznosti iz ugovora o medusobnim odnosima,
da je zajednica s njim neizdrZljiva, etazni vlasnici mogu, ako zajedno imaju vise
od polovine suvlasni¢kih udela, zaklju¢kom opomenuti prekrSioca.

Ako prekrSilac, uprkos opomeni, nastavi sa svojim pona$anjem, etazni
vlasnici, koji imaju vi$e od polovine suvlasni¢kih udela na zajedni¢kim delovi-
ma, mogu od suda da zahtevaju njegovo iskljuéenje iz zgrade i prodaju njegovog
posebnog dela.

Pravo prece kupovine

Clan 41.

Ako zgrada ima viSe etaznih vlasnika i nema viSe od pet posebnih delova,
ostali etazni vlasnici imaju pri prodaji posebnog dela pravo prece kupovine.

ODELJAK 7.
PRESTANAK ETAZNE SVOJINE

Prestanak uniStenjem

Clan 42.

EtaZna svojina mozZe prestati uni§tenjem zgrade.
U sluéaju prestanka etazne svojine, etazni vlasnici postaju suvlasnici nepo-
kretnosti i ostataka zgrade, srazmerno svojim udelima na zajedni¢kim delovima.
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Ako se uniStena zgrada obnovi, prethodno etazno vlasnis§tvo se ponovo us-
postavlja, ako se ugovorom etazni vlasnici drukéije ne dogovore.

Ako neki etazni vlasnik ne Zeli ili ne moZe da ucestvuje u obnovi unitene
ili o8teéene zgrade, ostali etazni vlasnici duzni su da mu isplate ugovorenu nak-
nadu za konacan prestanak njegovog etaznog vlasni§tva.

Ako se etazni vlasnici ne saglase o visini naknade, sud utvrduje iznos nak-
nade.

Ako se uniStena zgrada obnovi, a neki etazni vlasnik nije uéestvovao u
tro§kovima obnove, ctazni vlasnici koji su snosili troSkove obnove imaju pravo
zakonskog realnog tereta na njegovom posebnom delu.

Unistenje posebnog dela

Clan 43.

Ako je unisten poseban deo u etaZnoj svojini i ne moZe se obnoviti, etaZna
svojina na tom delu prestaje.

ODELJAK 8.
SHODNA PRIMENA

Pravila o susvojini

Clan 44.

Na odnose etaznih vlasnika koji nisu uredeni odredbama o etaZznoj svojini,
shodno se primenjuju odredbe o pravu susvojine.
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Prilog

PREDLOG ZA O(VIIVJVANJE I OBNAVLJANJE
ZEMLJISNIH KNJIGA?”

OCUVANJE | OBNAVLJANJE
ZEMLIJISNIH KNJIGA

(Predlog za najpogodniju vrstu
javnih registara nepokretnosti
u Srbiji za XXI vek)

Ali i taj se posao dovrsi. Konacno sva zemlja bi
premjerena i razgranicena, sva se Suma obiljeZi i
podijeli. Seljaci se navikose da idu u gruntovnicu
kao u crkvu ili mehanu.

Ivo Andrié, »Rzavski brezovi«

I. UOPSTE O POTREBI ZA JAVNIM REGISTRIMA
POKRETNOSTI

1. Potreba za uvodenjem javnih registara?®® nepokretnosti proisti¢e iz priro-
de tih stvari, ckonomskog znacaja i osobenosti pravnih odnosa koji nastaju povo-
dom njih. Kad je re¢ o pokretnim stvarima, naéelno?®' posmatrano dovoljna je

27 Prilog pripremio prof. dr Miodrag Orli¢.

280 Videti o razligitim sistemima javnih registara stvarnih prava na nepokretnostima: Purica
Krsti¢, Evidencija prava na nepokretnostima, uporedni prikaz, sa predgovorom Borislava T. Blago-
jeviéa, passim, Beograd 1972; Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, 9. izdanje, Beograd
1996, str. 316 i dalje; Andrija Gams, Osnovi Stvarnog prava, 5. izdanje, Beograd 1968, str. 206 i
dalje; Vojislav Spaié¢, Gradansko pravo, Sarajevo 1967, str. 263 i dalje; Lazar Markovi¢, Gradans-
ko pravo, Beograd 1927, str. 387 i dalje; Cedo Rajaci¢, Stvarno pravo, Zagreb 1956, str. 233 i da-
lje; Alojzije FinZgar, Stvarno pravo, Stvari, zemlji§na knjiga, posest, Ljubljana 1972, str. 53 i dalje.

281 pravila po kojima drzavina igra presudnu ulogu kao znak i pretpostavka postojanja pra-
va svojine (i drugih stvarnih prava: pravo plodouzivanja, pravo ususa, ru¢na zaloga itd.) na pokret-
nim stvarima ne primenjuju se na pravni rezim pomorskih brodova, brodova unutrasnje plovidbe, i
vazduhoplova. Za ova velika saobracdajna sredstva ustanovljavaju se javni registri (upisnici brodova
i registri vazduhoplova) i na njih se primenjuju sli¢na pravila koja vaze za zemljisne knjige. Upore-
diti: Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi od 1998, Sluzbeni list SRJ, br. 12/1998, ¢l. 210 i da-
lje za brodove; Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinskopravnih odnosa u vazdusnom
saobracaju od 1998, Sluzbeni list SRJ, br. 12/1998, ¢1. 144 i dalje za vazduhoplove.
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drzavina kao spoljni znak?®? postojanja stvarnih prava. Ne samo §to je pravno
za§ti¢ena kao fakti¢ka vlast, nego, ukoliko ima odredene kvalitete i uz protek za-
konskih rokova, drzavina dovodi odrZajem do sticanja prava svojine. Sva ova
obelezja ispoljavaju se u &stom obliku kod pokretnih stvari. Stavise u nekim
pravnim sistemima, kao $to je francusko pravo (i prava koja su se ugledala na
njega) drZavina (savesnog pribavioca) na pokretnim stvarima je dovoljan osnov
za pribavljanje i postojanje prava svojine (»U pogledu pokretnih stvari, drzavina
vazi kao pravni osnov.«)?#,

2. Podesna kao znak postojanja stvarnih prava na pokretnim stvarima,
drzavina ne moZe ni izbliza da ispuni ulogu publiciteta stvarnih prava kad je re¢
o nepokretnostima. Razlika poti¢e najpre iz prirode stvari. Kod zemljista, koje se
uzima kao model prema kome se odreduje pravni reZim nepokretnosti (drugacije
je kod stanova, poslovnih prostorija i uopste zgrada, kod kojih postoje fizicke
granice, sli¢no pokretnim stvarima) ovakvih prirodnih granica nema i zato je ne-
ophodno obeleziti rubove zemlji¥nih povrsina do kojih se prostire pravo svojine
pojedinih sopstvenika. Kod zemljista je potrebno premeriti povrSine, obeleZiti
granice i1 upisati utvrdene podatke u registre da bi se javnost mogla upoznati sa
prostiranjem pojedinih parcela i sa stvarnim pravima koja postoje na njima.

282 Uporediti: »U skladu sa nacelom javnosti, po kome je drzavina jedan vaZzan znak posto-

janja nekog prava na stvari, izgleda praviéno da bar pod izvesnim uslovima, drZalac stvari uziva
prednost u slu¢aju spora koji se odnosi na postojanje prava na koje on pretenduje povodom te stva-
ri«, Paul Henri Steinauer, Les droits rels, t. I, Berne, 1985, str. 97-98. Takode: »Sredstva kojima se
obznanjuje postojanje stvarnih prava, razlikuju se s obzirom na to da li se ta prava odnose na pok-
retne ili nepokretne stvari. Kad je re¢ o stvarnim pravima na pokretnim stvarima, zakon u nacelu
pribegava drzavini (faktickoj vlasti na stvari), za stvarna prava na nepokretnostima, zakonodavac
upotrebljava sredstvo vestackog publiciteta: upis u registar (zemljisnu knjigu).« P-H. Steinaner, op.
cit., str. 34. Sli¢no: »Znacaj drzavine u modernom pravu ogleda se pre svega u tom §to se ona omo-
gucdava da se prvo stvarna prava (¢l. 930, 931 st. 1) a zatim i obligaciona prava (¢l. 931 st. 2) na po-
kretnim stvarima pojave u spoljnom svetu: drzavina je oblik ¢&ijim posredstvom se ova prava
objavljuju svima tre¢im licima.« A. Homberger, Das Sachenrecht, Besitz und Grundbuch, Zurich
1938, str. 74.

283 (1. 2279, st. 1 francuskog Gradanskog zakonika (»En fait des membles la possession

vaut titre«); Sliéno pravilo predvideno je u $vajcarskom Gradanskom zakoniku. U ¢l. 930. st. 1
re€eno je sledece: »Za drzaoca pokretne stvari pretpostavlja se da je sopstvenik«, a zatim se u ¢l.
933 to pravilo proteZe i na savesnog pribavioca pokretne stvari pribavljene od prenosioca kome je
stvar bila poverena (npr. na poslugu, ¢uvanje itd.), a u ¢lanu 935 predvida pravilo da sopstvenik
nede uspeti da reivindikacionom tuzbom povrati hartije na donosioca ili novac, ¢ak i u sluéaju ako
su mu bili oduzeti protiv njegove volje. Uporediti Paul Henri Steinauer, Les droits réls, t. [, Berne,
1985, str. 98—99; Pravilo da je kod pokretnih stvari savesno pribavljena drzavina dovoljna za stica-
nje svojine prihvaéeno je i u ¢l. 1153 italijanskog Gradanskog zakonika, u ¢l. 86 novog holandskog
Gradanskog zakonika iz 1992. godine i u ¢l. 932 nemackog Gradanskog zakonika. Uporedni prikaz
ovog pitanja daje: Francesco Galgano, »L’acquisto della proprietd mediante il possesso«, u knjizi
Atlante di diritto privato comparato, Bologna, 1992, str. 45-51.
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Umesto drzavine kao prirodnog sredstva obznanjivanja prava na pokretnim stva-
rima, kod nepokretnosti je potrebno uspostaviti ve§tacko sredstvo publiciteta, a to
se postiZe upisom u registre nepokretnosti.

I NASTANAK ZEMLJISNIH KNJIGA

3. Moderne zemljisne knjige nastale su gotovo istovremeno u Austriji i u
Nemackoj. Ve¢ je u austrijskom Gradanskom zakoniku iz 1811. godine bilo
predvideno da se stvarna prava na nepokretnostima sti¢u, prenose i gube upisom
u zemlji$ne knjige.”® Ali do uvodenja zemljisnih knjiga nije do$lo odjednom.
Posle niza pravnih akata kojima je sistem zemlji$nih knjiga uspostavljan u poje-
dinim pokrajinama, (uveden je u Vojvodini i u Hrvatskoj), godine 1871. donet je
opsti Zakon o zemljisnim knjigama koji je vaZzio na celom podrudju Austrije.?
Danagnje austrijsko pravo zasniva se na opStem Zakonu o zemlji$nim knjigama
donetom 1955. godine, na Zakonu o preuredenju zemljisnih knjiga iz 1980. godi-
ne, kojim je izmedu ostalog uvedeno i elektronsko vodenje zemlji§nih knjiga i na
jo§ nekim zakonima.?8¢

4. Kao u Austriji, i u Nemackoj je razvoj javnih registara prava na nepok-
retnostima tekao postepeno.?®’ Uz to je Nemacka, za razliku od Austrije u kojoj
je postojala jaka centralna vlast bila politi¢ki podeljena. Pored izvesnog broja
vedih, bilo je i viSe manjih drzava i niz slobodnih gradova, i u svakom od ovih
entiteta vazili su posebni pravni sistemi tako da je Nemacka u pravnom pogledu
pokazivala veliku raznolikost. U dugom razdoblju od srednjeg veka do ujedinje-
nja, razlike u pravnim sistemima uopste, i u organizaciji bastinskih knjiga poseb-

284 Uporediti: austrijski Gradanski zakonik §§ 431-446, 451, 453, 297a itd.

285 Opsti austrijski Zakon o zemlji$nim knjigama donet je 25. jula 1871, a stupio je na sna-
gu 15. februara 1872. godine. Videti o nastanku zemlji$nih knjiga u Austriji: Heinrich Klang, Kom-
mentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 32 und 33 Lieferung, Wien 1930, str. 180—182;
Mirko Kosuti¢, Tuma¢ k zakonu o zemlji$nim knjigama, Zagreb (bez oznake godine izdanja, ali iz-
vesno posle 1930. godine), str. 16-19.

286 videti: Helmut Koziol, Rudolf Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II, Sac-
henrecht, Familienrecht, Erbrecht, 7. Auflage, Wien, 1985, str. 88; Franz Gschnitzer, Osterreic-
hisches Sachenrecht, 2. Auflage, von Christoph Faistenberger, Heinz Barta, Gotffried Call und
Bernhard Eccher, Wien, New York, 1985, str. 28.

27 Videti o istorijatu nastajanja zemlji$nih knjiga u Nemackoj: Lazar Markovi¢, »O organi-
zaciji bastinskih knjiga u Nemackoj«, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1/1912, str. 18 i dalje;
Martin Wolff, Ludnjig Raiser, Sachenrecht, 10. Bearbeitung, Tiibingen, 1957, str. 81 i dalje; Em-
mannel Besson, Les livres fonciers et la réforme hypothecaire, Paris 1891, str. 248 i dalje.
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no, nepovoljno su uticale na pravni promet izmedu pojedinih pokrajina, ali su na
kraju dovele 1 do jednog pozitivnog rezultata. Postojanje razli¢itih sistema javnih
registara (u koje su u pocetku upisivane samo hipoteke, a docnije i ostala prava)
omogucavalo je da se na osnovu poredenja postepeno izdvoje obelezja za koja se
osnovano moglo re¢i da predstavljaju najbolja reSenja. Tako je putem lagane
evolucije 1 postepenog usavrSavanja pojedinih obeleZja uspostavljen moderan si-
stem zemlji¥nih knjiga, koji moZe da posluZi kao model dobro uredenih i pouzda-
nih javnih registara. Zakonodavno uredenje zemlji$nih knjiga izvrSeno je najpre
u Pruskoj 1872,%%% godinu dana posle Austrije, a potom je tako ustanovljen sistem
prosiren na celu Nemacku Zakonom o zemljisnim knjigama (Grundbuchord-
nung) od marta 1897. godine, donetim posle nemackog Gradanskog zakonika od
1896. Danagnje zemlji§noknjizno pravo u Nemackoj zasniva se na pravilima ne-
mackog Gradanskog zakonika i na pomenutom Zakonu o zemljinim knjigama iz
1897. godine, ¢ije su odredbe u vi§e mahova menjane i usavriavane.

5. Moderno postavljene i uredno vodene zemlji§ne knjige (Grundbcher)?®
predstavljaju jedan od najboljih sistema javnih registara nepokretnosti i stvarnih
prava na nepokretnim stvarima u svetu. Povoljno mi$ljenje o njima imaju ne sa-
mo struénjaci u zemljama u kojima je ovaj sistem u primeni,?®® nego i mnogi

By cilju pravnog uredenja zemljidnih knjiga doneta su u stvari dva zakonodavna akta: Za-

kon o pribavljanju prava svojine i o stvarnopravnim opterecenjima nepokretnosti (Gesetziiber die
Eigentumserwerb und die dingl. Belastung der Grundstiicke) i Zakon o uredenju zemlji§nih knjiga
(Grundbuchordnung). Oba zakonska akta (iako drugi akt nosi naziv Ordnung, a ne Gesetz, M.
Wolff i L. Raiser u ovom kontekstu upotrebljavaju termin zakon) doneta su istog dana, 5. marta
1872. godine. Wolff, Raiser, Sachenrecht, str. 83, fusnota 9.

289 Sadasnji tekst Zakona (Grundbuchordnung) iz 1897. godine vazi prema stanju
utvrdenom 26. maja 1994. godine. Videti: Fritz Baur, Jiirgen Baur, Rolf Striiner, Sachenrecht, 17.
Auflage, Miinchen 1999, str. 144.

290 Uporediti kako o prednostima austrijsko-nemackog sistema govore austrijski pisci: »Au-
strija po tome pripada, pored Nemacke i Svajcarske, zemljama sa najbolje izgradenim sistemom ze-
mljignih knjiga. U Francuskoj, Italiji, Belgiji, Holandiji i Spaniji sistem je nepotpuno ureden, u
Engleskoj je uvodenje javnih registara pocelo tek u ovom veku, a u SAD ne postoji uopste, §to ima
za posledicu da privatna drustva preduzimaju istraZivanje pravnog osnova (investigation of title) i
osiguravaju prenosioca prava od odgovornosti za pravne nedostatke.« Franz Gschnitzer, Osterreic-
hische Sachenrecht, II, Auflage, str. 28; Sli¢no: »Koliko je tesko i skupo kada drzava (nasuprot
onome 3to je sluc¢aj kod nas) ne pruza pomoc u¢esnicima u prometu, moZemo se uveriti ako bacimo
pogled na promet nepokretnosti u Engleskoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Kada neko u tim
zemljama hode da dozna ko je sopstvenik izvesne nepokretnosti, on mora proveravati isprave o
prodajama, nasledivanju, itd. vi§e godina unazad. Za to mu je neophodna pomoc¢ umesnih i tim pos-
lovima viénih advokata. U SAD posebna drustva osiguravaju ovakve poslove (investigation of tit-
le) preuzimaju¢i na taj nadin obezbedenje pribavilaca (od pravnih nedostataka), ali za tu uslugu
zahtevaju visoke premije.« Armin Ehrenzweig, »System des Osterreichischen allgemeinen Privat-
rechts«, I Band, II Hélfte, Das Sachenrecht, Wien 1923, str. 105. Diskretnije, ali ipak jasno daju
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pravnici®®' izvan Austrije i Nemacke, koji smatraju da bi zemljisne knjige trebalo
uvesti u pravni sistem njihovih zemalja. Valja napomenuti da su neke zemlje ko-
jima su posle ratova prisajedinjene teritorije na kojima su bile u vaznosti zem-
ljine knjige (Francuska,?®? Italija’®>, Rumunija?®¥) zadrZale njihovu primenu,
iako inade na celini drzavne teritoriji (ili u preteZznom delu) vazi drugaciji sistem
javnih registara. Najzad, treba istaéi da je, posle odvajanja od Jugoslavije, Repu-
blika Slovenija?® 1995. godine donela Zakon o zemljisnim knjigama, a da je nje-
nim putem posla i Republika Hrvatska, koja je posle duZeg razdoblja eksperi-
mentisanja sa novim oblicima evidencije, odustala od tih pokuSaja i 1996. godine
takode donela Zakon o zemljisnim knjigama??® oslanjajuéi se na moderna pravila
austrijskog zemljinoknjiznog prava.

prednost zemljisnoknjiznom sistemu nemacki i 3vajcarski pisci. Uporediti: Martin
Wolff, Ludwig Raiser, Sachenrecht, str. 82-83 i fusnota 8; Manfred Wolff, Sachenrecht, 13. Aufla-
ge, Miinchen 1996, str. 189-190. Paul Henri Steinaner, Les droits rels, t. I, str. 138.

21 U francuskom pravu: Philippe Simler, Philippe Delebecque, Droit civil, Les slretés, la
publicité fonceire, Paris, 2000, str. 619-620; Alex Weill, Droit civil, Les stretés, la publicité fonci-
ére, Paris 1979, str. 552-554; Marcel Planiol, Georges Ripert, »Trait practique de droit civil fana-
is«, t. IIT Les biens par Maurice Picard, 2e édition, Paris 1952, str. 642; Philippe Malaurie, Laurent
Aynes Cours de droit civil, t. IX Les sfiretés, la publicité foncéire, par Laurent Aynés, 10e édition,
Paris 2000, str. 253-254; Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Cours de droit civil, Les biens, la pub-
licité foncéire, 4 e édition, par Philippe Thery, Paris, 1998, str. 370-371; Emmanuel Besson, Les li-
vres fonciers et la réforme hypothécaire, Paris 1891, str. 248 i dalje; u italijanskom pravu: Antonio
Ettore, Lucio Silvestri, La publicita immobiliare e il testo unico delle imposte ipotecaria e catastale,
2 edizione, Milano 1996, str. 5-7.

22y Francuskoj je zadrzan unekoliko modifikovan sistem zemlji$nih knjiga u departmani-
ma Alzasa i Mozela (ranije Loren). Videti: Philippe Simler, Philippe Delebecque, Les sretés, la
publicité foncéire, str. 620—622.

®y Italiji je ostao u vaznosti austrijski sistem zemlji§nih knjiga u pokrajinama Trentino —
Alto Adide i Frijuli — Venecija Julija, koje su ranije pripadale Austriji. O tome je bio donet zakon
od 28. marta 1928. godine. Inace, u Italiji vazi sistem inskripcija i transkripcija. Uporediti: Antonio
A. Ettore, Lucio Silvestri, La publicita immobiliare, 2. edizione, Milano, 1996, str. 5-7.

294 Austrijski sistem (u madarskoj varijanti) ostao je u Rumuniji da vazi u Transilvaniji i u
Bukovini i posle prestanka Austrougarske monarhije. Videti: V. Negru, Les livres fonciers, dans
I'unification du droit civil roumain, Bordeaux, 1931, str. 113 i narocito str. 115.

295 7akon o zemlji§nim knjigama (Zakon o zemlji$ni knjigi; Uradni list Republike Sloveni-
je br. 33/1995) stupio je na snagu 16. jula 1995. godine. U istom broju Uradnog lista objavljen je i
Pravilnik o vodenju zemlji$nih knjiga. Videti: Nina Plav§ak, Tone Frantar, Miha Juhart, Zakon o
zemljiski knjigi s komentarjem, »Gospodarski vestnik«, Ljubljana 1998.

29 7Zakon o zemlji$nim knjigama Republike Hrvatske (Narodne novine br. 91/1996) stupio
je na snagu 1. januara 1997. godine. Pravilnik o unutrainjem ustroju, vodenju zemlji$nih knjiga i
obavljanju drugih poslova u zemlji§noknjiznim odjelima sudova (Zemlji§no knjizni poslovnik) ob-
javljen je u sluzbenom listu Narodne novine br. 81/1997.
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I1I. OSNOVNA OBELEZJA RAZLIKOVANIJA ZEMLIJISNIH KNJIGA
I TZV. JEDINSTVENE EVIDENCIJE

6. Za austrijsko-nemacki sistem karakteristi¢an je niz nacela na kojima se
zasniva sigurnost pravnog prometa i pouzdanje zainteresovanih lica u stanje
stvarnih prava upisanih u zemljisne knjige. Ne ulazeéi u razmatranje svih nacéela
po kojima se vode zemlji$ne knjige, zadrZaéemo se na obelezjima koja ¢ine os-
nov razlikovanja sistema zemlji$nih knjiga i sistema tzv. jedinstvene evidencije.
To su: A) razdvajanje evidencije nepokretnosti na katastar i zemlji$ne knjige, B)
pravilo o sudskoj nadleznosti i V) naéelo postupanja po predlogu stranaka.

A) Razdvajanje evidencije nepokretnosti na katastar
i zemljisne knjige

7. Jedno od najvaznijih nacela na kojima se zasniva austrijsko-nemacki sis-
tem jeste razdvajanje javnih registara na katastar i zemlji$ne knjige. Postojanje
dveju evidencija, od kojih se u prvoj beleZe ¢injeni¢éni podaci, dok druga sluzi za
upisivanje prava, ¢ini ugaoni kamen ¢itavog sistema, izrazava njegovu sustinu i
predstavlja osnov za razumevanje njegovog funkcionisanja. Bez pomenutog
razdvajanja, austrijsko-nemacki sistem ne moze se shvatiti niti je u stanju da po-
kaze sve svoje prednosti. Odvojeno postojanje registara za ¢injeni¢nu i pravnu
evidenciju i njihova razli¢ita uloga nuZno zahtevaju i razli¢ite vrste drZzavnih or-
gana nadleznih za njihovo odrzavanje. Vodenje fakticke evidencije povereno je
upravnim organima koji su strué¢no osposobljeni da obavljaju tu vrstu delatnosti.
Nasuprot tome, upisivanje prava u zemljisne knjige povereno je sudskim organi-
ma, koji su po prirodi stvari osposobljeni da donose odluke o tako vaznim pita-
njima za pojedince kao §to su sticanje, promena i prestanak stvarnih prava na
nepokretnostima. Pomenuta razdvojenost, kako funkcionalna tako i ona koja se
odnosi na nadleznost organa, upravnih s jedne i sudskih s druge strane, smatra se
normalnom i po sebi razumljivom, te se u okvirima ovog sistema i ne dovodi u
pitanje. S obzirom da su u nas principi na kojima sistem poc¢iva dovedeni u sum-
nju, potrebno je razmotriti kako oni funkcioni$u u zemljama u kojima je zem-
lji8noknjiZni sistem nastao.

8. U Nemackoj, Austriji i Svajcarskoj katastar je javni registar nepokretno-
sti koji predstavlja osnov za vodenje zemlji§nih knjiga, §to znaci da on ne is-
kljuéuje nego, naprotiv, pretpostavlja njihovo postojanje. Katastar je evidencija o
zemlji§tu i zgradama u koju su uneti podaci o obliku i povr§ini zemlji¥nih parce-
la, o nadinu kori§éenja (kulturi) i plodnosti (bonitetu), kao i podaci o zgradama, o
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katastarskom prihodu od zemljista (i zgrada), o korisniku, itd. Svrha zbog koje je
uveden katastar kao javni registar jeste da se ¢injeni¢ni podaci o zemlji§tu i zgra-
dama utvrde na pouzdan nacin 1 javno prikazu.?’ Prvobitno, katastar je sluzio za
svrhu oporezivanja i pruzao je podatke o katastarskom prihodu zemljista (kao os-
novi za porez na zemljiste). U dana8nje vreme katastar ima mnogo §iru primenu i
koristi se ne samo za svrhu oporezivanja nego i za privredne, upravne, statisticke
i druge potrebe, kao i za izradu zemlji$nih knjiga. Podaci koje sadrzi katastar
omoguéavaju da se odredi poloZaj i prostiranje ove ili one zemlji¥ne parcele i da
se na taj na¢in neko zemlji$te identifikuje i razgrani¢i od susednih zemljista.

9. Katastarski podaci predstavljaju podlogu za izradu i uredno vodenje ze-
mlji$nih knjiga. Ali se pravo svojine i ostala stvarna prava na nepokretnostima
sti¢u, menjaju i prestaju upisima u zemlji§ne knjige, a ne u katastar. Otuda je za
upoznavanje sa stvarnim pravima na zemlji$tu i zgradama merodavno stanje u
zemljisnim knjigama, a ne u katastru. I to je sasvim razumljivo. Re¢ je o raz-
licitim funkcijama pomenutih evidencija koje su zami$ljene i osnovane da bi se
njima postigla razli¢ita svrha i zbog toga je njihovo vodenje povereno razli¢itim
organima. [z toga proizlazi, kao §to je reeno, njihova odvojenost, ali i njihovo
uzajamno proZimanje. »Katastar i zemljisna knjiga«, kaZe se u jednom od vo-
deé¢ih nemackih udzbenika«dopunjavaju se tako §to se u prvom registru obzna-
njuju ¢injeniéni podaci, dok se u drugom publikuju pravni odnosi. Zajedno, oni
omogucavaju da registrovanje nepokretnosti bude kompletno.«?* Otuda, izmedu
katastra i zemlji§nih knjiga postoji ¢vrsta povezanost, koja se ogleda u tome §to
se u zemlji$nim knjigama preuzimaju podaci iz katastra i §to katastar pozajmljuje
navode o pravu svojine i drugim stvarnim pravima iz zemlji§nih knjiga. Izmedu
zemlji$noknjiznih sudova i katastarskih organa uspostavlja se trajna i tesna sa-
radnja na osnovu koje katastarski organi obave$tavaju sudove o novim podacima
(o veli¢ini i prostiranju zemlji$nih parcela), dobijenim na osnovu novih i eg-
zaktnijih metoda premera (kao i o novim objektima izgradenim na zemljistu,
itd.),?® a sudovi informi$u katastar o promenama u pravu svojine i o drugim
stvarnim pravima. Na taj na¢in se postiZe uredno vodenje obe vrste javnih regis-
tara i njihovo uzajamno uskladivanje,3%0

297 Uporediti: Harry Westermann, Sachenrecht, 6. Auflage Band II, Immobiliarsachenrecht,
von Dieter Eickmann und Winfried Pinger, Heidelberg 1988, str. 64.

298 Westermann, Eickmann, Pinger, Immobiliarsachenrecht, str. 64.
299 Schwab, Priitting, Sachenrecht, 27. Auflage str. 113.

300 Westermann, Eickmann, Pinger, Immobiliarsachenrecht, str. 64.

386



Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije

10. 1 u naSem pravu katastar je sluzio kao podloga zemlji§nim knjigama, ali
nije imao vaznosti za postojanje i sticanje stvarnih prava na nepokretnostima; ta-
kav znac¢aj imala je jedino zemlji§na knjiga.3%!

11. Nasuprot tome, u sistemu tzv. jedinstvene evidencije uéinjen je pokusaj
da se ovi raznorodni elementi, ¢injenice i stvarna prava, spoje u jednu celinu.3%
Sjedinjavanje je izvrSeno tako §to je katastru pridodata i materija koja je bila
uredena pravnim pravilima o zemlji§nim knjigama. U ovoj novoj funkciji katas-
tru je bilo namenjeno da preuzme ulogu zemljignih knjiga, da ih u¢ini suvi$nim i
da ih konac¢no ukloni.

B) Pravilo o sudskoj nadleZnosti

12. Iz funkcionalne razdvojenosti javnih registara nepokretnosti, prema ko-
joj se u katastru vodi evidencija o ¢injeniénim podacima a u zemlji§ne knjige
upisuju stvarna i druga prava na nepokretnostima, proizlazi razli¢ita nadleZnost
drzavnih organa kojima se poveravaju pomenute funkcije: struéni upravni organi
staraju se o katastru, sudski organi vode zemlji¥ne knjige.

Pomenuta raspodela nadleznosti &ini se toliko prirodnom i logi¢nom u ze-
mljama u kojima je nastao zemlji§noknjizni sistem (a nije na odmet napomenuti
da i nase pravo u ovoj oblasti pripada ovom sistemu), da se u prilog sudskoj nad-
leZnosti u vodenju zemljisnih knjiga i ne navodi neka osobito naglasena argu-
mentacija, nego se ona podrazumeva.

a) Razlozi koji govore u prilog sudskoj nadleZnosti

13. Ako se ipak postavi pitanje, kao §to je uéinjeno u nas, kome treba pove-
riti odlu¢ivanje o pravima na nepokretnostima i njihovo evidentiranje, treba uzeti
u obzir sledeée razloge koji govore u prilog shvatanju da ovaj zadatak treba pre-
pustiti sudovima, a ne upravnim organima: 1) nezavisnost i samostalnost suda

301 U ¢lanu 2 Osnovnog zakona o premeru i katastru zemljista katastar zemljista sluzi za
privredne, upravne i statistiCke svrhe, za izradu zemlji¥nih knjiga, kao osnova za utvrdivanje katas-
tarskog prihoda i za druge potrebe drzavnih organa, organizacija i gradana. Prema tome, stanje u
katastru, uzev samo za sebe, nije dokaz o svojini zemljista. To moZe biti jedino upis u zemlji§noj
knjizi ili u knjizi tapija.« — Odluka Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 203/66, Zbirka sudskih odluka iz
oblasti gradanskog prava, Beograd 1972, odl. br. 95.

392 Videti o kritici poduhvata o jedinstvenoj evidenciji: Dragor Hiber, »Konsolidacija prava

svojine i zemljisnoknjiZni sistem«, predgovor za drugo izdanje knjige: Dragoslav D. Matié, Tiho-
mir B. Pokovi¢, Zemljisnoknjizni postupak, Beograd 1998, str. X—XI. O konstataciji da na ovom
poslu nije uéinjen neki zapaZeniji napredak: Dusan Stamenkovié, Upisi u zemlji¥nu knjigu i katas-
tar nepokretnosti, priruénik za praktiénu primenu, Beograd 1995, str. 78-79.
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znaci odlu¢ujucu prednost u poredenju sa hijerarhijskom podredeno$c¢u upravnih
organa; 2) priroda pravnih odnosa o kojima se raspravlja kad je re¢ o stvarnim
pravima na nepokretnostima, bliza je sudskoj nego upravnoj nadleZnosti; 3) mo-
guénost da uknjiZenje prava stvara pravu pretpostavku (ili ¢ak fikciju) u korist
upisanog lica, znatno je prihvatljivija kada javne knjige vodi sud nego upravni
organ (osobito u slu¢aju kada je re¢ o sukobu prava pojedinca i drzave); 4) van-
parni¢ni postupak je pogodniji za raspravljanje o ovoj vrsti pravnih odnosa nego
upravni; 5) tradicionalno privatna svojina je bolje zasticena kada joj zastitu pruza
sud a ne upravni organ; 6) sud uziva vece poverenje gradana nego upravni orga-
ni; 7) istorijski razlog, zbog toga $to je u nas veé bila stvorena navika da se stica-
nje prava obavlja u sudu; 8) uporednopravni razlog — zemlje u kojima je nastao
sistem koji je prihvacen i u na§em pravu, poveravaju ovu funkciju sudu. U ovom
tekstu podrobnije ¢e se govoriti samo o prva dva obelezja.

1) Nezavisnost suda

14. Nacelni razlog zbog koga se raspravljanje o stvarnim pravima na nepo-
kretnostima poverava sudskim organima jeste nezavisnost suda.?** Nadelo samo-
stalnosti 1 nezavisnosti sudstva proizlazi iz nadela podele vlasti i nacela
zakonitosti. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona 1 u tom pogledu zakonodav-
na vlast ima prirodno prvenstvo u drzavi. Ali sudovi su odvojeni i od zakonodav-
ne 1 od upravne vlasti i nezavisni**™ su i u odnosu na prvu, a pogotovo u odnosu
na drugu, upravnu vlast. Ni zakonodavna, a jo§ manje upravna vlast ne mogu se
meSati u rad sudova ¢&ija je nadleZnost op$ta u sporovima iz liénih i porodié¢nih
odnosa, iz radnih odnosa, kao i iz imovinskih i drugih gradanskopravnih odnosa,
te se ona uvek pretpostavlja, izuzev ako je u pojedinim slu¢ajevima posebnim za-
konom predvidena nadleZnost nekog drugog drzavnog ili drustvenog organa.3%> A
kada se govori o tome da li neke od pomenutih imovinskih i uop$te gradanskop-
ravnih odnosa treba poveriti upravnom organu, valja imati na umu opste prednos-
ti koje ima raspravljanje pred sudom u odnosu na postupak pred organima

393 Videti 0 nezavisnosti suda: Borivoje Pozni¢, Vesna Rakié¢ Vodineli¢, Gradansko proces-
no pravo, 15. izdanje, Beograd 1999, str. 49 i dalje, sa upucivanjem na druga dela (str. 4-46); Dani-
lo Danié, »O jemstvima sudijske nezavisnosti«, Spomenica Kongresa pravnika, Beograd 1935, str.
3 i dalje; Ivo Krbek, »Garancije sudijske nezavisnosti« (u istoj Spomenici) str. 17 i dalje; Porde
Tasi¢, »O jemstvima sudske nezavisnosti (Spomenica) str. 24 i dalje; Rudolf Krivic, »O jamstvu
sodniske neodvisnosti« (Spomenica) str. 38 i dalje. Draga$ Denkovi¢, »Sudska funkcija i politika«,
Zbornik radova, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad 1969, str. 201 i dalje; Mihajlo Dika,
»Pravo na nezavisnog suca«, Pravo, teorija i praksa 4/1990, Novi Sad, str. 20 i dalje.

394 5,Sudovi su samostalni i nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona i drugih

opstih akata« — ¢1. 96, st. 1 Ustava Republike Srbije od 1990. Uporediti: Ratko Markovi¢, Ustavno
pravo i politi¢ke institucije, 2. izdanje, Beograd 1996, str. 607, 615, 617-618.

395 (1. 1. Zakona o parniénom postupku, Sluzbeni list SFRJ br. 4/1997.
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uprave. Jer, za razliku od sudova koji su nezavisni i samostalni, 3% ¢ak i ministar-
stva, kao najvazniji organi uprave nose samo obeleZje samostalnosti,>*’ ne i neza-
visnosti. Razlika je jo§ uolljivija kada se uporedi poloZaj sudova i drugih
upravnih organa koji se osnivaju u sastavu ministarstava i za koje vazi nacéelo hi-
jerarhijske podredenosti.

15. Nezavisnost suda zna¢i da njegov rad jedino ograni¢ava obaveza posto-
vanja zakona3®® (i drugih opstih pravnih propisa), a da je slobodan od bilo kakvog
uticaja koji bi dolazio sa strane. U novije vreme se i nacelo zakonitosti (koje se
sastoji u vezanosti suda opStom pravnom normom, sadrZzanom u zakonu), ne
shvata previse strogo kao ranije, i sve je veca razumna sloboda suda. U mnogim
slu¢ajevima ostavljeno je sudu da odredi sadrZinu pojma koji je u zakonu samo
naznacen ili da odluku donese imajuéi u vidu sve okolnosti slu¢aja.?% Ali, ako je
sud, 1 pored vece elastiénosti u odnosu na o$trinu op$te pravne norme, i dalje ve-
zan nac¢elom zakonitosti, njegova nezavisnost se iskazuje u slobodi od svih dru-
gih uticaja. Ni zakonodavna, a jo§ manje upravna vlast ne mogu se¢ meSati u
donosenje sudskih odluka niti smeju uticati na rad suda.«Sudskoj nezavisnosti
protivi se ne samo otvoreno trazenje da sud donese odluku odredene sadrzine,
nego 1 drugi vidovi u kojima bi drugi organi mogli uputiti sudu svoje sugestije za
refenja odredenog spora.«3'0 Isto tako, sud treba da ostane izvan uticaja medija i
pritisaka javnosti da se odredeni slu¢aj presudi na ovaj ili onaj nadin. Posebno
treba napomenuti da je na politi¢ke uticaje znatno otporniji sud nego $to je to u
stanju da bude uprava.

16. U ovom smislu shvacena nezavisnost sudova jeste osnov nepristrasnog
sudenja i dono$enja odluke koja ¢e se zasnivati isklju¢ivo na pravu i koja ¢e teziti
pravdi. Nepristrasnost u odlu¢ivanju osobito je od znacaja kada je re¢ o sporu u
kome ¢e se na jednoj strani nac¢i gradanin kao pojedinac, a na drugoj drzavna
vlast.3!! Naime, kad je re¢ o sporovima medu pojedincima, manja je opasnost od

306, Samostalnost sudova znaéi da su sudovi posebna vrsta drZzavnih organa, organizaciono

odvojeni od drugih drzavnih organa, za koje vaze posebna pravila organizovanja. Pod nezavis-
noscu sudova podrazumeva se sloboda sudova od svakog uticaja sa strane, slobodno donosenje
sudskih odluka. Nezavisnost suda zna¢i da nijedan nosilac druge drzavne vlasti ne moZe uticati na
vrienje sudske vlasti, da se ne moZe mesati u rad suda.« R. Markovié, Ustavno pravo i politicke in-
stitucije, str. 617.

307

»Ministarstva su samostalna u vrSenju Ustavom i zakonom odredenih nadleZnosti« — ¢l.
94, st. 3 Ustava SR Srbije.

308 Uporediti: R. Markovi¢, Ustavno pravo i politi¢ke institucije, str. 617.

309 B, Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, str. 45-46.

310 Isto, str. 49.

3 Uporediti: B. Tasi¢, »O jemstvima sudske nezavisnosti«, Spomenica Kongresa pravni-
ka, u Beogradu 1935, str. 25.
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pokusaja institucionalnog uticaja na sud (mada ga ni u tim slu¢ajevima ne treba
sasvim iskljuéiti). U takvim sporovima, po pravilu, nijedan drZavni organ nije za-
interesovan za ishod spora (iako ima izuzetaka da pojedinci bliski organima vlas-
ti mogu zatraZiti i ponekad dobiti podr$ku za ostvarivanje uticaja na ishod spora)
zato §to je, uopste uzev indiferentno da li ¢e uspeh u sporu postici Petar ili Pavle.
Sasvim je drugadije kada se spor vodi o tome da li se neka nepokretnost nalazi u
privatnoj svojini gradanina ili je na njoj, ponekad ¢ak i bez pravnog osnova,’'?
steCena drustvena svojina. U tom slucaju je vazno da o sporu odlu¢uje sud kao
nezavisan organ, a ne upravni organ koji je zbog svoje zavisnosti po prirodi stva-
ri podlozniji uticajima (u vidu uputstava ili naloga). Kad god je drzavna vlast
imala nameru da od gradana bez pravnog osnova ili bez opravdanog osnova
oduzme pravo svojine, zakonom je bila zaobidena sudska nadleZznost. Tako je u
slu¢aju nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog zemljista bila isklju¢ena
moguénost vodenja upravnog spora.3!3

17. Bitna razlika izmedu upravnih i sudskih organa danas je u tome §to su
sudovi nezavisni, a organi uprave zavisni.>'# Istina, pomenuto obeleZje ne vazi za
najvie organe uprave stoga $to iznad njih nema visih organa od kojih bi oni za-
visili. Medutim, iako su ministarstva, kao najvi§i organi uprave na samom vrhu
piramide, samostalna u vrSenju zakonom odredenih nadleZnosti, ni ministri ne
uzivaju sudijsku nezavisnost nego podlezu parlamentarnoj kontroli. Po¢ev od mi-
nistara naniZe, na svim stepenicama hijerarhijske lestvice postoji zavisnost niZih
organa od visih i ona se pojacava ukoliko se ide ka nizim organima. Naime, za
razliku od sudova, uprava je organizovana prema nacelu subordinacije i upravni
organi su duzni da se pridrzavaju uputstava 1 naloga nadredenog upravnog orga-
na. Otuda, u poredenju sa sudovima, uprava pruza manje garancija da ¢e sporovi
u oblasti imovinskih odnosa biti re§eni nepristrasno.

18. Prilikom refavanja sporova, upravnim organima se uvek nalazi pred
o¢ima drZavni interes. Otuda i postoji bojazan da bi i eventualne sporove u oblas-
ti imovinskih odnosa mogli re$avati u skladu sa tim interesom. Ovakav postupak

312, Ako je nepokretnost postala drustveno sredstvo bez pravnog osnova, njeno vracanje

moze se zahtevati u roku od pet godina poc¢ev od dana saznanja, a najkasnije u roku od deset godi-
na« — ¢l. 268, st. 1 Zakona o udruzenom radu.

313 . .. ... . . .. . .. . .
»Protiv reSenja komisije za nacionalizaciju ne moZe se voditi upravni spor« — ¢l. 57 Za-

kona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista od 28. decembra 1957. godine,
Sluzbeni list FNRJ br. 52/1958.

314 Ivo Krbek, Upravno pravo, I knjiga, Uvodna i osnovna pitanja, Zagreb 1929, str. 27,
29-30; u istom smislu: Krbek, »Garancije sudijske nezavisnosti«, Spomenica Kongresa pravnika,
Beograd 1935, str. 18.
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upravnih organa pogotovu se moZe ocekivati pri uredivanju odnosa i reSavanju
sporova oko svojine izmedu drzavne vlasti i pojedinaca. Ne treba izgubiti iz vida
da je tada jedna od strana u sporu drzava, koja je nadredena vlast upravnom orga-
nu i ¢ijem uticaju on nije uvek u mogucnosti (a ponekad nije ni sklon) da se odu-
pre. Otuda, prilikom razgrani¢enja nadleZnosti treba voditi ra¢una o prednosti
sudova u odnosu na upravu, a ona se ogleda u slede¢em:«sudstvo u pravilu osi-
nost, detaljniji pravni propisi, suptilniji postupak). Zato se sudska nadleZnost u
prvom redu proteZe na one stvari koje su od narolite vaZnosti po interese
gradana.«3'>

2) Pravna priroda posla

19. Pored nacelnih razloga koji se ti¢u u prvom redu sudske nezavisnosti, u
prilog re$enju po kome odluéivanje o stvarnim pravima na nepokretnostima treba
poveriti sudovima, moZe se navesti razlog pravne prirode odnosa o kojima je re¢.
Naime, razgrani¢enje izmedu nadleZnosti sudskih 1 upravnih organa izvodi se iz
pravila kojima se odreduje njihov predmet, a to je vrsta pravnih odnosa.’'® Sudo-
vi u parnici odlu¢uju o sporovima iz imovinskopravnih i drugih gradanskoprav-
nih odnosa, iz liénih i porodi¢nih odnosa kao i iz radnih odnosa, a u vanparni¢-
nom postupku odluduju o statusnim odnosima, o zemlji§noknjiznim pravima®'” i
o nekim drugim pitanjima. Nasuprot tome, upravni organi re$avaju u upravnom
postupku o subjektivnim pravima ili obavezama kad je re¢ o upravnoj stvari. Li-
nija razgrani¢enja povuéena je prema prirodi pravnih odnosa o kojima je re¢: od-
lu¢ivanje o gradanskopravnim odnosima povereno je sudovima, dok su za resa-
vanje u upravnim stvarima nadleZni upravni organi. U nauci se kao merilo za od-
redivanje gradanskopravnih odnosa uzimaju sledeca obeleZja: pravna jednakost
strana i ravnopravnost njihovih volja; slobodna inicijativa strana (autonomija vo-
lja, nadelo dispozicije); prenosivost prava; imovinska sankcija;3!® zagtita prava na
privatni zahtev.?'® Od prevashodne vaZnosti su osobito prva dva: ravnopravnost
strana u odnosu i slobodna inicijativa strana u zasnivanju pravnih odnosa, jer se
na osnovu njih mogu odvojiti gradanskopravni odnosi od upravno- pravnih odno-

315 Ivo Krbek, »Odnos sudstva i uprave«, Arhiv za pravne i dru§tvene nauke br. 3/1952, str.
307.

316 g, Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, str. 75.
317 Isto, str. 512.

318 Uporediti: Andrija Gams, Uvod u Gradansko pravo. Opsti deo, 6. izdanje, Beograd
1967, str. 38-41.

319 g, Pozni¢, V. Rakié-Vodineli¢, navedeno delo, str. 76.
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sa. U gradanskom pravu poloZaj strana je ravnopravan (koordiniran); u uprav-
nom pravu je subordiniran.’? Tako na primer kod ugovora o prodaji nepokret-
nosti (gradanskopravni odnos) prodavac i kupac su ravnopravni i slobodno pre-
govaraju da li ¢e zakljuditi ugovor, dok se kod eksproprijacije nepokretnost odu-
zima od sopstvenika prinudnim putem.

Otuda po prirodi stvari, u oblastima u kojima su strane ravnopravne uspos-
tavlja se sudska nadleznost u parniénom ili vanparniénom postupku, a u odnosi-
ma upravnopravnog karaktera odreduje se nadleznost upravnih organa.?!

20. Odgovor na pitanje koja vrsta drzavnih organa treba da vodi javne knji-
ge o stvarnim pravima na nepokretnostima ne moze se dati na apstraktan nacin,
ved se izvodi iz karaktera koji upisivanje stvarnih prava u javne knjige ima u od-
redenom pravnom sistemu. Ako se pravo svojine sti¢e u trenutku kada je zak-
lju¢en ugovor o prodaji nepokretnosti, a upis u javnu knjigu se obavlja samo da
bi se obavestila treéa lica, javne knjige mogu voditi struéni, upravni organi. Na-
suprot tome, ako u pravnom sistemu upis stvarnog prava u javne knjige znaci ne
samo publikovanje nego 1 stvaranje prava, ncophodno je da se nadleZnost poveri
sudovima,??? jer su samo oni potpuno osposobljeni da odluduju o sloZenim, pone-
kad i veoma zamr$enim pitanjima sticanja i prestanka prava svojine i drugih
stvarnih prava. U ovom pogledu mogu se uo¢iti razlike izmedu francuskog siste-
ma na jednoj strani i austrijsko-nemackog sistema na drugoj strani.

Francuski sistem

21. Bitna odlika francuskog sistema jeste da se pravo svojine prenosi solo
consensu®?3, a to znadi u trenutku zaklju¢enja ugovora o prodaji ugovora o proda-
ji ili nekog drugog ugovora sa istom svrhom.3?* Stoga upis u javne knjige ne pre-

320 A, Gams, Uvod u gradansko pravo, str. 38; Zoran Tomi¢, Upravno pravo, 3. izdanje,
Beograd 1998, str. 131, no 577; B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodinelié¢, Gradansko procesno pravo, str. 75.

321 Uporediti: B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, str. 75.

322 »Uloga koju javni registri imaju u Nemackoj objasnjava zasto je vodenje zemljisnih

knjiga povereno autoritetu sudova, koji garantuju tacnost upisa, jer sudovi imaju mogucnost da
kontrolifu punovaznost akata koji se objavljuju. Nasuprot tome, u Francuskoj je ¢uvar hipoteke
(conservateur des hypothéques) ¢inovnik koji ima unekoliko poseban status u okviru ministarstva
finansija i on kontrolise samo formalnu ispravnost akata, a ne i njihovu punovaznost.« Philippe
Malaurie, Laurent Aynés, Droit civil, Les siretés, la publicité fonceire, 10 e édition, par Laurent
Ayns, str. 254.

323 Uporediti: Gabriel Marty, Pierre Raynaud, Droit civil, Patrice Jourdain, Les biens, Paris,
1993, str. 68.

324 0 tome retito govori pravilo iz ¢l. 1583 francuskog Gradanskog zakonika: »Prodaja je
perfektna medu ugovornicima i kupac je pravno stekao svojinu u odnosu na prodavca ¢im su posti-
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nosi pravo svojine, nego samo registruje da je pravo svojine preslo sa prodavca
na kupca. Upis u javne knjige u francuskom pravu ne stvara pravo svojine, nego
se ve¢ ranije ste¢eno pravo samo evidentira radi obavestavanja treéih.3?

22. S obzirom da se svojina u francuskom pravu sti¢e ugovorom i da se
pravo svojine upisuje radi mogucnosti suprotstavljanja tre¢im licima, nije neop-
hodno da registre vodi sudski organ kao §to je slu¢aj u austrijsko-nemackom sis-
temu. U francuskom pravu registre vodi jedan naroditi upravni organ u okviru
ministarstva finansija, koji se zove ¢uvar hipoteka (conservateur des hypothéqu-
es).326 Njegova uloga se svodi na razmatranje formalnih uslova za upis, a ne i na
ispitivanje istinitosti prodavéevog prava i punovaznosti ugovora kojim je preneto
pravo svojine. Kada se ima u vidu zadatak javnih knjiga o svojini u Francuskoj,
razumljivo je §to se on moZe poveriti administrativnom organu. Pri tom, u prilog
dodeljivanju ove funkcije ¢uvaru hipoteka govore i istorijski razlozi, jer je ovaj
organ ustanovljen pre skoro dvesto godina i1 od tada neprekidno vrsi istu funkci-
ju. I pored svega, sistem publiciteta stvarnih prava u Francuskoj, a sa njime i us-
tanova Cuvara hipoteka kao organa koji vodi javne registre, predmet je gotovo
jednodusne kritike u pravnoj teoriji.

Austrijski sistem

23. Austrijski sistem3?7 (kome u ovom pogledu pripada nase pravo) bitno se
razlikuje od francuskog, upravo kada je re¢ o prenosu prava svojine. U francus-
kom pravu svojina se prenosi u momentu zaklju¢enja ugovora, dok se u austrijs-

gli saglasnost o stvari i ceni, iako stvar jo§ nije predata niti je isplaéena cena.« Sliéno
pravilo opstijeg karaktera predvideno je u ¢l. 1137: »Obaveza da se stvar preda nastaje samom sag-
lasnosc¢u volja strana ugovornica. Poverilac time postaje sopstvenik i snosi rizik od trenutka kada je
trebalo da se izvrsi predaja, iako do predaje nije uopste doslo, izuzev ako je duznik u docnji sa pre-
dajom stvari, u kom sluéaju rizik za propast stvari snosi duznik«.

325 »Obavestavanje je po definiciji bez uticaja na odnose izmedu strana. Takav je slu¢aj sa
publicitetom nepokretnosti (publicité fonceire) u francuskom pravu. Princip autonomije volje i
translativno i konstitutivno dejstvo saglasnosti volje nisu povredeni publicitetom. Upisivanje je na-
menjeno informisanju trec¢ih, a sankcija koja ga prati uglavnom se odnosi na moguénost suprotstav-
ljanja tre¢im licima i ne dira u obavezujuéu snagu ugovora.« Philippe Simler, Philippe Delebecque,
Droit civil, Les siretés, la publicité foncéire, 3e édition, Paris 2000, str. 623.

326 Uporediti: Philippe Malaurie, Laurent Aynés Cours de droit civil, Les biens, la publicité
foncéire par Philippe Théry, 4e édition, Paris 1998, str. 372-373.

327 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, II, str. 53-54; Franz
Gschnitzer, Osterreichische Sachenrecht, 2. Auflage von Christoph Faistenberger, Heinz Barta,
Gottfried Call, Bernhard Eccher, str. 99-104; Armin Ehrenzweig, Das Sachenrecht, 6. Auflage,
Wien 1923, str. 253-254 i sl. Heinrich Klang, Kommenter zum Allgemeinen biirgerhichen Ge-
setzbuch, 32 und 33 Lieferung, Wien 1930, str. 189 i dalje (komentar uz ¢l. 431 austrijskog
Gradanskog zakonika).
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kom i u naSem pravu’?® prenos prava svojine odvija u dve etape:3?° prvu etapu
¢ini zaklju¢enje ugovora o prodaji, a drugu uknjiZenje (na osnovu ranije zak-
lju¢enog ugovora o prodaji) kojim se zapravo prenosi pravo svojine sa prodavca
na kupca. U austrijskom i na§em sistemu, ugovor o prodaji proizvodi samo obli-
gacionopravna dejstva: prodavac se obavezuje da prenese pravo svojine na kupca
(ali ga u tom trenutku jo§ ne prenosi), a kupac se obavezuje da za to plati kupov-
nu cenu. Da bi se ispravno shvatio smisao pravnih dejstava ugovora u na§em pra-
vu, potrebno je naglasiti da ugovor o prodaji, posmatran za sebe, ni§ta ne menja u
situaciji ugovornika u pogledu prava svojine. Cinjenica da je zakljuen ugovor o
prodaji ne znaci da je prodavac prestao da bude sopstvenik.?3 Prodavac i posle
zakljuéenja ugovora i dalje ima svojinu, kao §to ju je imao i do tada. Ugovorom o
prodaji on nije preneo pravo svojine nego se samo obavezao da ¢e ga preneti u
nekom docnijem trenutku, kada c¢e se izvrSiti uknjizba prava svojine na kupca.
Do tog trenutka prodavac ostaje sopstvenik, i kao takav moze zakljuditi drugi
ugovor o prodaji (ili vise ugovora o prodaji) i na osnovu tog drugog ugovora pre-
neti pravo svojine drugom, a ne prvom kupcu. Zbog toga je za razliku od fran-
cuskog prava, pitanje o prenosu prava svojine pomereno sa ugovora ($to je
sistem francuskog prava) na uknjizbu (8to je sistem austrijskog i naSeg prava).

24. Uknjizba izvrSena na osnovu punovaznog ugovora o prodaji u naSem i
austrijskom pravu (sa izvesnim osobenostima i u nemackom pravu) oznacava
onaj prelomni trenutak u kome kupac sti¢e pravo svojine na nepokretnosti, a pro-
davac prestaje da bude sopstvenik. Zato se 1 kaZe da upis u zemlji¥ne knjige ima
konstitutivno dejstvo, jer upis (u ovom slucaju je re¢ o uknjizbi) stvara (konsti-
tuise) pravo svojine. Sve §to je do toga trenutka preduzimano — zakljuéenje ugo-
vora o prodaji nepokretnosti, overa pismene isprave u sudu, davanje klauzule
intabulandi, itd. — moze biti potrebno, ali sve pomenute radnje predstavljaju samo
pripremu, a tek uknjiZenje stvara pravo svojine.33!

25. Kada se ima u vidu od kolikog je znacaja uknjiZenje za sticanje prava
svojine (i drugih stvarnih prava) na nepokretnostima razumljivo je za$to se u aus-
trijskom 1 nemackom pravu vodenje zemlji$nih knjiga poverava sudovima, a ne
upravnim organima. Upis u zemlji§ne knjige nije puko registrovanje ¢injenice da
je pravo svojine ste¢eno, kao §to je slucaj u francuskom pravu. U naem i austrij-
skom sistemu uknjiZenje je radnja kojom se stvara (konstituiSe) pravo svojine.

328 Uporediti: Obren Stankovi¢, Miodrag Orlié, Stvarno pravo, 9. izdanje, Beograd 1996,
str. 328-329; Andrija Gams, Stvarno pravo, str. 256-257.

329 Koziol-Welser, Grundris des biirgerlichen Rechts, II, str. 53.
330 Uporediti: O. Stankovi¢, M. Orli¢, Stvarno pravo, str. 328.
31 T1sto.
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7Zbog toga je u francuskom pravu moguce da javne registre vodi administrativni
organ, a u austrijskom, nemac¢kom i na§em pravu neophodno da zemlji¥ne knjige
postoje i da ih vode sudovi.?3?

C) Nacelo postupanja po predlogu stranaka

26. Pravo svojine 1 ostala stvarna prava (kao i neka obligaciona prava) upi-
suju se u zemlji¥ne knjige, po pravilu, na predlog stranaka, a samo izuzetno sud
pokrece postupak po sluzbenoj duZnosti.’*3 Nadelo postupanja po predlogu (ili
nacelo privole, nacelo konsensa kako se jo§ naziva) znadi da inicijativa za uk-
njiZenje i druge vrste upisa pokrecu zainteresovane strane, a ne sud po sluzbenoj
duznosti.?** Uz to, zemljisnoknjizni sud je u svom odlu¢ivanju vezan inicijativom
stranke i u pogledu granica postupanja i on ne moze odobriti vi§e od onoga $to je

332 Uporediti: »Ovde sada moze biti dva sistema: ili ¢e se ostaviti zainteresovanoj strani,
kupcu, da ona to izvidi i da sama snosi odgovornost za ovo, ili e se staviti u duznost drzavnoj vlas-
ti da ona interveniSe pri prepisima i pri transkripcijama. Onaj prvi sistem usvojen je u Francuskoj u
kojoj conservateur des hypotheques ima samo da uvede ugovor o kupovini i prodaji; on nije duZan
da ispituje istinitost prava prodavéevoga niti urednost samoga posla. U Nemackoj ili bolje reci
uopste po germanskom sistemu, ¢inovnik koji zavodi prenose dobara u bastinske knjige jeste sudija
i njegova se uloga ne sastoji prosto u tome, kao u francuskom sistemu, da uvede prepis; on ima da
ispita jo§ i to: da li je prodavac zaista sopstvenik kao i to da li je on u pravu da dobro proda. U
ovom sistemu dakle htela se dati naroCita sigurnost sopstvenicima stvarnih prava (hipoteke i
sluzbenosti)« — Zivojin Peri¢, Stvarno pravo (beleske po predavanjima), Beograd 1920, str. 156.

333 5,0sim slucajeva odredenih ovim ili kojim drugim zakonom, zemlji§noknjizni sud nece
narediti upise po sluzbenoj duznosti usled molbe stranaka ili vlasti« — pravilo iz § 83 Zakona o ze-
mljisnim knjigama Kraljevine Jugoslavije od 18. maja 1930. godine. U istom smislu: § 76 austrijs-
kog Zakona o zemljisnim knjigama od 1955. godine, § 13 st. 1, prva re€enica nemackog Zakona o
zemlji§nim knjigama (Grundbuchordnung) od 1897. godine, prema prec¢is¢enom tekstu od 26. maja
1994. godine; uporediti ¢1. 93 Zakona o zemlji§nim knjigama Republike Hrvatske od 1996. godine
»(1) Zemljignoknjizni sud pokreée postupak samo na prijedlog stranaka ili nadleZnoga tijela, osim
kad je zakonom 3to drugo odredeno. (2) Zemlji§noknjizni sud ¢e po sluzbenoj duznosti preporuditi
strankama i nadleznom tijelu da zahtijevaju neki upis ako nade da bi on bio svrhovit.«

33 Videti o nacelu postupanja po predlogu stranaka: Cedo Rajagic¢, Stvarno pravo, Zagreb
1956, str. 241 i dalje; Boris Vizner, Komentar zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima,
1980, str. 212; Milorad V. Kukoljac, Zemljisnoknjizno pravo, Beograd 1937, str. 99; Ferdo Culino-
vié, Komentar zemljisnoknjiznih zakona, Beograd 1931, str. 258 i dalje; u austrijskom pravu:
Gschnitzer, Faistenberger, Barta, Call, Eccher, Sachenrecht, 2. Auflage, str. 37-38. Helmut Koziol,
Rudolf Welser, Grundriss des Biirgerlichen Rechts, II Band, str. 101; Heinrich Klang, Kommentar
zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, 32 und 33 Lieferung, Wien 1930, str. 196-197; Armin
Ehrenzweig, Das Sachenrecht, Wien 1923, str. 283—184; za nemacko pravo; Fritz Baur, Jiirgen Ba-
ur, Rolf Stiirner, Sachenrecht, 17. Auflage, Miinchen 1999, str. 162-164; Klaus Miiller, Sachen-
recht, 4. Auflage, str. 285-286; Hans-Josef Wieling, Sachenrecht, 3. Auflage, str. 248-250.
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podnosilac predloga zahtevao.?> Na primer, ako je predlagag izriéno trazio da
predbelezi pravo svojine, a prema dokumentaciji koju je podneo (original isprave
i ugovor o prodaji, overeni potpisi ugovornika, clausula intabulandi zemljisnok-
njiznog prethodnika, ta¢no odredena nepokretnost itd.) ima uslove da zahteva uk-
njiZzenje, zemlji§noknjizni sud ne moZe odluditi da se upise uknjizba, nego ¢e se
upisati predbeleZba, kako je izri¢no zahtevao predlagac. Ipak, pravilo o postupa-
nju po predlogu stranaka primenjuje se elasti¢no, ako predlagac nije izri¢no odre-
dio koji upis zahteva, zemlji§noknjizni sud ¢e doneti odluku da se izvr$i onaj upis
koji je prema zemlji§noknjiZznom stanju i podnetim prilozima najpovoljniji za
predlagac¢a.’3¢ Ako dakle, nema izri¢no odredenog zahteva u pogledu vrste upisa,
sud moZe da odluci da se pravo svojine uknjizi, a ne da se predbelezi, ukoliko su
ispunjeni svi uslovi koji se za uknjizbu traze.

27. Razume se, zemljisnoknjizni sud moze odobriti manje od onoga §to
podnosilac predlaze’’? (po pravilu argumentum a maiori ad minus): ako predla-
gad zahteva uknjiZenje prava svojine a za tu vrstu upisa nema uslova prema zem-
ljinoknjiznom stanju i podnetim predlozima, sud ¢e odbiti zahtev za uknjizbu,
ali ¢e dozvoliti da se izvrsi predbelezba.?38

28. Valja napomenuti da predlog za upis prava u zemlji§ne knjige moze
podneti bilo koja strana, a to znaci: ona koja uknjiZzenjem sti¢e neko stvarno pra-
vo, ili druga koja upisom gubi pravo (ili se upisom prava zasniva na njenoj nepo-
kretnosti neki teret).33 NajCesée, predlog podnosi ugovornik (kupac, poklo-
noprimac, razmenjiva¢, davalac izdrZavanja, zajmodavac, itd.) koji upisom stice
neko pravo. Razumljivo je §to je to tako, jer je upis pre svega u njegovom intere-

335 »(1) Vise ili §to drugo nego §to je stranka zamolila, ne moze se dozvoliti, i ako bi ona
prema podnesenim ispravama bila ovlagéena traziti vise ili §to drugo. (2) Ako je zamoljeno samo za
predbelezbu, onda se neée moci narediti uknjizba, i ako bi ova bila dopustena« — § 106 Zakona o
zemljisnim knjigama Kraljevine Jugoslavije; videti Culinovi¢, Komentar zemlji¥noknjiznih zakona,
str. 297-298; Uporediti: Rajaci¢, Stvarno pravo, str. 241; Gschnitzer, Osterreichisches Sachenrecht,
str. 38; Armin Ehrenzweig, Das Sachenrecht, str. 283.

336 Uporediti: »Podnositelj mora odrediti koju vrstu upisa zahtijeva; inace prijedlog za upis
presutno sadrzi u sebi prijedlog za onu vrstu upisa (uknjizbu, predbiljezbu, zabiljezbu) koji je po
postojeéem stanju i prilozima prijedloga najpovoljniji za osobu u ¢iju se korist upis zahtijeva, a mo-
gu¢ je i dopusten« — ¢l. 100. st. 1 Zakona o zemljisnim knjigama Republike Hrvatske.

37 U ovom smislu: Gschnitzer, Osterreichisches Sachenrecht, str. 38.

338 »Prijedlog za uknjizbu sadrzi u sebi presutno i prijedlog za predbiljezbu, ako je podnosi-
telj nije izrijekom isklju¢io« — €l. 100, st. 2 Zakona o zemljisnim knjigama Republike Hrvatske;
Ehrenzweig, Das Sachenrecht, str. 283.

339 peter Rummel, Karl Spielbiichler, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuch, 1. Band, Wien 1983, str. 376.
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su — pribavilac ¢e od upisa imati najvise koristi. Ali, moguée je da i pored svih
prednosti koje pruza upis u zemlji§ne knjige, ugovornik koji treba da stekne pra-
vo propusti da izvrSi upis iz raznih uzroka, opravdanih i neopravdanih. Usled to-
ga, nepovoljne posledice mogu pogoditi ne samo ugovornika koji je propustio da
zatraZi upis nego i druga lica. Uz to one se ogledaju i u neurednosti zemlji$nih
knjiga, ¢ime se naru$ava poverenje koje fizi¢ka i pravna lica imaju u ovu insti-
tuciju.

29. Moguénost da uknjizenje (i uopste upis u zemljisne knjige) predloZi
strana ¢ije pravo prestaje upisom a ne strana koja pribavlja zemlji¥noknjizno pra-
vo, relativno je malo zapaZena u naoj pravnoj teoriji, a potpuno je odsutna u
sudskoj praksi. Medu razlozima koji se mogu navesti za ovu pojavu dolazi pre
svega onaj o kome je bilo govora: upis prava u interesu je onoga koji ga pribavlja
te je prirodno da ga on predlaZe. Sa njime je povezan i drugi razlog koji je samo
obrnuta slika zainteresovanosti za upis. Naime, gubitak stvarnog prava uti¢e na
zemlji$noknjiznog prethodnika tako §to on prestaje da bude zainteresovan za da-
lju sudbinu prava koje mu vise ne pripada. Izgleda sasvim razumljivo da svako
treba da se stara o svojim interesima i da shodno tome predlaze upis prava u ze-
mljisne knjige: kupac kada pribavlja pravo svojine, hipotekarni poverilac kada
pribavlja hipoteku, hipotekarni duznik kada u svojstvu sopstvenika hipotekovane
nepokretnosti zahteva brisanje hipoteke. Stoga ne treba ocekivati da se druga
strane brine o interesima onoga koji pravo stice, iako je to pravno moguce.

30. Zemlji$noknjizni prethodnik ¢&ije pravo prestaje (ili ¢ija se stvar opte-
recuje) vec je ranije dao izri¢énu izjavu volje (clausula intabulandi) kojom je pris-
tao na uknjiZenje saugovornikovog prava. U advokatskoj praksi clausula inta-
bulandi se najéesée formuli$e tako da kupac moze bez dalje privole prodavca da
uknjizi pravo svojine u zemlji§ne knjige. Stilizacija ukazuje da se podrazumeva
da predlog za upis treba da podnese kupac. Tako je u redovnim prilikama. Ali,
kada bi ¢injenica §to se u zemljisnim knjigama kao sopstvenik i dalje vodi proda-
vac dovodila do nekih nepovoljnih posledica (na primer da se porez razrezuje
prema zemlji§noknjiznom stanju), vrlo je verovatno da bi prodavac bio sklon da
opomene kupca da izvr$i upis u zemlji$nu knjigu, ili da on sam predlozi sudu da
se uknjizi pravo kupca. Takav postupak izgleda neuobicajen, prema dosada$njoj
praksi, ali je on izri¢no predviden kao moguc¢ u pojedinim pravnim sistemima, a
nama se &ini da nikakvih smetnji nema da se primeni i u najem pravu. Stavise,
mogucnost da predlog za upis stvarnog prava podnese zemlji§noknjiZni prethod-
nik u korist pribavioca mogla bi biti veoma korisna kao jedna od prakti¢nih mera
kojima se dovodi u red, zemlji§noknjizno stanje zapu$teno katkad i zbog propus-
ta nemarnih pribavilaca (poreski razlozi, odsutnost, itd.).
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1. Izuzeci

31. Pored pravila da se upis moZe dozvoliti samo na predlog stranaka (ili
nadleZnog organa), u zemlji§noknjiZznom pravu postoji niz izuzetaka u kojima se
sudu omogucava da postupa po sluzbenoj duznosti. Medu odstupanjima od pravi-
la o pokretanju postupka po predlogu stranaka najvazniji su sledeci sluc¢ajevi: a)
izuzetak u sluc¢aju nasledivanja i b) izuzetak u slu¢aju neplacanja poreza.

a) Izuzetak u slu¢aju nasledivanja

32. Prema pravnim pravilima na$eg predratnog zemlji§noknjiznog prava,
ako stranka nije podnela molbu za upis, ostavinski sud moZe po sluzbenoj duZzno-
sti odrediti da se izvr$i upis prava u zemlji¥ne knjige ako se kod tog suda nalaze
isprave potrebne za dozvolu upisa ili ako je odluka ostavinskog suda osnov za ze-
mlji$noknjizni upis. Ako su pomenuti uslovi ispunjeni, ostavinski sud ¢e odrediti
da se izvr§i upis ¢im isprava o uruéenju zaostavstine postane pravnosnaZna.34?

33. Ostavinski sud, kada je istovremeno i zemlji§noknjizni sud, moze dakle
po sluZzbenoj duZnosti pokrenuti postupak za upis prava u zemlji§ne knjige ako
naslednici (ili druga lica koja imaju pravni interes) ne zatraze uknjizbu. Ukoliko
se zemlji§ne knjige vode u nekom drugom sudu, ostavinski sud ée zamoliti nad-
lezni sud da izvr$i upis. Ovo pravilo je bilo doneto da bi se mogao otkloniti nes-
klad izmedu zemlji$noknjiZznog stanja i stanja u katastru, do koga je najcesce
dolazilo upravo u slu¢aju nasledivanja.’*' Taj razlog je uticao da se u slu¢aju nas-
ledivanja odstupi od nacela postupanja po predlogu stranaka i da se omoguéi po-
kretanje postupka po sluZzbenoj duznosti. Medu primedbama koje su upuéivane
na racun zemlji§noknjiznog sistema, zna¢ajno mesto imala je upravo kritika pra-
vila o postupanju po predlogu stranaka, koje je po misljenju kriti¢ara dovodilo do
nesklada izmedu ¢injeni¢nog 1 pravnog stanja usled nezainteresovanosti pojedi-
naca da traZe upis u zemlji§ne knjige uopste, a u slucaju nasledivanja posebno.
Nasuprot tome, isticalo se kao pozitivno pravilo o obaveznosti upisa i o postupa-
nju organa po sluzbenoj duznosti u sluéaju tzv. jedinstvene evidencije. Pri tome
se gubilo iz vida da je upravo u slu¢aju nasledivanja i u pravu stare Jugoslavije
bila predvidena mogucénost da sud postupa po sluzbenoj duznosti.

b) Izuzetak u slu¢aju neplaéanja poreza

34. Drugi izuzetak od pravila predviden je radi naplate poreza. Ako stranka
propusti da podnese predlog za upis stvarnog prava &ije pribavljanje inace preds-
tavlja osnovicu za razrez i naplatu poreza, zemlji$noknjizni sud, koji je povodom

340 § 84 Zakona o zemlji§nim knjigama Kraljevine Jugoslavije.

341 Ferdo Culinovié¢, Komentar zemljisnoknjiznih zakona, Beograd 1931, str. 260.
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ostavinske rasprave doSao do saznanja o tom pravu, moZe po sluZzbenoj duznosti
naloziti stranci da u odredenom roku izdejstvuje upis te da se na taj na¢in zem-
lji8noknjizno stanje dovede u red. Na isti nadin zemlji§noknjizni sud ¢e postupiti
kada ga katastarski ured zamoli da se upi$e stvarno pravo koje ¢ini osnovicu za
razrez poreza. Ukoliko stranka ne zatraZi upis u odredenom roku, biée duZna da
plati nov€anu kaznu, koja ¢e se povecavati u slu¢aju ponovljenih propustanja.3+?

35. Odstupanje od nacela da se upis moZe dozvoliti samo po predlogu stra-
naka, nije u ovom slu¢aju predviden direktno, kao u prethodnom primeru. Zem-
ljinoknjizni sud ne moZe sam upisati pravo, zato §to mu nedostaju isprave
neophodne za upis.>*? Zbog toga sud poziva pribavioca prava i po§to ga saslusa,
odreduje mu rok u kome ovaj treba da upise pravo. Ukoliko stranka to ne uéini,
preti joj izricanje novéane kazne. Na taj na¢in se posrednim putem postiZe da se
zemlji§noknjiZno stanje dovede u red i u onim slu¢ajevima kada lice koje pribav-
lja neko stvarno pravo ne Zeli da ga uknjizi (ili predbelezi)®** da bi izbeglo
placanje poreza. Sli¢no pravilo, po kome zemlji$noknjizni sud moZe zahtevati od
pribavioca da ste¢eno pravo upiSe u zemlji$ne knjige i da se na taj nadin zem-
ljinoknjizno stanje dovede u red, primenjuje se u slu¢aju sticanja prava svojine
na javnoj prodaji u izvr§nom postupku.3+

36. Za razliku od nacela postupanja po predlogu strana, u sistemu jedin-
stvene evidencije prihvacéeno je pravilo o obaveznosti upisa. Smisao navedenog
pravila je da pravo svojine (i ostala prava na nepokretnostima) moze biti upisano
u katastar bez izjave volje, pa ¢ak i protiv volje pribavioca (ili hipotekarnog po-

342 § 85 Zakona o zemlji$nim knjigama Kraljevine Jugoslavije: »(1) Ako zemljinoknjizni

sud povodom ostavinske rasprave sluzbeno sazna, da neko stvarno pravo, koje tvori osnovu za
duznost placanja poreza na zemljiste, u zemlji¥noj knjizi nije upisano, ili ako katastarska vlast za-
moli zemljisnoknjizni sud da se upiSe takvo pravo, ¢ije je upisivanje propusteno, onda ce zem-
ljisnoknjizni sud stranci, koja je upisivanje propustila, posto ju je preslusao, odrediti rok, u kojem
ona mora izdejstvovati da se zemlji§noknjizno stanje dovede u red ili, u slu¢aju prepreka, dokazati
koje je korake preduzela u cilju, da se ove prepreke uklone. (2) Na odrzavanje ovoga roka sud mo-
ra paziti po sluzbenoj duznosti. Stranka koja ovaj rok propusti kaznice se novéanom kaznom kojom
se mora zapretiti u napred, a koja ¢e se kazna u slu¢aju ponovnih propustaja primereno povisavati.
Ova kazna ne moZe biti manja od dvadeset ni veca od hiljadu dinara. (3) Postupak se upravlja po
naredenjima vanparni¢nog postupka. (4) Podnesci, zapisnici, prilozi, rubrike, u koliko se odnose
samo na primenjivanje ovih naredenja, a nemaju za predmet molbu stranke za dozvolu zemlji§nok-
njiznog upisa, oslobodeni su taksi.«

343 Culinovi¢, Komentar zemljidnoknjiznih zakona, str. 261.
344 Culinovi¢, ibidem.

345 »Naredenja § 85 shodno ¢e se primenjivati i na slu¢ajeve u kojima se upisivanje prava i
uredenje zemlji¥noknjiznog stanja na osnovu dosude u postupku za izvrienje prekomerno odugov-
lag¢i« — pravno pravilo iz § 86 Zakona o zemljinim knjigama.
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verioca ili titulara nekog drugog prava). UknjiZenje prava se vrsi i po sluzbenoj
duZnosti, a ne samo po predlogu subjekta prava. Razume se, upis prava po pred-
logu pribavioca prava ne moZe se u potpunosti iskljuditi, ali nema sumnje da je
ovakvo upisivanje stavljeno u drugi plan. Zakonodavac u prvom redu racuna na
efikasnost upisa po sluzbenoj duznosti, a sa nepoverenjem se odnosi prema mo-
gucnosti da se upis vr§i po molbi subjekta prava.

2. Opsti pogled na odstupanja tzv. jedinstvene evidencije
u odnosu na osnovna obelezja sistema zemljisnih knjiga

37. Pokusaj da se uvede tzv. jedinstvena evidencija nailazi na nepremostive
teskodée u nagem pravu. Postavke na kojima ova zamisao po¢iva ne mogu se usa-
glasiti sa osnovnim nadelima sistema gradanskog prava: a) objedinjavanje evi-
dencije nije preporucljivo, b) obaveznost upisa je suprotna nacelu dispozitivnosti
koje vazi za subjektivna prava, v) poveravanje evidencije upravnim organima
znadi ignorisanje nacela nezavisnosti sudske vlasti.

38. a) Tvrdenje ili bar verovanje da se evidencija ¢injenica (katastar) i evi-
dencija prava (zemlji$ne knjige) mogu spojiti jesu iluzorni ili sra¢unati da obma-
nu nedovoljno upuéene. U sistemu koji je i nase pravo prihvatilo (nagla§avam u
tom sistemu, austrijsko-nemackom), razdvajanje ovih dveju vrsta javnih registara
je osnovno obeleZje ¢itavog sistema. Upis prava u zemlji$ne knjige nije samo akt
evidencije nego je i nacin sticanja stvarnih prava. U tom sistemu se pravo svojine
na&elno ne moze ste¢i drugadije, a u Nemackoj i u Svajcarskoj se ne moze uopste
(ili skoro uopste) ste¢i mimo zemlji§nih knjiga, a zadatak ispitivanja uslova koji
su potrebni za uknjiZenje i druge vrste zemlji§noknjiznih upisa trazi drugaciju
vrstu postupka i vece pravno znanje i strué¢nost nego §to se predvida u Zakonu o
drzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima Srbije.

39. b) Jo§ manje razloga ima za drugu postavku na kojoj poc¢iva zakon.
Traziti obaveznost upisa zna¢i doc¢i u suprotnost sa jednim od bitnih nacela
gradanskog prava. Naime, prema nacelu slobodne inicijative i nacelu dispozitiv-
nosti, imalac prava moze¢ da ga upotrebljava prema sopstvenom nahodenju a to
znaci da moZe i da ga ne upotrebi. Stoga i pribavilac nekog prava moze slobodno
da odluci da li ée ga upisati u zemljisne knjige i tako steéi pravo svojine ili ée se
uzdrzati od upisa. Ako mu se ova moguénost ukine, onda se vi§e ne moze govori-
ti o postojanju subjektivnog prava prema standardima pravne civilizacije kojoj 1
mi pripadamo, nego o nekoj hibridnoj tvorevini nejasnog karaktera.

40. v) Poveravanje ne samo evidencije o ¢injeniénim podacima nego i pri-
bavljanje stvarnih prava na nepokretnostima organu uprave i izuzimanje tih pos-
lova iz nadleZnosti suda predstavlja mozda najslabiju stranu ¢itavog poduhvata o
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tzv. jedinstvenoj evidenciji. Cak i kada bi, da je re& o uvodenju potpuno nove de-
latnosti, trebalo birati izmedu suda i upravnih organa, razboriti ljudi bi u vecini
slu¢ajeva ovakvu vrstu poslova poverili sudu. A pogotovu niko razuman ne bi taj
posao izuzimao iz sudske nadleZnosti onda kad ga sudovi na opste zadovoljstvo
veé dugo obavljaju.

IV. ZAKLJUCCI

41. Zemljidnoknjizni sistem (austrijsko-nemacki sistem) po opSteprih-
va¢enom misljenju predstavlja jedan od najboljih sistema javnih registara nepok-
retnosti u svetu, a po mnogima je i najbolji sistem.

42. Zemlje u kojima je sistem zemlji§nih knjiga nastao (Austrija, Nemacka,
Svajcarska) uZivaju ugled zemalja u kojima je postignut visok stepen pravne si-
gurnosti, zahvaljujuéi izmedu ostalog i usavr§enim i uredno vodenim zemlji§nim
knjigama koje omoguéavaju zastitu prava privatne svojine i pouzdano sredstvo
obezbedenja kreditorima putem hipoteke.

43. Nije na odmet napomenuti da su neke zemlje, kao §to su Francuska, Ita-
lija, Rumunija, u pokrajinama koje su im prisajedinjene posle ratova (Alzas i
Mozel u Francuskoj, Trentino-Alto Adide 1 Frijuli-Venecija Julija u Italiji, Tran-
silvanija i Bukovina u Rumuniji) zadrzale austrijsko-nemacki sistem zemlji$nih
knjiga iako inade na ostalom delu teritorije vazi drugaciji sistem javnih registara.

Niko u tim zemljama nije smatrao da zemlji§ne knjige kao nesto strano u
sistemu treba ukloniti iz pravnog poretka, nego se, naprotiv, ukazivalo na pred-
nosti koje zemlji$ne knjige imaju u odnosu na nacionalni sistem.

44. Posle izdvajanja iz Jugoslavije, najpre Republika Slovenija, a potom i
Republika Hrvatska opredelile su se za sistem zemlji§nih knjiga i obe republike
donele su u tom smislu odgovarajuce zakone.

45. Zemljisnoknjizni sistem u Srbiji ima dugu tradiciju. U Vojvodini se sa
osnivanjem zemlji$nih knjiga po&elo 1855. godine i one su uvedene na celoj teri-
toriji i odrzavane su u odli¢nom stanju sve do najnovijeg doba. U Srbiji je sistem
bastinskih knjiga bio proglaSen veé u srpskom Gradanskom zakoniku i dugo je
bio ideal kome se teZilo, a do koga se iz raznih razloga nikako nije stizalo.

U Kraljevini Jugoslaviji kona¢no se pri§lo ostvarenju odavno postavljene
zamisli o osnivanju zemlji§nih knjiga, i za desetak godina (1930-1941) zemlji§ne
knjige su uvedene u znatnom delu Srbije, uz to ekonomski najvitalnijem i najna-
seljenijem. Srbija se tada nalazila na putu da se priblizi najvi§im evropskim stan-
dardima u pogledu evidencije nepokretnosti i upisivanja stvarnih prava na nepo-
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kretnostima. 1 u Vojvodini i u delovima Srbije u kojima su bile uvedene zem-
ljisne knjige, sistem je dao odli¢ne rezultate, tako da nije bilo nikakvih primeda-
ba na nac¢in njegovog funkcionisanja.

46. Ideja o napustanju zemlji¥nih knjiga nastala je u Socijalisti¢koj Jugosla-
viji kao prirodni nastavak osnovne ideje o ukidanju privatne svojine i drugih
pravnih institucija (hipoteke itd.) sistema koji je sa negativnim prizvukom nazi-
van burzoasko pravo. Vlasti su najpre podsticale umanjivanje uloge zemlji¥nih
knjiga i zanemarivanje njihovog znacaja, a zatim su proglasile da su one neaZur-
ne, neuredno vodene i da se stanje u zemljisnim knjigama ne slaZe sa faktickim
stanjem, jednom re¢ju da su zastarele. Uporedo sa time forsirana je zamisao o
tzv. jedinstvenoj evidenciji koja je trebalo da zameni sve postojece evidencije pa
i zemlji§ne knjige.

47. Tzv. jedinstvena evidencija je neuspeo poduhvat i kao zamisao i kao
ostvarenje. Zamisao je nastala u razdoblju koje u pravnom pogledu ozna¢ava oz-
biljno zastranjivanje u odnosu na puteve evropske pravne civilizacije i na prove-
rena iskustva. Zakoni o drZzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepo-
kretnostima, koji su se sustizali, preuzeli su gotovo sva tehni¢ka reSenja zem-
ljinoknjiZznog sistema, ali su pri tome izneverili osnovna nacela koja oznacavaju
njegovu najvecu vrednost. Ta odstupanja od zemlji§noknjiznih pravila ogledaju
se u sledecem: a) sjedinjena je evidencija o ¢injeni¢nim podacima koja se u zem-
lji§noknjiznom sistemu vodi u katastru sa odlu¢ivanjem o sticanju stvarnih prava,
§to je materija zemlji¥nih knjiga; b) propisana je obaveznost upisa, §to je u sup-
rotnosti sa fundamentalnim principom slobodne inicijative strana; v) nadleZnost
je, umesto sudu kao nezavisnom i nepristrasnom organu, poverena upravnom or-
ganu, Cije postupanje zbog nacela subordinacije ne uliva poverenje kakvo se
moze o¢ekivati od nezavisnih i nepristrasnih sudskih organa. Ni kao ostvarenje
projekat o jedinstvenoj evidenciji nije uspeo. Prvobitno, 1988. godine, kada je
donet prvi zakon, bilo je predvideno da ¢e se ¢itav poduhvat ostvariti u roku od
deset godina. Od tada je pro§lo dvanaest godina, a obecanje nije odrzano niti se
moZe sagledati kada ée projekat biti ostvaren.

48. Smatrajuci to svojom duzno$céu, obracam se ministru pravde, Vrhov-
nom sudu Srbije, pravnim fakultetima i pravni¢koj javnosti sa porukom da se,
posle visedecenijskih napora, kolebanja, uspona u razdoblju od 1930. do 1941.
godine i docnijih lutanja i zastranjivanja, treba $to pre vratiti se na iskustvom
proverena reSenja koja nas priblizavaju standardima pravne civilizacije i u tom
smislu u Gradanskom zakoniku predvideti odgovarajuca pravila.
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Toga radi, potrebno je doneti novi, moderan zakon o zemlji¥nim knjigama,
usavr$en u odnosu na reSenja Zakona iz 1930. godine i u skladu sa uporednop-
ravnim iskustvima. Na osnovu toga zakona moci ¢e da se izvr§i obnova zem-
ljisnih knjiga na podru¢jima gde one veé postoje i uvodenje novih knjiga u
krajevima gde do sada nisu postojale.

Tako ée se ostvariti zaveStanje koje je profesor Porde Pavlovié ostavio po-
tonjim generacijama jo§ 1867. godine:«Pri svrSetku nek nam se dozvoli ova spo-
redna primedba. Ako se hoce, da se strani kapitali u zemlju unesu i da se
strancima dozvoli pravo nepokretne sopstvenosti u Srbiji (mi mislimo da to vre-
me nije udaljeno), onda treba najpre da zavedeno bastenske knjige. To ce biti po
najozbiljnija garantija koju njihovi kapitali mogu naéi u Srbiji.«346

%% Dorde Pavlovi¢, »Bastinske knjige«, spis objavljen u knjizi Hipotekarno pravo u
Knezevini Srbiji, Beograd 1868, str. 262.
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