NENAD TESIC

O ZAJEDNICKOJ IMOVINI SUPRUZNIKA'

uvobD

Brak je li¢éni, ali 1 imovinski odnos supruznika. Predmet nageg proucavanja
u ovom radu jesu odnosi supruznika vezani za reZim sticanja imovine u braku.
Imovinski odnosi supruznika u savremenom pravu su doziveli zna¢ajne promene.
U patrijarhalnom braénom pravu Zena je udajom dolazila pod muZevljevu vlast
manus.? Imovinski doprinos Zene porodi¢noj imovini se ogledao u davanju mira-
za (dos).> Miraz se muzu donosio radi lak$eg Zivljenja u zajednici i ulazio je u
muzevljevu imovinu.* NeSto kasnije je uvedena obaveza vracanja miraza u
slu¢aju prestanka braka. Imovinski odnosi supruznika ostaju gotovo nepromenje-
ni 1 u Srpskom gradanskom zakoniku.’ Ipak, vremenom je suprematija muza u

Mr Nenad Te$i¢, asistent Pravnog fakulteta u Beogradu.

: Ovaj ¢lanak nastao je kao rezultat uée3c¢a na projektu »Razvoj pravnog sistema Srbije 1

harmonizacija s pravom EU (pravni, ekonomski, politicki 1 socilodki aspekti)« Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu.

Zena je gubila poslovnu sposobnost. Videti: Marko Mladenovi¢, Slobodan Panov, Poro-
di¢no pravo, Beograd, 2003, str. 162. Rimsko pravo je poznavalo i brak bez manus-a, ali je i ovde
postojala -oboriva pretpostavka da sve stvari koje Zena posedujuje pripadaju muzu praesumpcio
Muciana. Videti: Miroslav Milo8evi¢, Rimsko pravo, Beograd 2005, str. 128.

To je ujedno i nadin uéedca kéeri u porodi¢noj imovini. Umesto nasleda ona dobija mi-
raz. Videti: Obrad Stanojevi¢, Rimsko pravo, Beograd 2003, str. 188.
4 Videti: Zivojin Peri¢, Specijalni deo Gradanskog prava III, Porodi¢no pravo, Beograd
1928, str. 20.
»Mladoletnicima se upodobljavaju svi oni koji ne mogu ili im je zabranjeno svojim ima-

njem rukovati; takvi su svi uma lideni, raspikuce sudom proglagene, propalice prezaduZenici, kojih
je imanje pod stecidte potpalo, udate Zene za Zivota muZevljeva.« Videti: ¢l. 920. SGZ.
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patrijarhalnoj porodici ustupila mesto principu ravnopravnosti supruznika.® Novi
Porodi¢ni zakon kao jedan od osnovnih nacela porodi¢nog prava navodi ravnop-
ravnost muza 1 Zene.” U oblasti imovinskopravnih odnosa, ta ravnopravnost se
ogleda u postojanju zajednicke imovine supruznika. U slu¢aju sudske deobe za-
jednicke imovine, pretpostavlja se da su udeli supruznika jednaki.

Cini sc da je pravilo o podeli zajedni¢ke imovine supruznika na pola civili-
zacijska tekovina 1 jedno od onih pravila koje se u uporednom pravu najmanjc
dovodi u pitanje.® Primena ovog principa podstic¢e supruznike da ulazu u zajed-
ni¢ku imovinu, ali ima 1 simboli¢an zna¢aj u smislu osecanja li¢nog dostojanstva
1 jednakosti supruZznika.®

I pored toga, §to je udeo, koji na osnovu deobe, pripada svakom od zajed-
ni¢ara prili¢no ujednac¢en u uporednom pravu, ¢ini se da pitanje §ta se zaista deli,
otvara ¢itav niz dilema. U ovom radu ¢emo pokusati da odgovorimo barem na
neke od njih.

Kakva je pravna priroda zajednicke imovine; u kakvom su odnosu zajed-
ni¢ka 1 posebna imovina, kao dve imovinskopravne celine u ukupnoj imovini su-
pruznika; $ta to ulazi u zajedni¢ku imovinu supruznika i koje kretirijume valja
koristiti za razvrstavanje stvari 1 prava u fond zajedni¢ke, odnosno posebne imo-
vine?

PRAVNA PRIRODA I MOGUCNOST RASPOLAGANIJA
ZAJEDNICKOM IMOVINOM

Ukupnu imovinu fizickog lica, koje je u braku, ¢ine dve imovinskopravne
celinc — zajednic¢ka 1 poscbna imovina. Zajedni¢ka imovina je, dakle, jedan od
fondova u okviru ukupne imovine supruznika. Specifi¢an pravni rezim koji ovaj
deo 1movine 1zdvaja u posebnu celinu se ogleda u postojanju dva titulara. Imao-
nici bra¢ne tekovine su muZ i1 Zena sa neopredeljenim udelima. SupruZnici, dakle,
nisu titulari odredenih delova stvarnih prava (npr. zajednicke svojine, stvarne
sluzbenosti, plodouZivanja), niti poverioci utvrdenog dela potrazivanja. Takva

% Slobodan Panov, O zajedni¢koj svojini u braku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.
1-3/1998, str. 56.

7 Videti: €l. 3, st. 3, Porodi¢nog zakona (»Sl. glasnik RS«, br. 18/2005).

Carolyn J. Frantz, Hanoch Dagan, Properties of Marriage, 104 Colum L Rev 75 (2004),
str. 100.

e Frantz, H. Dagan, Properties of Marriage, str. 105-106.
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pravna priroda zajednicke 1movine uslovljava najmanje dve konkretne pravne
posledice:

a) supruZnici sporazumno upravljaju 1 raspolazu zajedni¢kom imovinom;
b) supruznik ne moze otuditi il opteretiti svoj udeo u zajedni¢koj imovini,
pravnim poslom inter vivos.'?

Ako supruznik otudi stvar iz zajednicke imovine, bez saglasnosti drugog
supruznika, takav ugovor je protivan prinudnom propisu 1 zbog toga nistav.

Takvo stanoviste, ¢ini se, dominira u nasoj porodi¢nopravnoj knjizevnos-
ti.' Ipak, smatramo da se ovom pitanju moze pristupiti i na ne§to drugaciji nacin.
Priroda pravila, po kome je za raspolaganje stvarima iz zajedni¢ke imovine ncop-
hodna saglasnost supruznika, ne upucuje na sankciju ni§tavosti.'? U suprotnom,
takav ugovor ne bi mogao konvalidirati, ¢ak 1 ako razlog niStavosti kasnije otpad-
ne.'? Na primer, ako sc¢ drugi supruznik naknadno izre¢no saglasi sa raspolaga-
njem ili supruznici zakljue sporazum o deobi zajednic¢ke imovine, po kome
predmet sporne prodaje ulazi u posebnu imovinu supruznika — tradensa. U fran-
cuskom pravu nije isklju¢ena mogucnost konvalidacije takvog pravnog posla.
»wAko jedan supruznik raspolaze zajedni¢kom imovinom na nacin koji nije u sag-
lasnosti sa njegovim ovlaséenjima, drugi supruznik moZe odobriti takav posao 1li
zahtevati njegovo ponistenje.«'4 Ugovor, kojim jedan supruznik, bez saglasnosti
drugog, raspolaze stvarju iz zajedni¢ke imovine ugroZava privatne intcrese dru-
gog supruznika, te je ovaj ovla$¢en da u zakonskom roku zahteva njegovo po-
niStenje.!® Tuzba za ponistaj ugovora i povracaj pokretne stvari iz zajednicke

0 &1 174, st. 3 PZ.

M videti: M. Janji¢-Komar, R. Kora¢, Z. Ponjavi¢, Porodi¢no pravo, Beograd, str. 349 1
Marija Draski¢, Porodi¢no pravo i pravo deteta, Beograd 2005, str. 401-402. U na3oj sudskoj prak-
si se javlja stanoviste da je ugovor o doZivotnom izdrzavanju jednog supruznika delimi¢no nistav.
»Ugovor o doZivotnom izdrzavanju kojim je jedan braéni drug raspolagao zajedni¢kom imovinom
bez saglasnosti drugog bra¢nog druga, nije nistav u delu kada je bra¢ni drug raspolagao svojim
udelom u zajedni¢koj imovini.« Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2251/2004 od 4. 11. 2004.
godine (Paragraf net).

'2 Neki autori u potpunosti relativizuju nacelo zabrane raspolaganja udelom u zajedni¢koj
imovini. Videti: S. Panov, O zajednic¢koj svojini u braku, str. 65-68.

'3 Takode smatramo da sud nije u obavezi da po sluzbenoj duznosti vodi ra¢una o tome da
li je postojala saglasnost drugog supruznika za raspolaganje, ve¢ samo ako se zainteresovano lice
na to pozove.

14U francuskom pravu, tuzba za ponistaj mora biti podneta u roku od dve godine od sazna-
nja za pravni posao, ali ne u roku duzem od dve godine od prestanka zajednice Zivota. Videti: ¢l
1427. loi n 85-1372 du 23 décembre 1985.

'S Pravo zahtevati ponistaj rusljivog ugovora prestaje istekom roka od godinu dana od saz-

nanja za razlog rusljivosti, ali u svakom slucaju isti¢e istekom roka od tri godine od dana zak-
lju¢enja ugovora (&l. 117. ZOO). Zanimljivo je primetiti da prekluzivni rokovi, kakav je ovaj, teku
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imovine moze biti odbijena prigovorom da je savesni kupac u trenutku predaje
stekao pravo svojine na osnovu ugovora sa nevlasnikom.'® Supruznik koji ne us-
pe u nameri da povrati stvar otudenu bez njegove saglasnosti ima pravo na nak-
nadu Stete od drugog supruznika. Rok zastarelosti u pogledu ovog zahteva ne
tecc dok traje zajednica zivota supruznika.'’

ODNOS ZAJEDNICKE I POSEBNE IMOVINE SUPRUZNIKA

Imovina koju je supruznik stekao u toku trajanja braka deobom zajednicke
imovine odnosno nasledem, poklonom ili drugim dobro¢inim pravnim poslom
predstavlja njegovu posebnu imovinu.'® Pokloni, koje jedan supruznik u¢ini dru-
gom u toku zajednice Zivota, takode ulaze u posebnu imovinu. Medutim, u
slu¢aju razvoda 1li ponistaja braka, Zakon predvida obavezu vracanja poklona
¢1ja je vrednost nesrazmerno velika, u odnosu na vrednost zajednic¢ke imovine.!?
Kriterjjum o kome se vodi rauna prilikom utvrdivanja obaveze vradanja je vred-
nost poklona u odnosu na zajedni¢ku imovinu. Dakle, nije od znacaja, da li je po-
klon kupljen od sredstava iz zajedni¢ke ili posebne imovine.?’

bez obzira §to se radi o preobrazajnom pravu supruznika, dok s druge strane, rok zastare-
losti potrazivanja izmedu supruznika stoji. Po proteku roka za ponistaj ugovora, supruznik koji nije
odobrio raspolaganje moze zahtevati zastitu svojinskom tuzbom. U tom slucaju, pribavilac se moze
braniti isticanjem prigovora da je stvar stecena sticanjem od nevlasnika ili odrzajem, odnosno samo
odrZajem ako je predmet tuzbenog zaheva nepokretnost. Videti: M. Dragki¢, Porodi¢no pravo i pra-
vo deteta, str. 402. Ipak, kupac ¢e nepokretnost kupljenu od jednog supruznika te$ko steéi
odrZajem, poSto naSa sudska praksa od savesnog kupca zaheva ne samo uvid u zemlji$noknjizno
stanje, vec¢ 1 proveru fakti¢kog poseda nepokretnosti.

' Moze se smatrati da je stvar kupljena od lica kome je vlasnik poverio stvar u drzavinu.
Videti: ¢l. 31, st. 1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa (»Sl. list SFRJ«, br. 6/80 i
36/90, »Sl. list SRJ«, br. 29/96 i »Sl. glasnik RS«, br. 115/2005 — dr. zakon). Opsirnije o zastiti sa-
vesnog kupca u francuskom pravu: André Colomer, Régimes matrimoniaux, Rép. Civ. Dalloz mai
1999, paras. 471, 472.

17°¢1. 381, st. 1 ZOO.

' Videti: ¢l. 168, st. 2 PZ. Francusko pravo prihvata sli¢nu formulaciju: »U posebnu imo-
vinu, pored stvari koje je bracni drug posedovao u trenutku zaklju¢enja braka, ulaze i imovina
ste¢ena tokom braka, ali na osnovu poklona, legata ili nasleda.« ¢l. 1405, st. 1. FGZ.

' Osim ako bi prihvatanje zahteva za vracanje poklona predstavljalo ociglednu nepravdu
za drugog supruznika. Videti: ¢l. 190. PZ.

20 Uobicajeni prigodni pokloni u¢injeni za rodendane, godisnjice, Bozi¢, ulaze u posebnu
imovinu, ¢ak 1 ako su za njithovu kupovinu kori$¢ena sredstva iz zajedni¢ke imovine. Op3irnije o
ovom pitanju u pravu SAD videti: Cathy C. Hadden, Interspousal Gifts: Separate or Marital Pro-
perty? 32 University of Louisville Journal of Family Law 635, 1993-94, str. 649.
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Ve¢ smo pomenull da zajedni€ka 1 posebna imovina predstavljaju fondove
u okviru ukupne imovine fizickog lica u braku. Prirodni 1 civilni plodovi (zakup-
nina, kamata, dividenda) koje donose objekti iz nekog od ovih fondova ostaju u
okviru iste imovinskopravne celine.

U skladu sa principom realne subrogacije, vrednost dobijena na ime potpu-
nog 1li delimi¢nog nestanka nekog objekta 1z zajednicke imovine takode ulazi u
zajednic¢ku imovinu (cena, naknada iz osiguranja, naknada $tcte, pravi¢na nakna-
da za eksproprisanu nepokretnost).?! Pravila o realnoj subrogaciji se, ako to okol-
nosti slucaja nalazu, mogu primeniti 1 kada je zajednica Zivota supruZnika
prestala. Na primer, ako je jedan supruznik tajno 1zdvajao sredstva u toku bra¢ne
zajednice, da bi neposredno po prestanku braka kupio za sebe nepokretnost.??

Ako je u toku braka doSlo do uvecanja vrednosti poscbne imovine jednog
supruznika na rac¢un zajedni¢ke imovine postavlja sec pitanje prirode zahteva koje
drugi supruznik sti¢e u pogledu ove vrednosti. Cini se da u takvoj situaciji valja
voditi ratuna o stvarnom obimu uvedanja posebne imovine. Ako je uvecanje
vrednosti posebne imovine jednog supruznika znatno, tj. ako su ulaganjem zajed-
nic¢kth sredstava ili sredstava iz posebne imovine jednog supruznika ekonomski
nastale vazne promene u stanju i vrednosti posebne imovine drugog supruZnika,
tako da ona predstavlja novu imovinu koja je nastala zajedni¢kim radom u toku
zajednice zivota supruznika, (npr. adaptacija, rekonstrukcija, dogradnja postojece
kuce), tada drugi supruznik u odnosu na tu imovinu ima stvarnopravni zahtev.

Nasuprot tome, ako je uvecanje vrednosti posebne imovine jednog sup-
ruznika neznatno, drugi supruznik ima pravo na novcéani zahtev srazmerno svo-
me doprinosu, ali ne i na stvarnopravni zahtev (npr. ulaganje u cilju poboljsanja
uslova stanovanja, izdaci za opremanje 1 odrzavanje kucée koja pripada posebnoj
imovini jednog supruznika).??

215 Ako je jedan bra¢ni drug otkupio stan nov¢anim sredstvima dobijenim prodajom svoje
posebne imovine, vikendice, 1 novcem dobijenim na zajam koji je vratio takode iz sopstvenih sred-
stava, tada se ne radi o imovini zajedni¢ki ste¢enoj u braku, ve¢ stan predstavlja posebnu imovinu
tog bracnog druga.« Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 468/99 od 8. 6. 1999. godine (Paragraf
net).

22 »Sud je duzan da utvrdi da li nepokretnost kupljena neposredno posle razvoda predstav-
lja posebnu imovinu, odnosno da li je pribavljena iz sopstvenih sredstava ili iz sredstava ostvarenih
u toku trajanja bra¢ne zajednice.« Re$enje Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. 5186/2005 od 14. 6.
2006. godine (Paragraf net).

23 Vrhovni sud Srbije tako rezonuje u pogledu imovine ste¢ene u vanbraénoj zajednici. Vi-
deti: ReSenje Vrhovnog suda Srbije Rev. broj 177/00 od 19. 4. 2000. godine (Paragraf net).

263




PRAVNI ZIVOT br. 102006

STVARI 1 PRAVA KOJA CINE ZAJEDNICKU IMOVINU
Imovina steCena radom i koris¢enjem prava intelektualne svojine

Imovina koju su supruznici stekli radom 1 kori§c¢enjem prava intclektualne
svojine u toku zajednice Zivota u braku predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu.?*
Naknade koje profesionalni sportista i sportista amater dobiju na ima zakljucenja
ugovora sa sportskom organizacijom, kao 1 nov¢ane i druge nagrade i stipendije
za bavljenje sportskim aktivnostima, takode, ulaze u zajedni¢ku imovinu.2

Pojam rada supruznika valja tumaditi ekstenzivno. To je svaka aktivnost
koja neposredno ili posredno vodi uvecanju vrednosti imovine. Dakle, rad u smi-
slu Porodi¢nog zakona obuhvata ne samo aktivnost koja donosi neposrednu fi-
nansijsku korist supruznicima u smislu plate ili naknade za kori$¢enje autorskog
dela, vec¢ 1 druge aktivnosti od znacaja za bra¢nu zajednicu (npr. staranje o deci 1
domacdinstvu).?¢

U zajedni¢ku imovinu ulazi zarada, ali 1 naknada zarade i druga primanja
koja poslodavac isplaé¢uje zaposlenom u vezi s radom. Naknada zaposlenom to-
kom plaé¢enog odsustva, naknada zarade za vreme privremene sprecenosti za rad
(bolovanja, porodiljskog odsustva),?” otpremnina zbog odlaska u penziju, nakna-
da Stete zbog povrede na radu ili profesionalnog oboljenja,?® druga primanja, kao

24 Clan 171, st. 1.1 ¢l. 173. PZ. Takva pretpostavka postoji i u francuskom pravu: »Sva
imovina ste¢ena u braku ima se smatrati zajedni¢kom, ako se ne dokaZe da se radi o posebnoj imo-
vini.« Videti: ¢l. 1402, st. 1. FGZ. Drugagije reSenje nalazimo u hrvatskom Obiteljskom zakonu:
»Bra¢ni drugovi su suvlasnici u bra¢noj ste¢evini, ako nisu druk¢ije ugovorili.« Videti: &l. 249 Obi-
teljskog zakona.

25 »Profesionalni sportista zasniva sa sportskom organizacijom radni odnos, u skladu sa za-

konom. Sportista i sportska organizacija, prilikom zaklju¢enja ugovora o radu, mogu posebno ugo-
voriti davanje naknade sportisti na ime zaklju¢enja ugovora. Sportista amater i sportska
organizacija mogu, u skladu sa sportskim pravilima, ugovoriti naknadu za bavljenje sportskim ak-
tivnostima (novéana i druga nagrada, stipendija, naknada troskova smestaja, ishrane i dr.) i nakna-
du za zakljuéenje ugovora o bavljenju sportskim aktivnostima.« Videti: ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 13. Zakona
o sportu (»Sl. glasnik RS«, br. 52/96 1 101/2005 — dr. zakon). Smatramo stoga da vi$e nije prihvat-
ljivo stanoviSte po kome su nagrade za uspeh na sportskim takmicenjima posebna imovina su-
puznika. Tako M. Janji¢ — Komar, R. Kora¢, Z. Ponjavi¢, Porodi¢no pravo, str. 343.

6 " L , . . .

2 Npr. supruznik u radnom odnosu je bio u moguénosti da ostvari ve¢u zaradu radeci i to-
kom praznika i u no¢noj smeni, dok je drugi supruznik ostajao kod kuce 1 brinuo se o maloletnoj
deci.

27 Videti: ¢1. 115. i &1. 116. Zakona o radu (»Sl. glasnik RS«, br. 24/2005 1 61/2005).

28 Videti: &l. 119. ZOR. Potrazivanje naknade $tete koja je nastala usled nanosenja telesne
povrede ili naruSavanja zdravlja nekog lica se moze podeliti na dva dela. Potrazivanje naknade 3te-
te za troSkove leCenja i izgubljene zarade tokom oporavka ulazi u zajedni¢ku imovinu. S druge

2064




N. Tesié: O zajednickoj imovini supruznika

$to je jubilarna nagrada (npr. zlatnik dodeljen supruzniku za dvadeset godina ra-
da kod jednog poslodavca).?

U zajedni¢ku imovinu ulazi 1 otpremnina koja se zaposlenom isplacuje
zbog prestanka potrebe za njegovim radom, pre otkaza ugovora o radu, a na os-
novu programa resavanja viska zaposlenih.*¢

Zarade 1 naknada zarade 1 druga primanja ulaze u zajedni¢ku imovinu, bez
obzira na to, da li je do njithove isplate doslo pre ili po prestanku bra¢ne zajedni-
ce, pod uslovom da je njihovo potrazivanje, makar posredno, posledica efektiv-
nog rada, kod poslodavca ostvarenog za vreme braka.

Primanja na osnovu prava iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja: starosna
penzija, invalidska penzija, pravo na nov¢anu naknadu za telesno oStecenje, ta-
kode, ulaze u zajedni¢ku imovinu.’! Ova prava su u tesnoj vezt sa radom sup-
ruznika, koji mu je u proSlosti omoguc¢io plac¢anje doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje.’? Izgleda da u pogledu penzije supruznika treba analogno
primeniti pravila koja vaze za zaradu. Njena vrednost ulazt u zajedni¢ku imovi-
nu, ¢ak 1 ako je do zakljucenja braka doslo nakon §to je supruznik oti$ao u staros-
nu, odnosno invalidsku penziju. S druge strane, to $to je doprinos za obavezno
penzijsko 1 invalidsko osiguranje uplac¢ivan u toku bra¢ne zajednice supruznika,
nema za posledicu da se penzije isplaéenc supruzniku po prestanku zajednice
Zivota smatraju zajednickom imovinom.? Cini se da je neSto sloZenije pitanje
penzija, koje su rezultat dobrovoljnog penzijskog i invalidskog osiguranja, kojim
osiguranik za scbe i ¢lanove svoje porodice obezbeduje veci obim prava.’* U
ovom slucaju, penzija koja se isplacuje po prestanku braka osiguraniku moze biti

strane, naknada za pretrpljeni fizi¢ki bol, za trpljenje duSevnih bolova zbog umanjenja
Zivotne aktivnosti, naruZenosti, povrede ugleda ¢asti slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica
kao i za strah ne mogu ulaziti u zajednicku imovinu (¢l. 200, st. 1. ZOQ). Povredeno dobro je ovde
neraskidivo povezano sa telesnim i duhovnim integritetom li¢nosti odte¢enog, stoga je deoba ovog
potraZivanja sa supruznikom protivna cilju kome sluzi ova naknada. Na takav nacin se rezonuje i u
francuskom pravu, te u posebnu imovinu, po prirodi, ulazi i naknada $tete za telesnu 1 moralnu po-
vredu. Videti: ¢l 1404, st. 1. FGZ.

29 videti: &1. 120. ZOR.
30 yideti: ¢l. 158. ZOR.

3118, st. 1, tacka 1, 2 i 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (»Sl. glasnik
RS« br. 34/2003, 64/2004 — odluka USRS, 84/2004 — dr. zakon, 85/2005 i 101/2005 — dr. zakon).

32 . .. .. . . . . . . . .-

Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja sticu se i ostvaruju zavisno od duzine ulaga-

nja i visine osnovice na koju je pla¢en doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje. Videti: €l. 5,
st. 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

3 Ako je brak prestao smrc¢u jednog supruZnika doprinos drugog supruznika u sticanju
penzije se valorizuje kroz pravo na porodi¢nu penziju.

%L 16, st. 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.
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predmet uspe$nog zahteva za deobom od strane biv§eg supruznika, osim ako osi-
guranik ne dokaze da je sredstva za dobrovoljno penzijsko osiguranje uplaéivao
1z svoje posebne imovine.3?

Nov¢ana naknada za sluc¢aj nezaposlenosti, takode, ulazi u zajedni¢ku imo-
vinu. Nezaposleni sti¢e pravo na ovu naknadu ako je prethodno bio osiguran 12
meseci neprekidno ili u prekidima poslednjih osamnaest meseci.*® Ova naknada
Je, dakle, posredno rezultat rada supruznika. Ona je privremena zamena za zara-
du 1 prirodno ulazi u zajedni¢ku imovinu, pogotovo, ako je drugi supruznik u rad-
nom odnosu, t¢ njegova zarada potpada pod rezim zajednic¢ke imovine.

Nagrade koje su rezultat nau¢no — istrazivackog, knjizevnog ili umetnic¢kog
rada, npr. nagrada za najbolji roman ili glumacko ostvarenje godinc takode ulaze
u zajednic¢ku imovinu.

Vee¢ smo pomenuli da u zajednicku imovinu ulazi 1 vrednost koju su sup-
ruznici stekli koriS¢enjem prava intelektualne svojine. Drugim re¢ima, supruznik,
autor dela, je nosilac autorskog prava, kojc kao takvo ulazi u njegovu posebnu
imovinu. Mecdutim, naknada koju autor dobije za iskori§cavanje dela od strane
drugog lica potpada pod rezim zajednic¢ke imovine.¥ Isto pravilo vazi i u pogledu
naknade koju interpretator (npr. muzicar, dirigent, pevac, glumac) dobije za nje-
govu Interpretaciju autorskog dcla.® Patent koji podrazumeva i pravo pronala-
zaCa da uziva imovinske koristi od svog pronalaska ne ulazi u zajednicku
imovinu, ali u zajednic¢ku imovinu ulazi naknada koju nosilac patenta dobije na
osnovu ugovora o licenci ili prinudne licence.’® Smatramo da ispladena ili dospe-

3 Moglo bi se rezonovati da je takva penzija rezultat specifi¢ne vrste Stetnje.

3¢ 1. 108. Zakona o zaposljavanju 1 osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti (»Sl. glasnik RS«

br. 71/2003 i1 84/2004 — dr. zakon).

37 Videti: &1, 9. st. 3i ¢l 19, st. 2. Zakona o autorskom i srodnim pravima (»Sl. list SCG,
br. 61/2004). Smatramo neprihvatljivim tumacenje Porodi¢nog zakona, po kome u zajedni¢ku imo-
vinu ulaze autorska, pronalaza¢ka i1 druga imovinska prava intelektualne svojine. Videti: M.
Draski¢ Porodi¢no pravo i pravo deteta, str. 398. Nije dovoljno reci, ni da u zajedni¢ku imovinu
ulazi imovinska komponenta autorskog prava, jer bi to znacilo da se npr. supruznik autora mora sa-
glasiti sa svim ugovorima kojim autor ustupa pravo na kori§cenje autorskog dela. U zajedni¢ku
imovinu supruznika, dakle, ulazi samo vrednost ste¢ena koridcenjem autorskog dela, odnosno dru-
gih prava intelektualne svojine.

3% Videti: ¢l. 114. Zakona o autorskim i srodnim pravima. Tako valja postupati 1 u pogledu
imovinskih prava proizvodac¢a fonograma, videograma, emisije i baze podataka. Videti: ¢l. 12—
138. Zakona o autorskim 1 srodnim pravima.

¥ Videti: ¢1. 13. st 2, ¢L. 101, st. 2 i ¢l. 64. Zakona o patentima (»S). list SCG«, br. 32/2004
135/2004 — ispr.). Isto vazi i za naknadu koju nosilac Ziga dobije na osnovu ugovora o prenosu pra-
va, licence 1 franzizinga. Videti: ¢l. 44, st. | Zakona o zigovima. (»Sl. list SCG«, br. 61/2004 i
7/2005 — ispr.).
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la naknada, za koriSc¢enje prava intelektualne svojine, ulazi u zajednicku imovinu
supruznika bez obzira $to je npr. autorsko ili srodno pravo nastalo pre braka.*

Cini se da pravilo koje vazi za naknadu ste¢enu koriséenjem prava intelek-
tualne svojine mozemo mutatis mutandis primeniti i u pogledu naknade isplacene
supruzniku za upotrebu njegovog li€nog imena ili dela imena u dopustene svr-
he.*! Ime je li€¢no dobro, ali se supruznik moze, i uz naknadu, delimi¢no odreéi
prava na njegovu zaStitu. Smatramo da tako ugovorena naknada ulazi u zajed-
ni¢ku imovinu. To §to je neko zainteresovan da upotrebi ime jednog supruZnika u
komercijalne svrhe je, po pravilu, rezultat popularnosti supruznika ste¢ene kroz
neku vrstu rada (npr. u sportu) ili stvaralaStva u oblasti autorskih i srodnih prava.
Medutim, ako supruznik ¢ije je ime upotrebljeno uspe dokazati suprotno, nakna-
da za upotrebu imena ulazi u njegovu posebnu imovinu.?

Imovina stecena na osnovu aleatornih ugovora

Imovina steCena igrom na srecu u toku zajednice Zivota supruZznika predsta-
vlja njthovu zajedni¢ku imovinu, osim ako sreéni dobitnik ne dokaze da je u igru
ulagao sredstva iz posebne imovine.*? Kod igara na sreéu konacan ishod igre ne
zavisi samo od znanja ili ves§tine ucesnika u igri, nego 1 od slu¢aja ili nekog neiz-
vesnog dogadaja.** Novac, (stvari, usluge ili prava) dobijen na razli¢itim oblici-

40 Npr. naknada koju u toku zajednice Zivota supruznika dobija supruznik — interpretator za
emitovanje njegove interpretacije na nosa¢u zvuka, predstavlja prihod od koridéenja prava intelek-
tualne svojine 1, kao takav, ulazi u zajedni¢ku imovinu supruZznika, pritom nije od znacaja da li je
snimak nac¢injen pre braka. Nasuprot tome, prirodno je da drugi supruznik ne polaZze pravo na ovu
vrstu naknade, ako se ona interpretatoru isplacuje po prestanku braka, bez obzira §to je interpretaci-
Ja snimljena u toku zajednice Zivota supruznika. Videti: ¢l. 28, ¢l. 1151 ¢l. 125. Zakona o autors-
kim 1 srodnim pravima. Suprotno stanovite po kome »predmet zajednicke svojine mogu biti i
autorska pravac, pod uslovom da je autorsko delo stvoreno u toku trajanja bra¢ne zajednice iznosi
prof. Babi¢. Videti: I. Babi¢, Porodiéno pravo, Beograd 1999, str. 276.

4L 1352, PZ.

2 Glican odnos se moze uogiti i u pogledu prava na lik koje je li¢no pravo i naknade za ob-
javljivanje fotografije. Npr. supruznik koji je dobio naknadu za upotrebu njegovog imena ili objav-
ljivanje fotografije moZe dokazivati da je zainteresovanost za komercijalnu upotrebu njegovog
imena ili objavljivanje fotografije posledica njegovog porekla ili porodi¢ne slave koju je stekao
njegov otac. Teorijski bi narocito bila interesantna situacija, u kojoj jedan supruznik npr. poznata
voditeljka tvrdi da naknada za objavljivanje njenih fotogratija u »muskom« ¢asopisu ne ulazi u za-
jednic¢ku imovinu, jer nije rezultat njene popularnosti ste¢ene radom na televiziji, ve¢ isklju¢ivo za-
interesovanosti ¢italaca tog lista za njen izged.

B EL172. P2

4 Stoga prihod ostvaren u nekom kvizu znanja ne ulazi u zajednicku imovinu. Videti: ¢l. 2
Zakona o igrama na srecu (»Sl. glasnik RS«, br. 84/2004 1 85/2005 — dr. zakon).
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ma lutrije, lotu, bingu, kladenjem na rezultate sportskih takmicenja ili nagradnoj
igr1 ulazi u zajednicku imovinu supruznika. Trenutak sticanja ovde valja vezati
za objektivnu ¢injenicu postojanja zajednice Zivota supruznika u vreme kada je
neizvesna okolnost nastupila (npr. u trenutku izvlacenja dobitnika). Subjektivna
okolnost, da li je supruznik za vreme zajednice Zivota zaista znao da je njegov ti-
ket (srecka, listi¢) dobitni nije pravno relevantna.® Takode nije od znacdaja, da li
je zajednica Zivota postojala u vreme kada je dobitak zaista isplaé¢en, odnosno ka-
da je dobitnik preuzco robnu nagradu.

Cini se da kod sticanja koje za svoj osnov ima neke igre na sreéu postoji re-
alna opasnost da supruznik (sre¢ni dobitnik) nikada ne obavesti drugog supruzni-
ka o dobitku.#¢ Malo je vcrovatno da c¢e supruznik koji je, na primer, u kazinu
dobio na pokeru ili kladec¢i se na rezultate konjickih trka o tome obavesti drugog
supruznika.*’ »Drzavna lutrija Srbije mozZe objaviti identitet dobitnika samo uz
njegovu pismenu saglasnost.«

Iz napred navedenog se moze jednostavno zakljuciti da je norma Poro-
di¢nog zakona, po kojoj imovina ste¢cena igrama na srecu ulazi u zajedni¢ku imo-
vinu supruznika je u mnogim Zivotnim situacijama samo lex imperfecta.*s

U zajednicku imovinu ulazi i imovina ste¢ena ugovorom o doZivotnom
izdrZzavanju.*® Ugovor o doZivotnom izdrZavanju je teretan ugovor kojim s¢ imo-
vina sti¢e kao naknada za uc¢injenc usluge razli¢itih oblika pomaganja 1 izdrzava-
nja primaoca 1zdrzavanja.®® Imovina pribavljena ovim ugovorom je rezultat

45 Dovoljno je da je dobitnik mogao znati. Usvajanjem takvog principa izbegava se nesa-
vesno postupanje dobitnika, koji bl mogao podneti zahtev za razvod i tvrdeé¢i kako je naknadno
saznao za dobitak.

¥ Videti: ¢l. 33, st. 5 Zakona o igrama na srecu.

7 Takode je malo verovatno da ¢e shodno pravilima o zajednickom upravljanju i raspola-
ganju zajednickom imovinom takav supruznik, po dobitku, zahtevati saglasnost drugog supruznika
da bi dobijeni novac ponovo koristio u igri.

48 Ipak, priredivac igre na srecu je, kao trece lice, duzan da postupi po resenju suda koji vo-
di postupak o deobi zajedni¢ke imovine i pokaze ili podnese ispravu koja je po svojoj sadrzini za-
Jednicka za supruznike.Videti: ¢l. 234 Zakona o parni¢nom postupku (»Sl. glasnik RS«, br.
125/2004).

¥ M. Draski¢, Porodi¢no pravo i pravo deteta, str, 398.

50 »Stoga, ukoliko su se oba bra¢na druga u izvr§avanju obaveze izdrZavanja prema prima-
ocu izdrzavanja, ponaSali kao jedna ugovorna strana i angazovali se u svim poslovima savesno pre-
ma drugom saugovaracu, a solidarno u medusobnom odnosu bra¢nih drugova koji dele sve
obaveze domacinstva, pa i ovu prema trecem licu preuzetu ugovorom, onda je opravdano da se tak-
va uzajamna solidarnost u izvriavanju obaveza vrednuje kroz njihov jednak doprinos u sticanju
imovine kao rezultat njihovog zajedni¢kog rada, nezavisno ko je od njih, zbog posebnog odnosa sa
primaocem izdrZzavanja sa njim zaklju¢io ugovor.« Presuda Okruznog suda u Beogradu, Gz.
2576/2003 od 30. 6. 2003. godine (Paragraf net).
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zajednic¢kog rada i odricanja, 1 kao takva, prirodno ulazi u zajedni¢ku imovinu,
bez obzira ko je u ugovoru naznacen kao davalac 1zdrzavanja. Ipak, ako sc¢ sup-
ruznici nisu starali o izvrSavanju obaveze 1z ugovora o dozivotnom izdrzavanju u
priblizno jednakom vremenskom periodu, vec¢ jedan supuznik mnogo krace od
drugog, njihov doprinos u sticanju takve imovine ne moze biti jednak.’! Moguce
je zamisliti 1 ugovor o dozivotnom izdrzavanju u kome se obaveza davaoca sasto-
Ji isklju¢ivo u mese¢nom placanju odredenog novéanog iznosa primaocu
izdrzavanja. Takode nije nemoguée da davalac izdrzavanja taj nov€ani iznos
obezbedi isklju¢ivo od prihoda iz svoje posebne imovine, npr. davanjem u zakup
nasledenog stana. Stoga smatramo da na imovinu pribavljenu ugovorom o
dozivotnom izdrzavanju, posto je ovaj ugovor aleatoran, treba analogno primeniti
pravilo koje zakonodavac propisuje za imovinu ste€enu igrama na srecu.> Imovi-
na pribavljena ugovorom o doZivotnom izdrzavanju, dakle, ulazi u zajednicku
imovinu supruznika, osim ako davalac i1zdrZzavanja dokaZe da je za davanje
izdrzavanja koristio isklju¢ivo sredstva iz posebne imovine.’* Smatramo da je
postojanje oborive pretpostavke o zajedni¢koj imovini u ovom slu¢aju dovoljna
zaStita supruznika koji nije naznacen kao davalac izdrzavanja u ugovoru, ali je
posrcdno doprineo izdrZavanju.

S druge strane, ovo re$enje je u skladu 1 sa prirodom ugovora o doZivotnom
1izdrzavanju, koji je nc samo aleatoran nego se, po pravilu, zakljucuje, s obzirom
na li¢na svojstva davaoca izdrZzavanja. Princip koji davaocu izdrzavanja daje mo-
gucnost da dokaZe svoju posebnu imovinu, ¢ini se, adekvatno odrazava pravu na-
meru primaoca izdrzavanja.

Naknada iz osiguranja za unistenu ili oStec¢enu stvar iz zajednicke imovine
ulazi u zajedni¢ku imovinu.>* Nastupanjem osiguranog slucaja jedan objekat 1z
fonda zajednic¢ke imovine i§¢ezava, a na njegovo mesto dolazi drugi. Princip re-
alne subrogacije se primenjuje 1 ako je uniStena ili odtecena stvar pripadala po-
sebnoj imovini. Medutim, §ta ako je propala stvar iz poscbne imovine, a premije
su uplacivane iz zajednicke imovine?5s Cini se da u tom sluéaju naknada iz osi-

3! Videti: RegenjeVrhovnog suda Srbije, Gzz. 513/2001 od 21.2.2002. godine — Bilten sud-
ske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 2/2002 — str. 91.

32 Kod ovih ugovora poznata je prestacija samo jedne strane primaoca izdrzavanja. Zbog
toga se ovaj ugovor moze svrstati u ugovore na srecu, odnosno ugovore sa elementima aleatornosti.
Videti: Oliver Anti¢, Nasledno pravo, Beograd 2004, str. 330.

33 Videti: ¢l 172. PZ.
>* Videti: M. Dragki¢, Porodi¢no pravo i pravo deteta, str. 398.

3> Ova dilema se javlja i u pravu SAD. Videti: Oliver S. Heard, Jr, Richard A. Strieber, Ric-
hard R. Orsinger, Characterization of Marital Property, 39 Baylor L. Rev. 909, Fall 1987, str. 934.
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guranja, u skladu sa principom rcalne subrogacije, ulazi u posebnu imovinu, ali
postoji obaveza regresa sredstava u zajednic¢ku imovinu.>®

Moze se dakle zakljuciti, da u svim situacijama kada su sredstva iz zajed-
ni¢ke imovine upotrebljena za pribavljanje, oCuvanje ili unapredenje posebne
imovine postoji obaveza njihovog povracaja.”’ Isto vazi 1 ako su sredstva iz za-
jedni¢ke imovine iskori§¢ena za placanje naknade Stete ili kazne koja je rezultat
aktivnosti jednog supruznika.”®

Kod osiguranja za slucaj smrti situacija je jo$ sloZzenija. Ako je korisnik
osiguranja drugi supruznik, ¢ini se da jc re¢ o poklonu koji je jedan supruznik
u¢inio drugom 1 osigurana suma ulazi u njegovu posebnu imovinu bez obzira da
li je premija uplacivana iz posebne ili zajednicke imovine.>?

Ako je korisnik osiguranja neko trece lice, npr. zakonski naslednik osigura-
nika osigurana suma se, takode, tretira kao poklon.® Ako je nuzni deo supruzni-
ka povreden vrednost ovog poklona ulazi u obrac¢unsku vrednost zaostavstine.!
Supruznik ima pravo na nov¢anu protivrednost nuznog dela, ¢ak 1 ako su premije
osiguranja uplacivanc iz posebne imovine.®? Ako nuzni deo nije povreden, sup-
ruznik moZe zahtevati novéanu naknadu od korisnika osiguranja samo ako je pre-
mija pladana iz zajednic¢ke imovine.

Stvari kupljene na kredit

Jedno od pitanja koja sc postavljaju pri utvrdivanju sadrzine zajednicke
imovine jeste 1 pripadnost stvari koje su kupljenc na kredit. Kod stvari kupljenih
na osnovu dugoro¢nog kredita nije redak slucaj da ugovor o kupovini bude zak-
lju¢en pre nego §to je kupac stupio u brak, a da se izvestan broj rata, pa ¢ak i veéi
deo kredita otplati tokom braka. Ako je ugovor o prodaji, kao pravni osnov, i pre-
daja stvari, odnosno upis u javne knjige, kao nacin sticanja, izvrSen pre zak-

36 Videti: Grace Ganz Blumberg, Marital Property Treatment of Pensions, Disability Pay,
Workers” Compensation, and Other Wage Substitutes: An Insurance, or Replacement, Analysis, 33
UCLA L. Rev. 1250, (1986), str. 1282. '

3T Videti: ¢l. 1416, FGZ.

8 Videti: ¢. 1417 FGZ. Kada god jedan bra¢ni drug izvuce za sebe neku korist iz zajed-
ni¢ke imovine postoji obaveza povraéaja. Videti: ¢l. 1437 FGZ.

%9 0. Heard, R. Strieber, R. Orsinger, Characterization of Marital Property, str. 933.
% Videti: ¢l. 52. ZON.

6l OpSirnije o zastiti efikasnosti ustanove nuznog dela videti: O. Anti¢, Nasledno pravo, str.
174,

62 0 povredi nuznog dela ¢l. 42. 1 ¢l. 43. ZON.
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lju¢enja braka, ¢ini se da lice koje je naznaéeno kao kupac u ugovoru, odnosno
upisano u zemljisne knjige, ostaje iskljucivi vlasnik, bez obzira na naknadno stu-
panje u brak.®®* Naravno, ako je za otplatu kredita supruznik koristio sredstva
ostvarena radom, koja po opStim pravilima ulaze u zajednicku imovinu nastaje
regresni obligacionopravni zahtev zajedni¢ke imovine, odnosno drugog supruzni-
ka u odnosu na posebnu imovinu sticaoca.®

Ncsto je drugacija situacija, ako je ugovor o kupovini i predaja, odnosno
upis u zemljiSne knjige izvrSen u toku zajednice Zivota supruznika.®> Kupljena
stvar tada ulazi u reZzim zajedni¢ke 1movine, bez obzira da li je otplata kredita
okonc¢ana po prestanku zajednice.®® Ipak, supruznik kojt je 1z svoje posebne imo-
vine podmirio zajedni¢ku obavezu ima pravo na naknadu od drugog supruznika
srazmerno njegovom udelu u zajednickoj imovini.

Dugovi koji terete zajedni¢ku imovinu sc u sluc¢aju sudske deobe, po pravi-
lu, dele na pola. Medutim, ako je jednom supruzniku po prestanku zajednice
Zivota dodeljena stvar koja mu sluzi za obavljanje zanata ili zanimanja,®’” a dug je
nesumnjivo nastao kao posledica kupovine ove stvari na kredit, prirodno je da taj
supruznik preuzme 1 ostatak duga prema poveriocu. Sud ¢e uzeti u obzir 1 ovu
¢injenicu prilikom utvrdivanja udela drugog supruznika u zajednic¢koj imovini.

%3 Sud mora voditi ra¢una i o okolnosti, da li su u periodu kupovine stvari na kredit sup-

ruznici Ziveli u vanbraénoj zajednici. »Zajedni¢kom imovinom braénih drugova smatra se i imovi-
na steena za vreme trajanja vanbracne zajednice, ako su vanbraéni drugovi kasnije zaklju¢ili
brak.« Videti: Vrhovni sud Srbije, GZ. 4443/72 (Paragraf net). U pravu SAD se predlaze uvodenje
pretpostavke po kojoj je takva stvar posebna imovina supruznika (pribavioca), ali se moZe dokazi-
vati 1 zajedni¢ka imovina u obimu u kome je zajam otpladivan iz te imovine. Videti: 4.06(3) Prin-
ciples of the Law of Family Dissolution: Analysis and Recommendations, 2002.

%4 Cinise dau ovoj situaciji valja voditi ra¢una 1 o okolnosti da i je stvar kupljena na kredit
npr. stan kori¢en za zadovoljenje potreba domacinstva. Npr. supruZnici su u njemu zajedni¢ki
ziveli, tako da nisu morali da izdvajaju sredstva iz zajednicke imovine za zakup stana.

5y pravu SAD se predlaze uvodenje pretpostavke da stvari kupljene na kredit ulaze u ze-
jedni¢ku imovinu, ali se moZe dokazivati suprotno npr. da je uplata u¢esca za kredit ili rata izvriena
1z posebne. Takode se smatra da je rata uplacena 1z zajedni¢ke imovine, ako se ne moze dokazati
suprotno.

% Na sli¢an nagin rezonuje 1 Vrhovni sud Srbije u slu¢aju prestanka braka smréu jednog od

supruznika: »Kada su stranke podizanjem kredita u toku trajanja braka kupile stan, onda on preds-
tavlja njthovu zajedni¢ku imovinu. Otplatom preostalog kredita nakon smrti supruga, tuzilja ne
moze steci veci svojinski udeo na kupljenom stanu od udela koji je veé utvrden pravnosnaznom
sudskom odlukom, jer se otplata ostatka kredita ne moze uzeti kao poseban doprinos tuzilje koji bi
vodio povecanju njenog svojinskog udela, ve¢ ona samo sti¢e trazbeno pravo prema ostalim zakon-
skim naslednicima supruga.« Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2514/2003 od 25. 12. 2003. go-
dine (Paragraf net).

7 Videt: &l. 184. PZ.

271



PRAVNI ZIVOT br 10/2006.

Stvari kupljene po privilegovanim uslovima

Kada se u srpskom pravu pomenu stvari kupljene pod privilegovanim uslo-
vima, onda se pre svega misli na stanove koji su u nasoj zemlji otkupljivani po
ceni daleko nizoj od trzidne, u skladu sa Zakonom o stanovanju.®® Po ovom Za-
konu nosilac prava raspolaganja je duzan da nosiocu stanarskog prava, odnosno
zakupcu, omogud¢i otkup stana po privilegovanoj ceni.®® U naSoj sudskoj praksi
¢ini se postoji jedinstveno stanoviste o ovom pitanju. »Kada je u toku trajanja
bra¢ne zajednice zaklju¢en ugovor o otkupu stana 1z druStvenc svojine od strane
bra¢nog druga koji je bio nosilac stanarskog prava, tada taj bra¢ni drug ne postaje
1sklju¢ivi vlasnik stana, veé predmetni stan ulazi u rezim zajedni¢ke imovine
bra¢nih drugova.«’°

Nije sporno da su stanovi otkupljeni tokom zajednice Zivota supruznika nji-
hova zajedni¢ka 1imovina, ¢ak 1 ako je otkup izvr$en isklju¢ivo sredstvima iz po-
sebne imovine supruznika.”’ Medutim, ako je jedan supruznik otkupio stan na
osnovu pismene saglasnosti nosioca stanarskog prava, takav stan ne ulazi u rezim
zajednicke imovine.”?

Razlog ovakvog rezonovanja suda jeste nacin utvrdivanja privilegovane ce-
ne. Cena stana je u odnosu na trzi$Snu cenu umanjena, izmedu ostalog, 1 na osno-
vu doprinosa za stambenu izgradnju uplacivanog od stranc oba supruznika.”?
Drugi razlog je taj §to je supruznik na kojeg glasi reScenje o kori§éenju, po pravi-
lu, dobijao »bodove« za stan 1 na osnovu toga $to je u braku. Takvo rezonovanje

% Videti: »Sl. glasnik RS«, br. 50/92, 76/92, 84/92 — ispr., 33/93, 53/93, 67/93, 46/94,
47/94 — ispr., 48/94, 44/95 — dr. zakon, 49/95, 16/97, 46/98, 26/2001 1 101/2005 — dr. zakon.

9 7akonodavac je ovde kogentnom normom isklju¢io primenu nacela autonomije volje.
Videti: ¢l. 16, st. 1 Zakona o stanovanju.

70 Videti: Presudu Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. 4046/2004 od 4. 2. 2005. godine
(Paragraf net).

7l Nije od znacaja visina doprinosa tuZenika 1 tuZilje u odnosu na sticanje spornog stana, po
osnovu ostvarenih prihoda tokom trajanja njihove bra¢ne zajednice. Presuda Okruznog suda u
Nidu, Gz. 2665/2005 od 28. 11. 2005. godine (Paragraf net).

72 ,,Kako je tuzeni uz saglasnost svoga oca kao nosioca stanarskog prava otkupio predmetni
stan, to je pravilan zakljuc¢ak nizestepenih sudova, da tuZzeni nikada nije bio nosilac stanarskog pra-
va niti zakupac spornog stana, stoga tuZilja kao njegov bra¢ni drug nije mogla uci u krug lica koja
bi imala pravo otkupa stana pod uslovima utvrdenim Zakonom o stanovanju, te da stoga predmetm
stan nije ste¢en radom i ne predstavlja zajedni¢ku imovinu tuzilje 1 tuZenog.« Presuda Vrhovnog
suda Srbije, Rev. 2779/2005 od 9. 1. 2005. godine.

73 Ugovorena cena stana dobija se kada se otkupna cena stana, umanji na ime. »doprinosa
za stambenu izgradnju uplac¢ivanog iz li¢nog dohotka lica koje otkupljuje stan i njegovog braénog
druga po 0,5% za svaku godinu radnog staza, a najvise do 30%«. Videti: ¢l. 21, st. 1. tac¢ka |. Za-
kona o stanovanju.
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nije sporno u slucaju proste situacije, koja je u praksi kod otkupa stanova vero-
vatno bila 1 naj¢es$ca: nosilac stanarskog prava je bio u braku u trenutku dobijanja
stana na koristenje, brak je trajao prili¢an broj godina 1 zajednica Zivota postoji u
trenutku podnoSenja zahteva za otkup. Medutim, u stvarnosti su stvari ¢esto
mnogo slozenije. Nije nemoguca situacija u kojoj je supruznik (nosilac stanars-
kog prava) dobio stan kori§¢enje stana pre stupanja u brak. Realan je 1 slucaj u
kome je stan dobijen na koriséenje u toku zajednice Zivota koja je trajala duze
vreme, a zahtev za otkup je podnet tek posto je zajednica Zivota supruznika pres-
tala. Takode je moguce da je supruznik nosilac stanarskog prava dobio stan na
kori§c¢enje kao stru¢ni »kadar« neophodan preduzecu, te mu bodovi na osnovu
braka nisu ni trebali, ili da supruga, kao domadica, uop§te nijec uplacivala sred-
stva iz li¢nog dohotka na ime doprinosa za stambenu i1zgradnju.

Stoga se postavlja pitanje da li je stan otkupljen po uslovima predvidenim
Zakonom o stanovanju uvck, ili samo u nekim situacijama zajednicka imovina
supruznika. Cini se da bi sudska praksa re$enjc mogla traziti u pretpostavci za-
jedni¢ke imovine supruznika. s tim §to nosilac stanarskoga prava moze dokaziva-
ti da je njegov doprinos, pa shodno tome i udio u vlasni$tvu na otkupljenom
stanu veéi u odnosu na drugog supruznika.

Pokloni uc¢injeni supruznicima kao paru

Poklon uc¢injen nekom od supruznika u toku zajednice Zivota u braku ulazi
u njegovu posebnu imovinu. Naravno poklon moZe biti darovan 1 supruznicima
kao paru. U tom slu¢aju odluka u koji fond, u okviru imovine, poklon ulazi zah-
teva odgovarajuce obrazloZenje. Po jednom mi§ljenju, pokloni u¢injeni na ime
oba supruznika su u njihovoj susvojini, posto ova imovinska vrednost ne potice
od rada, a pored toga rezim susvojine je opsti i primenjuje se uvek kada zakonom
nije uveden rezim zajednicke svojine.” S druge strane, u naSoj sudskoj praksi se
smatra da pokloni u¢injeni mladencima predstavljaju njihovu zajedni¢ku svojinu,
osim ako iz izri¢ito izrazene namere poklonodavaca ili prirode stvari ne proizila-
zi da je dar u¢injen samo jednom od supruznika.”

7 Videti: O. Stankovié u O. Stankovi¢— M. Orli¢, Stvarno pravo, Beograd 1999, str. 164.

> 5 Stvari koje bra¢ni drugovi dobiju povodom venéanja od trecih lica na poklon predstav-
liaju zajedni¢ku svojinu i pripadaju i jednom i drugom bra¢nom drugu zato $to se daju radi zasniva-
nja novog domacinstva i radi lakSeg Zivljenja, bez obzira od ¢ijih srodnika je stvar dobijena,
ukoliko u momentu &injenja pokiona nije izri¢ito oznaceno da se stvari poklanjaju samo jednom od
bra¢nih drugova ili pak iz same prirode stvari to ne proizilazi.« Vrhovni Sud Srbije, Rev. 5795/96
od 4. 03. 1997. godine (Paragrat net).
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Izgleda da su namcra poklonodavaca, priroda darovane stvari 1 prigoda po-
vodom koje je poklon u¢injen, primereni kriterijumi za odlu¢ivanje o sudbini po-
klona ucinjenih supruznicima kao paru.’ Ipak, ova vrsta poklona, po pravilu,
podrazumeva uzvratne (remuneracione) poklone, u sli¢nim prigodama, koji se
nabavljaju od sredstava iz zajedni¢ke imovine.”” Pored toga, »obaveza blagodar-
nosti« prema poklonodavcu tereti oba supruznika.”® Otuda se 1 kod poklona
u¢injenih supruznicima kao paru ¢in1 primerenim poc¢i od pretpostavke da oni
ulaze u zajedni¢ku imovinu, osim ako jedan od supruznika dokaze suprotno.

Profesionalni potencijal — pove¢ana mogucnost zarade

Pitanje o kome se u poslednje vreme diskutuje u pravnoj litcraturi jestc pro-
blem vrednovanja profesionalnog potencijala (»human capital«, »carning capa-
city«) jednog supruznika koji je uveéan tokom braka. Npr. diplomirant pravnik
koji je stekao zvanje magistra 1li doktora nauka, lekar kojt je uspeSno okoncao
specijalizaciju, kompjuterski struénjak ili arhitekta koji je stekao medunarodno
priznatu licencu. Na prvi pogled je jasno da su mogucnost zaposlenja 1 visina bu-
duéih prihoda takvog supruznika znacajno uvecane u odnosu na period pre braka.
Stru¢na sprema ili zvanje (titula) jednog supruZnika jesu njegovo li¢no dostig-
nuce, ali se nc moze zanemariti doprinos drugog supruznika. Supruznik, koji se
nije usavriavao, ¢esto Zrtvuje mnogo, ulazuéi i vreme 1 »energiju«, da bi drugi
supruznik do$ao do diplome.” Ponekad jedan supruznik u cilju prilagodavanja
drugom, propusti dobru poslovnu priliku ili u potpunosti napusti svoju karijeru,
kako bi se posvctio porodici. Prestankom braka supruznik, koji nije ulagao u svo-
je znanje i sposobnosti, odnosno zajedni¢ka imovina supruznika ostaje uskrac¢ena
za prihode koji su se osnovano mogli o¢ekivati.®® 1z tih razloga, u nckim odluka-

% Videti: S. Panov, O zajedni¢koj svojini u braku, str. 70.

7 Braéni par koji je od prijatelja dobio poklon za venéanje, godisnjicu braka ili prilikom
useljenja u novi stan ¢e u skladu sa obi¢ajima imati obavezu da povodom nekog sli¢nog dogadaja
uzvrati poklon prijateljima.

8 . . L. . .. L. ) L. .
7 »Poklonoprimac je duznik, a njegov dug nije beznacajan ve¢ samom ¢injenicom §to spa-

da u trajne obligacije, on je duznik do kraja svog zivota: poklonoprimac mora biti blagodaran.« Vi-
deti: O. Anti¢, Kauza, Pravni Zzivot br. 10/2005, str. 854.

79 Joyce Davis, Enhanced Earning Capacity/Human Capital: The Reluctance to Call it Pro-
perty, Spring 1996, 17 Women’s Rts. L. Rep. 109, str. 130.

80" Neki autori povla¢e paralelu izmedu naknade u slu¢aju razvoda bez uticaja krivice 1 ob-
Jjektivne odgovornosti za Stetu. Twila L. Perry, No-Fault Divorce and Liability Without Fault: Can
Family Law Learn from Torts? 52 Ohio St. L.J. 55 (1991), str. 94.
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ma americkih sudova je prihvaceno stanoviste po kome povecana mogucénost za-
rade jednog supruznika, ste¢ena u braku, predstavlja zajednic¢ku imovinu.8! Sup-
ruznik ne mozZe prodati svoju struénu spremu, ali to moze udiniti sa svojim
buduc¢im prihodima, stoga drugom supruzniku pripada pravo na deo tih prihoda.

Cini se da kod razre$enja ove dileme valja voditi racuna o tome da je obra-
zovanje, pre svega, stvar licnog talenta 1 ambicije. Osim toga, titula npr. doktora
nauka se ne moze ste¢i bez dugogodi$njeg prethodnog obrazovanja koje je, po
pravilu, trajalo i pre braka. Cini se da je doprinos u profesionalnom osposoblja-
vanju i usavr$avanju supruznika svojstven prirodi braka i spada u red redovnih
bracnih duznosti. Medutim, ako su za uplatu $kolarine (troskove boravka u inos-
transtvu, naknadu za licencu) kori§¢ena sredstva iz zajednic¢ke imovine 1li poseb-
ne imovine drugog supruznika, stvari stoje nesto drugacije. U tom slucaju nastala
je obligacija, koja svoj izvor ima u neosnovanom obogacenju.?? Osnov za takvo
davanje, bra¢na zajednica supruznika, je postojao, ali je prestankom braka otpao.
OsiromaSeni supruznik, dakle, ne sti¢e bilo kakvo ovlasc¢enje u pogledu diplome
supruznika ¢iji je profesionalni potencijal uvecen, on je, prema op§tim pravilima
obligacionog prava samo ovlascen da potrazuje sredstva koja su u tu svrhu
uloZena iz zajedni¢ke imovine, odnosno njegove posebne imovine.

Visina prihoda supruznika ¢&iji je profesionalni potencijal uvecan ce slucaju
prestanka braka, u svakom slu¢aju, imati uticaja na visinu izdrZavanja.®’ Mo-
gucnost zaposlenja 1 sticanja zarade je jedan od Zakonom predvidenih kriteriju-
ma o kojima sud vodi rac¢una prilikom odredivanja izdrzavanja.

U vezi s ovim pitanjem se ¢esto raspravlja i o tome, da li poslovni ugled
(»goodwill«) supruznika ste¢en u toku braka ulazi u zajedni¢ku imovinu. »Good-

81" Videti: O’Brien v. O’Brien, 489 N.E.2d 712, 713-14, 716 (N.Y. 1985) U ovom slu¢aju
sud je utvrdio da je licenca lekara ste¢ena tokom braka zajedni¢ka imovina supruznika uz zakljuc¢ak
da je profesionalni potecijal jednog supruznika ste¢en u toku braka zajedni¢ka imovina nastala kroz
neposredni ili posredni doprinos drugog supruznika, Ovaj doprinos moze biti finansijski, ali 1 drugi
doprinos izrazen kroz brigu o domaéinstvu i porodici. Opsirnije 0 ovom slu¢aju koji predstavlja
precedent za deobu zajedni¢ke imovine u drzavi New York videti; Leslie F. Burns, Gregg A. Grau-
er, Human Capital as Marital Property, 19 Hofstra Law Review 499, Winter, 1990, str. 499-506.

82 Supruznik koji je ulagao u karijeru partnera moZe i na ovaj na¢in bitt doveden u ravnop-
ravan polozaj. Uporediti: Jon A. Chandler, A Property Theory of Future Earning Potential in Dis-
solution Proceedings, 56 Washington Law Review 277, March 1981, str. 288.

8 Naravno uz dodami uslov da supruznik, koji je propustio priliku da se usavrSava. nema
dovoljno sredstava za izdrzavanje, a nesposoban je za rad ili je nezaposlen. Videti: Cl. 151, st. 1.
PZ.

8 Videti: ¢L 160, st. 3. PZ. Neki autori prihvataju koncepciju po kojoj izdrzavanje ima je-
dan karakter osposobljavanja tj. da se bra¢nom drugu koji je usled braka bio izolovan od trzidta
omogu¢i edukacija za novu ulogu. Joan Krauskopf, Rehabilitative Alimony: Uses and Abuses of
Limited Duration Alimony, 21 Fam. L.Q. 573, 1988, str. 573-577.
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will« se u ovom kontekstu, po pravilu, vezuje za supruznika koji u vidu zanima-
nja obavlja delatnost slobodne profesije, ali 1 druge preduzetnike. Npr. jedan sup-
ruznik je u toku braka otvorio 1 drZi zubarsku ordinaciju, restoran ili servis za
popravku automobila. Potencijalni kupac je ¢esto spreman da plati mnogo vise
nego $to 1znosi trzi$na vrednost nepokretnosti u kojoj se delatnost supruznika od-
vija. Ova razlika u ceni je rezultat dobre poslovne reputacije supruznika i oceki-
vanog prihoda koje nastavak delatnosti, pod istim imenom, moze doneti kupcu.

Cini se da ovde valja napraviti razliku izmedu ¢isto trzignog »goodwill«-a
preduzetnika i profesionalne reputacije vezane za fizicko lice koje ovu delatnost
obavlja. Kupac je voljan da plati viSe za kafi¢ sa dugom tradicijom 1 stalnim gos-
tima u odnosu na cenu poslovnog prostora iste veli¢ine na priblizno istoj lokaciji.
Ova vrednost se mora uzeti u obzir prilikom deobe zajedni¢ke imovine. S druge
strane, »goodwill« ordinacije specijalizovane za o¢nu hirurgiju je, po pravilu, re-
zultat obrazovanja 1 stru¢nosti supruznika koji 1zvodi operacije, a ne okolnosti da
sc ordinacija nalazi na dobroj lokaciji 1li navike ljudi da je posecuju. Otuda vred-
nost »goodwill« — a koji je prevashodni rezultat li¢ne 1 profesionalne reputacije
ne ulazi u zajedni¢ku imovinu supruznika.®

Odgovornost za dugove

Supruznici odgovaraju solidarno, kako zajedni¢kom, tako 1 posebnom imo-
vinom za obaveze koje jedan supruznik primi za tekuce potrebe zajednice, kao 1
za obaveze koje prema opStim pravilima terete oba supruznika (npr. obaveza
izdrzavanja dece, odgovornost za $tetu koju pri¢ini dete do sedam godina).8¢

U posebnu imovinu ulaze dugovi koje je supruznik sam stvorio npr. obave-
za 1zdrZavanja vanbracnog deteta ili obaveza naknade Stete i1z sopstvenog de-
likta.37

8 Videti: 4.07(3) ALI Principles of the Law of Family Dissolution. Suprotno zalaganje vi-
deti: Carmen Valle Patel, Treating Profesional Goodwill as Marital Property in Equitable Distribu-
tion States, 58 New York University Law Review 554, June 1983, str. 574.

86 Opsirnije o odgovornosti supruznika za dugove u srpskom pravu videti: Marko Mlade-
novi¢, Slobodan Panov, Porodi¢no pravo, str. 209. U francuskom pravu takode postoji solidarna
odgovornost supruznika za porodi¢ne dugove, pod kojim se podrazumevaju dugovi vezani za
vodenje domacinstva i obrazovanje dece. Ide se ¢ak dotle da ugovore, u tu svrhu, jedan supruznik
moZe zakljuciti bez saglasnosti onog drugog, a da, ipak, nastane solidarna obaveza supruznika (&l.
220, st. 1 1 st. 2 loi n 65-570 du 13 juillet 1965). Op3irnije videti:André Colomer, Régimes matri-
moniaux, paras. 143, 144.

87 Komar. Kora¢, Ponjavi¢, Porodi¢no pravo, str. 343.
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Znacaj dugovanja se ogleda 1 u tome $to, pored supruznika 1 naslednika
umrlog supruznika, pravo da zahtevaju deobu zajednic¢ke imovine imaju i poveri-
oci onog supruznika iz ¢ije se posebne imovine nisu mogli namiriti.®8

Korist koju bra¢ni drugovi ostvare oproStajem duga ulazi u fond posebne
imovine. Osim ako se radilo o oprostaju zajedni¢kog duga.

ZAKLIUCAK

Dva su osnova kriterijuma za razvrstavanje stvari 1 prava u zajednicku ili
posebnu imovinu. Stvar ili pravo ulazi u zajedni¢ku imovinu supruznika, ako je
do sticanja doslo tokom zajednice Zivota supruznika i ako je ispunjen jedan od
dva alternativna uslova:

a) stvar (pravo) je pribavljena aktivno$cu, koja se, u Sirem smislu, smatra
»radome;

b) objekat subjektivnog gradanskog prava koji donosi plodove, odnosno
objekat koji je zamenjen novim, po principu realne subrogacije, se ve¢ nalazio u
fondu zajednicke imovine.

Cini se da u praktitnom tumaéenju ovih kriterijuma treba poci od pretpos-
tavke da imovina ste¢ena uz naknadu, u toku zajednice Zivota supruznika, ulazi u
zajedni¢ku imovinu, osim ako jedan supruznik dokaze da se radi o njegovoj po-
sebnoj imovini. Tako, na primer, valja pristupiti imovini ste¢enoj na osnovu ugo-
vora o dozivotnom izdrZavanju, ugovora o otkupu stana, kao 1 naknadi za
upotrebu li¢nog imena ili objavljivanje fotografije.

88 Videti: &l. 181. PZ,
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